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-Importanza  , ed  e fletti  (Iella  cosa  giudicata.  - > . 

La  obbligazione  di  Sodo  di  Banco  equivale  alla,  cauzione  pretoria 
de  Judicio  Sisti  ec.  : < ; — ; . 

Quali  ne  siano  le  conseguenze,,  e la  estensione. 

. . .-li  * ' * 

••  Sommario 

1.  Il  rilevatore,  e V accollatario  non  possono  avere  maggiori  do- 
veri di  quelli  della  persona  rilevata,  o dell  Accollante. 

2.  Una  Scrittura  d Aiti  non  firmata  dalla  Parte  non  può  imf tor- 
tore la  di  lei  obbligazione. 

3.  L obbligazione  di  Sodo  di  Banco  equivale  alla  cauzione  preto- 
ria do  Judicio  Sisti.  . 

v 4.  Le  obbligazioni  s‘  intendono  assunte  secondo  le  Leggi  vigenti 
nel  luogo  ove  si  celebra  il  Contratto. 

5.  Qual  sia  il  termine  definitivo  di  un  Giudizio. 

6.  La  cauzione  de  Iudicio  Sisti  ec.  , limitata  da  alcuni  alla 

prima  Istanza.  c 

7.  Più  ragionevolmente  si  estende  fino  alla  Sentenza  conferma- 

torta. 

■v  8.  Meno  un  patto  contrario  non  si  estende  al  Giudizio  che  ha  luo- 
go per  accordata  Revisione., 
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9.  Nella  revisione  accordata  concorre  la  graziosa  concessione 

del  Principe.  '■  T- 

10.  Quando  la  convenzione  è scritta  deve  esser  regolata  dai  pat- 
ti, più  die  da  astraile  disposizioni  diLegge.  ; > 

1 1 . Intsrpetrazione  delle  Leggi  6.  1 9.  ff.  Iudicatum  Solv. 

12.  Importanza  della  promessa  detfàUo  altrui. 

13.  Nella  cauzione  pretoria  De  judicio  Siali  ec.  non  è contenuta 
la  promessa  che  quello  per  cui  si  presta  non  agiva  dolosamente  se  ciò 
non  è dedotto  in  espressa  stipulazione. 

Stoma  della  Causa 

Nel  24.  Settembre  1827.  fu  proferita  dal  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  in  contradittorio  Giudizio  dei  sigg.  Giaciuto  Viazzuoli,  e Giu- 
seppe Galli  suo  Cessionario  da  una,  ed  i sigg.  Luigi,  e Giovanni  Mou- 
tebruno  come  rapprescntautr  la  Ragione  (Hovan  Battista  Montebruno 
quondam  Giovanni  di  Genova  la  seguente  Sentenza  • ivi  » Dice  essere 
« costato,  e costare  delle  cause  di  revisione  delle  due  conformi  Sentenze 
« che  una  del  18.  Decerabre  18Q6.  de)  Tribunal  di  Livorno,  e l’altra 
« del  20.  Aprile,  1807.  del  Tribunal  dei  Consoli  del  Mare  di  Pisa  con- 

• cessa  in  ordine  al  SovraaoRescritto  degli  11.  Decemhre  1823..  poiché 
« dichiara  che  l’  Avaria  grossa  del  capitano  Payken  tanto  in  capitale  che 
« per  frulli  al  5.  per  cento  per  il'  tempo  che  possono  esser  dovuti  e per 

• quella  somma  eh»  Unto  in  capitale  che  in  frutti  secondo  la  liquidazio- 
■ ne  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio,  sarà  dovuta  dai  sigg.  Fratelli 
« Montebruno  costituì , e costituisce  debito  dei  delti  sigg.  Fratelli  Monle- 
« bruno  non  ostante  la  transazione  del  31.  Marzo  1802.  e successiva  ra- 

• tifica  del  31.  Loglio  1802.  E conseguentemente  dichiara  che  l’impoc- 
« tare  del  detto.  Credito,  che  verrà  a resultare  dalla  del»  liquidazione  do. 
« vrà  proporzionalmente  diminuire  il  sequestro  dal  signor  Ginvan  Battista 
« Mooiebruoo  quondam  Giovanni  a danno  della  ragione  Mazzuoli  e CC. 
« e del  sig.  Giacinto  Viazzooli  commesso  nel  18.  Marzo  1806.  per  gli 
« atti  del  Tribunal  di  Livorno  presso,  e nelle  mani  del  signor  Francesco 
. d'Onorato  Berte  per  il  pagamento  del  di  lui  credito  di  Lire  81 ,394.  8. 

• con  più  gli  interessi  mercantili  alla  ragione  del  mezzo  percento  il  mese 
« decorsi  dal  1 . di  Novembre  1 803.  e decorrendi  fino  al  saldo  in  tal 

• somma  liquidato  dalla  Sentenza  del  d\  18.  Agosto  1807.  e ciò  'fermo 
« stante  dice  il  sequestro  surriferito  essersi  dovuto , e doversi  restringere 
« alla  quantità  di  detta  somma  di  lire  81,394.  8.  ed  interessi  che  sopra 

• quanta  ne  avanzerà  fatta  ia  deduzione  del  credito  dell’  Avaria  grossa 

• che  a forma  della  liquidazione  che  sopra  risalterà  a favore  della  ragio- 
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« ne  Viazzuoli,  e-  Compagni,  edel  sig.  Giacinto  la  quale  resulianza  dice 

• doverei  sigg.  Montebruno  rimanere  obbligati  a bonificare  alla  predetta 
« ragione  Viazzuoli,  e Compagni,  ed  al  sig.  Giacinto  Viazzuoli  unitamen- 
« te  all'  importare  dei  danni , e delle  spese  corrispondenti  all’  eccessività 

• del  sequestro  dai  sigg.  Montebruno  commesso  da  liquidarsi  questi  pure 

• tome  di  ragione-  nel  suo  congruo  giudizio.  Ed  in  tal  guisa  riforma  cor- 
ei regge,  e revoca  analogamente  le  Sentenze  del  1806. e 1807.  delie  qua 
« li  è stata  commessa  la  revisione  ec.  » 

li»  seguilo  di  questa  Sentenza,  il  sig.  Giacinto  Viazzuoli, ed  insiern 
cen  esso  il  sig.  Giuseppe  Galli  produssero  negli  Atti  del  Magistrato  Su- 
premo. di  questa  città  eoo  le  Scritture  del  di  25.  Maggio  e 8.  Luglio 
1 829.  il  prospetto  o specifica  dei  danni  che  pretendevano  essere  stali  a 
loro  arrecali  col  sequestro  commesso  da  Montebruno  nel  1&.  Marzo  1806 
e domandarono  la  condanna  solidale  dèi  sigg.  Montebruno,  del  sig.  Cav. 
Baly  Edoardo  Dufour  come  erede  mediato  del  marchese  Francesco  Ono- 
rato Berte,  e del  sig-  Giovanni  Ulderico  Walser  tanto  come  rilevatore 
dell'  erede  Berte  quaato-  come  Sodo  di  Banco  dei  signori  Montebruno  al 
pagamento  di  Lire  862,151.  8.  interessi,  e spese. 

Opposero  contro  queste  domande  de’ signori  Viazzuoli,  e Galli  i 
signori  Montebruno  che  la  specifica  dei  danni  non  era  coerente  alle  di- 
chiarazioni fatte  dalla  Sentenza  delSupremo  Consiglio  del  di  24.  Settem. 
bre  1827.  e fecero  istanza  per  la  elezione  d’un  Perito  Giodicnde  che  de- 
terminasse quale  era  la  [quota  dell'  Avaria  grossa  del  capitano  Pay  Ken 
che  a loro  dovesse  far  debito  per  il  capitale,  o per  i fratti  ; 

I sigg.  Eredi  Berte,  e Giovanni  Ulderigo  Walser  poi  fecero  istanza 
di  esser  posti  foori  di  causa  sostenendo  che  i sigg.  Viazzuoli,  e Galli  non 
avevano  ne  diritto  ne  azione  di  chiamarli  a questa  liqni dazione,  si  perchè 
Boa  avevano  fatta  parte  del  Giudizio  terminato  eoa  la  Sentenza  del  Su- 
premo Consiglio  del  24.  Settembre  1827.  sì  perchè  dopo  la  ottenuta  re- 
visione nuli’ altro  avevano  che  vedere  in  canea. 

II  Magistrato  Supremo  con  la  Sentenza,  del  29-.  Settembre  1830.  ac- 
colse pienamente  le  istanze  dei  sigg.  Montebruno,  nominò  il  Perito  cal- 
colatore per  gli  effetti  da  esso  spiegati,  pose  fuori  di  causa  l' Erede  Berte  , 
od  il  sig.  Walser  come  di  lui  rilevatore,  ma  riteane  quest'  ultimo  in  giu- 
dizio come  Sodo  di  Banco  dei  sigg.  Montebruno. 

Appellarono  i sigg.  Viazzuoli,  e Galli  da  questa  Decisione  del  Ma* 
gistrato  Supremo  avanti  là  R.  Ruota  di  Firenze,  ed  appellò  pure  il  sig. 
Giovanni  Ulderigo  Walser  da  quella  parte  della  detta  Sentenza  che  lo 
teneva  a Causa  coinè  eodo  di  Banco  della  Casa  Montebrnno. 

La  Ruota  di  Fireoze  con  la  Sentenza  del  1 4.  Agosto  1 833.  confer- 
mò pienamente  la  Sentenza  del  Magistrato  laddoVe  era  contraria  ai  sigg. 
[Viazzuoli,  e Galli,  e la  revocò  nella  parte  contraria  al  signor  Giovanni 
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Ulderigo  Walser , poiché  dichiarò  doversi  porr#  fuori  di  causa  il  delta 
•sig.  Walser ,e  per  esso  morto  pendente  lite  i sigg. Giacomo  Walser,  e 
Giovanni  Moores  come  stralciar!  della  di  lai  ragione,  anche  conta  stato 
Sòdo  di  Banco  dei  sigg.  Montebruno. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Giuseppe  Galli  avanti 
il  Sapremo  Consiglio  al  dirimpetto  non  tanto  dei  signori  Amministratori 
Walser  quanto  ancora  dei  signori  Montebruno,  e erede  Berte,  e quindi 
restrinse  il  suo  appello  a quella  parte  della  Sentenza  Ruotale  che  poneva 
fuori  di  Causa  i sigg.  Amministratori  Walser  come  rappresentanti  il  sig. 
Giovanni  Ulderigo  Walser  stato  Sodo  di  Banco  della  Casa  Montebruno 
poiché  in  questa  sola  parte  era  appellabile  essendovi  in  ogni  altra  parte 
conformità  con  la  precedente  Sentenza  del  Magistrato.  < 

11  sig.  Galli  sostenne  che  doveva  revocarsi  la  Sentenza  Ruotale  , e 
gli  Amministratori  Walser,  e quindi  i rappresentanti  la  Nuova  Ragione 
« Moores,  Ulrich  e CC.  » sostennero  che  dovea  confermarsi  la  Sentenza 
appellata  deduceodosene  da  ambe  le  parti  le  respeltive  ragioni.  Il  Supre- 
mo Consiglio  peraltro  scese  nel  sentimento  di  confermarla  per  gli  ap- 
presso 

f-  Motivi 

- * * I.  ' U ’ * 1 '■ 

Attesoché  da  due  fonti  in  questo  Giudirio  erasi  per  parte  del  signor 
Galli  come  cessionario  Viazznoli  tatto  dependere  l’obbligo  nel  sig.  Lilde- 
rigo  Walser  e suoi  successori  ,e  rappresentanti  di  stare  in  causa  e di  es- 
sere solidalmente  responsabili  delle  eventuali  condanne  cui  le  successive 
Sentenze  possono  dichiarar  tenuta  la  ragione  Montebrnno  di  Genova:  in 
primo  luogo  cioè  dalla  qualità  assunta  dal  sig.  Ulderigo  Walser,  ora  de- 
footo,  d’ accollatario  e rilevatore  della  Casa  Berte  per  l’ affare  riguardante 
il  carico  di  lini,  e ferro,  e relativo  sequestro  eseguito  in  Livorno  nell’ia- 
teresse  di  MontebruDa,  e ciò  in  ordine  all’Atto  d'accollo  del  1 3.  Novem- 
bre 1806.  ed  in  secoodo  luogo  dalla  qualità  di  Sodo  di  Banco  dallo 
stesso  sig  Ulderigo  assunta  in  occasione  della  Causa  agitala  per  occasio- 
ne del  mentovato  sequestro,  e ciò  iu  ordine  ai  due  Atti  del  18.  Marzo,  e 
16.  Settembre  1806.  r 

Che  due  Sentenze  conformi  avevano  ormai  liberato  la  Ragione  Wal- 
ser , e conseguentemente  i stralciar] , e liqiiìdatarj  della  medesima  dallo 
alare  in  Giudìzio  nella  qualità  d’ accollatarj  e rilevatori  della  casa  Berte 
dependentemente  dal  citalo  Alto  di  accollo  del  1 3.  Novembre  1 806. 

Che  mentre  tal  concorde  giudicato  era  stato  un  alto  di  assoluta , ed 
evidente  Ginstizis , giacché  quando  assolvevasi  dalla  osservanza  del  giu- 
dizio la  Casa  Berte  noti  vi  si  poteva  inversamente  astringere.  la  Ragione 
Walser  la  qnale  altro  don  era  che  la  rappresentante  , e la  rilevatrice  di 
quella  relativamente  al  sequestro  del  carico  Viazznoli,  e consegueote- 
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mente  non  poteva  avere  oneri , e carichi  maggiori  della  persona  rappre- 
sentata era  altresì  chiaro -che  non  solamente  non  poteva  più  obiettarsi  ai 
YYalser  per  tenerli  io  Giudizio  la  qualità  di  Accollatari  Berte,  madie 
latto  d’accollo  del,  13.  Novembre  1806-noù  poteva  aver  la  minima  in- 
finenza  nel  determinare  i doveri  che  si  pretendevano  tuttora  perseverano 
pei  successori  del  sig.  Ulderigo  Walser  per  il  diverso  titolo  di  Sodo  •Li- 
Banco  essendo  di  intuitiva  evidenza  che  ogni  qualunque  conseguenza  3 
loro  carico  nascente  dall’ accolla  doveva  cessare  quando  come  accollatari 
erano  stali  pienamente  assoluti. 

Che  inopportunamente  insmuavasi  copie  scoperta  modernamente  fat- 
ta , che  quell'accollo  non  erasi  stipulato  nell' interesse  personale  dei  sigg. 
Walser,  ma  bensì  con  malizióso. mistero  nell’ interesso,  e per  commissio- 
ne del  sig.  Monlcbruoo  il  che  volevasi  rilevare  dalla  Scrittura  che  si  alle- 
gava del  dì  9.  Marzo  1831.  esibita  dal  sig.  Ulderigo  negli  atti  del  Ma- 
gistrato Consolare  di  Livorno,  e dalle  lettere  contemporaneamente  pro- 
dotte, e d’onde  volevasi  trarre  precipitoso  addebito  di  immoralità  conlro 
il  detto  sig.  Walser  perchè  mentre  non  sussisteva  in  fatto  che  questi  a- 
vesse  tenuto  mistero  sul  Mandato  per  l’accollo  ricevuto  dal  sfg.  Monte- 
bruno , giacché  in  quello  stesso  giadizio , e fino  dalia  prima  istanza  chia- 
mato esso  a rilevazione  dalla  sig.  Gasimirra  Vedova  ed  erede  Berte  citò 
a vicenda  a rilevarlo  il  sig.  Monlebruno,  e dopo  aver  riportato  nella  Scrit- 
tura del  14.  Giugno  1830.  tutto  il  tenore  dell'Alto  d’  accollo  del  dì  13. 
Novembre  1806.  Soggiungeva  « Ivi  » Attesoché  la  Ragione  Fratelli  Wal- 
scr  stipulò  l’ alto,  suddetto  per  ordine,  e conto  unico  della  Ragione  Gio- 
« van  Battista  Mantebruno  quondam  Giovanni  attenente  ai  sigg.  Avversar  j 
;«  (fratelli  Monlebruno)  la  quale  promesse  la  piena  rilevazione  • era  poi 
certo  in  ragione  che  l’avere  il  sig.  Walser  assunto  l’accollo  non  per  in- 
teresse proprio  ma  bensì  di  un  terzo  , dava  ad  esso  dei  diritti , e dei  do- 
veri verso  questo  terzo  committente  ossia  verso  il  signor  Montebruno  coe- 
rentemente alle  stipulazioni  fra  loro  passale,  ma  non  poteva  minimamen- 
te aumentare , o modificare  i doveri  del  sig.  Walser  dirimpetto  al  signor 
y iuzzuoli  allatto  estraneo  a quelle  stipulazioni,  e rimaneva  sempre  vero, 
che  o 1 accollo  fosse  in  proprio,  o per  interesse  d'nn  terzo,  Ulderigo 
Walser  come  accollatario  per  la  còsa  ormai  dalle  due  conformi  inappel- 
labilmente giudicata  era  fuori  del  Giudizio. 

Che  quindi  potè  far  sorpresa  ma  non  poteva  far  cambiare  d'opinio- 
ne il  voto  tn  fausa  d’uu  celebre  Giureconsulto  Filosofo  onore  d’Italia 
sventuratamente  alia  scienza,  e alla  patria  troppo  presto  rapito  G.  Do- 
menico Romagnosi , il  quale  da  una  particola  della  citata  Scrittura  ilei 
29-  Marzo  1831.  io  cui  Walser  confessava  d’avere  assunto  l'accollo  , ed 
umiqinìstrato  il  carico  di  lini,  e ferfo  per  ordine  ed  interesse  di  Monte- 
bruno  deduceva  che  il  Walser  aveva  assunta  ua  altra  nuova  obbligazione 
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verso  Viazzuoli  (oltre  quella  di  Sodo  di  Banco  di  cui  parleremo  in  ap- 
ì presso)  ed  era  divenuto  dirimpetto  allo  stesso  Socio  t garante  solidale 
di  Montebruno , la  fallacia  della  qual  deduzione  oltre  essere  dimostrata 
dalle  precedenti  riflessioni,  è confermata  anche  dalla  facile  avvertenza  che 
una  Scrittura  di  Aiti  non  firmata  dalla  Parte  non  può  secondo  la  nostra 
Giurisprudenza  di  venir  titolo  di  valida  obbligazione  Sup.  Cons.  Decis. 
2 65.  del  For.  Tose.  T.  14.  N.  8. 

Che  il  sig.  Viazzuoli  dalla  confessione  della  circostanza  (che  con  molti 
altri  mezzi  poteva  facilmente  veriOcarsi)  che  VValser  era  stato  il  conse- 
gnatario e amministratore  di  fatto  del  carico  di  lini,  e ferro  di  sua  pro- 
prietà, bene  avrebbe  possuto  dedurre  il  diritto  di  tenere  a conto  il  signor 
VValser  per  qualche  malversazione,  o negligenza  dannosa  che  nella  ma- 
teriale conservazione  del  carico  potesse  rimproverarsi  accaduta  , del  che 
però  non  si  è fatto  mai  parola,  ma  ciò  è beo  diverso  dall’  estendere  , o 
dal  volere  almeno  indirettamente  perseveranti  in  VValser  gli  obblighi  de- 
rivanti dalla  qualità  di  accollatario  delle  ragioni  attive , e passive  della 
Casa  Berte  verso  Viazzuoli,  qualità  che  in  questo  Giudizio  non  può  più 
rammentarsi. 

Che  se  finalmente,  come  pur  non  mancava  di  accennarsi  per  parte 
del  sig.  Galli  prelcndevasi  di  dedurre  da  tutto  l'aodamemo  dell’  aliare,  e 
dal  personale  contegno  del  sig.  Uiderigo  VValser  all’epoca  del  disputato 
sequestro  , ed  accollo  , clic,  esso  non  ostante  gli  attestati , dei  quali  so- 
vrabbondaoo  gli  atti,  della  di  lui  scrupolosa  esattezza , e probità  abbia 
fraudoleotemente  macchinato  la  pretesa  couseguenziale  rovina  del  signor 
Viazzuoli,  o vi  concorresse,  era  questa  un  azione  de  Dolo  tutta  nuova, 
e finora  non  sperimentata  che  noo  po'.eva  attendersi  iu  questa  terza  istanza 
e che  doveva  debitamente  istaurarsi  avanti  il  Tribunal  competente,  e su- 
bire  i tre  ordinari  Gradi  di  giurisdizione. 

Che  fatte  queste  indispensabili  distinzioni,  e separazioni,  la  unica 
fonte  d'obbligazione  per  cui  soslenevasi  tenuto  il  sig.  VValser,  o chi  per 
esso  a stare  io  Giudizio,  e pagarne  i resultati  erano  gli  atti  in  principio 
citati  del  18.  Marzo,  e 16.  Settembre  1806.  eoo  i quali  esso  si  coslilul 
Sodo  di  Banco  avvegnaché  mentre  la  Sentenza  Ruotale  che  si  {rivede  in 
appello  lo  aveva  posto  anche  in  questo  rapporto  fuori  del  Giudizio  diver- 
samente aveva  deciso  la  precedente  Sentenza  MeL  Magistrata  Supremo , e 
facevasi  perciò  luogo  al  terzo  esperimeoto. 

Che  a sempre  maggiore  schiarimento  delle  cose  premesso  giova  av- 
vertire che  tanto  l'uno  quanto  l'altro  dei  delti  Atti  sono  precedenti,  e 
1’  ultimo  di  più  di  due  mesi  all'  atto  d'accollo  datato  del  29  Novembre 
di  detto  anno,  di  modo  che  non  pjiò  dirsi  io  modo  alcuno  che  qhel  se- 
condo Atto  del  16.  Settembre  tóse  come  volava  supporsi  un  aumenta 
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d’  obbligazione  untata  dal  già  contralto  accollo  il  quale  fu  dì  unto 
posteriore.  ■.  -,  ..  ' ,/ 

Che  non  controvertevasi  neppure  dai  meritissimi  Difensori  del  sig, . 
Galli  che  il  primo  Atto  del  18.  Marzo  fosse  una  semplice  cauzione 
per  il  forestiero  Montebrono  che  altrimenti  non  avrebbe  possulo  pre- 
sentarsi a domandare  la  cooferma  del  sequestro  avanti  ad  un  Tribu- 
nale Toscano,  quella  cauzione  pretoria,  statutaria,  ed  usualissima  chia- 
mata «ile  ludicio  Sisti , et  judicatum  solveudo»  tradotta  nella  formala 
di  • Sodb  di  Banco  » e di  latti  l’ atto  citalo  altro  non  è che  una  dichia-  3 
razione  di  sequestro  fatta  avanti  U Tribunal  Civile  di  Livorno',  o co- 
me dicono  • Apud  Acta  • ad  Istanza  del  signor  Antonio  Rossi  come 
Procuratore  del  sequestrante  Montebruno,  con  1’  aggiunta  « ivi  ■ Con 
Sodo  di  Banco  delti  sigg.  Walser  Krietnber  • i quali  non  si  veggo- 
no firmati  ne  intervenuti  all'  Atto  ne  alcuno  per  essi. 

Che  per  altro  detti  sigg.  Difensori  credevano  di  trovare  nn  sostan- 
ziale aumento  di  obbligazione  oel  successivo  Atto  del  1 6.  Settembre., 
ma  non  potè  persuadersene  il  Supreme  Consiglio. 

Che  in  tale  Atto  riscontravasi  è vero  uu  aumento  di  forme,  e di 
solennità,  ma  non  già  d’ obbligazione.  . , , « ‘ • 

Che  io  latti  comparvero  io  esso  personalmente  i signori  Walser  l- 
Kriember  e si  firmarono  dopo  avere  espressa,  e assunta  in  proprio  no- 
me la  obbligazione  che  intendevano  di  contrarre,  cosa  che  non  costava 
nel  precedente  Allo  se  non  per  la  sincopata  formula  riportata , e come 
per  un  cenno  isterico  dell’  attuario .-  Ma  comparsi,  determinali  di  obbli- 
garsi , e firmandosi  altro  non  dissero  i Walser  se  non  quanto  occorre- 
va per  assicurare  il  sig.  Viazzuoli  sequestrato , che  il  sig.  Montebrnnp 
sequestrante  non  avrebbe  abbandonate  il  Giudizio,  e in  caso  di  soc- 
combenza avrebbe,  o egli,  o essi  per  lui  pagato  ciò  in  che  la  Sentenza 
lo  avesse  condannato , o sia  prestarono  la  cauzione  semplice,  e già  dal- 
l’atto  del  18.  Marzo  annunziata  « de  Jtxlicio  Siati  et  IudicjUutn  sol- 
vendo.  ».  ■ < , 

Che  tanto  letteralmente  portano  lo  parole  dell'Atto  del  16.  Set- 
tembre nella  sede  ove  sta  scritta  la  sostanziale  formala  della  obbliga- 
zione „ ivi,,  Promettiamo,  e ci  obblighiamo  con  detto,  e per  detto 
. » *ig-  Antonio  Bossi  Procuratore  che  sopra,  et  insieme  et  in  solidura 
,,  con  il  medesimo  di  stare  a ragione,  patire  , e pagare  il  Giudicate 
ad  formata  Statuti.  ,,  Di  modo  che  questo  secondo  Atto  non  era  ebo 
una  piò  solcane  repetizione,  o forse  eoo  più  esattezza  la  necessaria  , p 
almeno  conveniente  esecuzione  del  primo  : • v 

Che  male  per  indurre  una  estensione  d’ obbligazione  oltre  i confi- 
.0'  segnati  nel  primo  atto  andavasi  argomentando  dalle  parole  „ io  au- 
menti) di . Sodo  di  Banco  „ Insieme  ed  in  solidum ,,  ad  ogni  buon 
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fine  di  ragione  „ renuntiando  a qualunque  eccezione  In  contrario  „ 
giacché  ninna  vi  è che  non  veda  come  l'anmenlopnr  troppo  verifica- 
tosi nelle  forme  non  faceva  mai  esche  la  obbligazione  dai  limili  del  So- 
do di  Banco , giacché  tale  sempre  anche  secondo  le  riportate  formale  ri- 
maneva , come  quelle  particole  clausutari  non  possono  ne  debbono  ag- 
giungere un  atomo  alla  sostanziale  obbligazione  letteralmente,-  e chiara- 
mente contratta , e come  poi  neppure  mancavano  nello  stesso  alto  altrfe 
più  significanti  particole  che  stavano  mirabilmente  a confermare  la-  idea 
che  nulla  di  più  al  gié  promesso  voleva  aggiungersi  «ivi»  Ex  abbondan- 
ti rinnuovando  la  nostra  obligazione  » 

Che  determinato  pertanto  che  la  obbligazione  del  16.  SeftemBre  notr 
era  se  non  la  repettzione  più  solenne,  e la  completa  esecuzione  di  quéila 
del  18.  Marzo  o sia  la  cauzione  denominata  Sodo  di  Banco,  o con  frase 
pratica  forense  - De  ludicio  listi,  et  iudicatum  solvendo  rimaneva  sol- 
tanto a fissare  quali  obblighi  induceva  questa  cauzione  del  fideiussore 
che  la  prestava. 

Che  essendo  in  vigore  all’  epoca  della  stipulata  cauzione  le  munici- 
pali statutarie  disposizioni , e dovendosi  non  solo  credere  per  regola  di 
.ragione  che  L contraenti  si'  situo-  Voluti' riportare,  e conformare  allo  Stata- 
4 to  locale  dèi  Paeseove  fa  la  obbligazione-  contrattai.  Bàrt'.  in  Lege  cunctos, 
:Poputos  Cod.  de-  Stimma  Triniti  et  fidi  Gratina^  discept  for.  capi  545 
N.  22.  Sabei/i  in  Summit  Vetb.  Statutum  gene  ralla-.  Roti  nostri  in 
Thcsaur.  Ombr.  Tom.  4.  Dee.  25.  N.  8.  e segg. , ma  essendosi  altresì 
i sigg.  W alser  in  lettera  nel  citato  atto  secondo  riportati  allo  Statuto,  pro- 
mettendo. di  stare  a ragione  patire , e pagare  il  giudicato  ad  forniam 
Statuti,,  e nel  silenzio  dello  Statuto  Livornese  in  proposilo  di  tali  cau- 
zioni dovendosi  credere  che  le  parti  siànsi  referite  allo  Statuto  Eioréntino- 
e per  la  famigerata  Legge-  Urbem  noslram  ec.  e per  lo  spedale-  ordina- 
mento dello  Statuto  di  Livorno  cap.  52.  non  dovendosi  altro- fare  se  non 
leggere  la  disposizione  dei  Statuti  Fiorentini,  ed  in  essi  trova  vasi,  che  le 
sanzioni  dello  Statuto  di  Firenze,  e più  specialmente  delio.  Statuto,  di 
Mercanzia  Kub.  13.  del  lib.  2. (sono  cosi  corrispondenti  alla  formula,  e 
parole  adoperale  dai  sigg.  Walser,  che  sembrano  esserne  staté  l'esempla- 
re, ed  il  modello.  Cosi  di  fatti  il  citalo  Statuto  di  Mercanzia  «ivi»  il  qua- 
le , o quali  mallevadori  promeltino  in  forma  di  ragione  valida  che  tal 
domandartelo  se- defendente  ( forestiero, o non  sottoposto  a quella: gin- 
risdizione ) starà  a ragione  in  delta  Corte  con  il  suo  nominano- paghe- 
rà il  giudicato,  e rifarà  le  spese  in  che  sarà  condannato- 
cele 1'  obbligo  di  stare  a ragione  o sia  di  perseverare  nel  Giùdizio 
fino  al  suo  termine,  e quello  di  rifar  le  spese  in  caso  di  soccombenza  era 
comune  tanto  al  mallevadore  del  Forestiero- Attore,  quanto  a-  quello  del 
Reo  cohvenulo,  ma  quanto  alt'  altra  obbligazione  di  pagare  il  giudicato 
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o sia  oberi  ire  alla  condannai  su)  merito  dell*  causa  più  pr«pr4m?nt<S  *Pr 
parli  eoe  al  mallevadore  de#  Reo  Convenuto,  il  quale  può  essel  C0ndan 
paio  S dare , o prestare,  o pagare  1»  cosa'  contro  di-  lui  domandai»,,  meò- 
ire  l’Attore  che  soccombe  ha  la  sua  condanna  nel  non  ottenete,,  e neU’in- 
dennizzaro  la  persooaioo  le  stata  delle  spese  cagionatele. 

Clie  ciò  posto  era  evidente  che  l’  unico  impegno  assunto  dal  signor 
Cldcrigo  VYalser  per  i fratelli  Mooteheunq  di  Genova  quanto  al  giudico 
di  sequestro  ip  cui  Montebrono  era1  Attore  fu  di  perseverare  nel  Giudi- 
zio lino  alla  emanazione  della  Sentenza:  la  quale  ne  è il  giuridico  termine 
fatta,  tit.  de  Sdtisdalionibus  « ivi»  Quod  ludicio  perraaneat  usque  ad 
.«  terminum  Lilio»-  e- il  Vionio  Commenda  detto' luogo'  «ivtV  Terminus 
• Liiis  est  Scotenna  • e di  pagare  le  spese  nel  coso  che  Monlebrunò-co- 

■ me  soccombente  ci  fosse  condannato  f iltrilo  Comtncnl  in  fasht.  dello 

■ TU.  de  satisdai.  in  fin.  «ivi»-  Usus  salisdationum  hodie  perexiguus 
« praelecquam  adversns  eilraneos , . . Actor  non  de  olio  cavet  quam  de 
» aestimalione  sumptuum  Litis  Reo  forte  vincenti  repensanda.  »< 

Che  poi  circoscritta  in  questi  termini  la  importanza  della  òbbligà- 
ziòne  dei  VValser , dovesse  quanto  al  tempo , e alla'  durata-  intendersi 
.esaurita  ed  estinta  se  non  con  la  prima  Sentenza,  che  confermò  il  sequè- 
stro pronunziala  dall’  Anditor  del  Governo  di  Livorno  sotto- di  16. 
Decembre  1806.,  almeno  con  la  Semenza  confermatoria  emanala 
.dai  Consoli  di  Mare  di  Pisa  il  20.  Apriti  1807.  oche  in  niun  modo  po- 
nesse intendersi  che  preservasse,  o- tornasse  a rivivere  nello  straordinario 
.Giudizio  di  Revisione  .accordata  eoo  Rescritto  dall  Imperiale,  e R.  Con- 
sulta dell’  11. Decembre  182 3.  fu  per  il  Supremo  Consiglio  chiarissimo, 
e per  la- presumibile- volontà  delle  parti,  e per  le  regole  di  ragione; 

Che  per  quaoto  non-  manchi  di  ragionevoli  fondamenti , e del  soste- 
gno di  copiose  autorità  la  opinione  che  la  mallevadoria  di  pagare  il  giu- 
dicato,, spiri  con  ia  prima  Sentenza  perchè  la  Sentenza  per  le  premesse  è 
il  leriniue  del  Giudizio-, ,o  perchè  la  obbligazione  |del  iidejussoro  debbo 
. imerpeirarsi  di  regola  più  ristrettamente  che  sia  possibile  , e non  esten- 
dersi oltre  quello  che  le  psrole  del  patto  necessariamente  importano  co- 
, me  può  vedersi  presso  C-yriac . Oonirov.  285.  iV.  20.  che-  cita  copioso 
. numero  di  autorità,  noi  a tale  opinione  non  ci  arrestavamo,  e volentieri , 
• come  piò  generalmente  adottala , e come  più-  giusta  preferivamo  1 altra 
.etìe- estende  gli  effetti  della  cauzione  anche  al  Giudizio  d’appelloj  purché 
non  vi-  sieno.  nel  patto  formulo  restrittive,  a quel  Giudizio  cioè  che  per 
, mezzo  di  due  .conformi  decisioni  pone  in  essere  la- cosa- giudicata  , e dèG- 
. nitivamenre  chiude  la  causa,  e cosi  nel  caso  nostro-  Goo  alla  Sentenza  del 
, Tribunal  Consolare  di  Pisa  del  20.  Aprile  1 807.  secondo  la  opiniooe  so- 
, «tenuta  dallo-  Scaccia  de  Appellatimi,  lib.ò.  eap.  2.  Quàest.- 17.  LiiteU. 
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2.  N.  8;  De  Luca  De  Credit,  disc.  99.  N.  4.  Gratian  Discept.  Forens 
cap.  343.  N.  22.  con  moltissimi  altri. 

Ma  non  può  mi'  credersi  che  un  terzo  il  quale  (dovendosi  agitare 
nel  Tribunale  del  suo  domicilio  uni  causa  per  interesse  del  Forestiero  ) 
acconsente  a prestar  per  esso  cauzione  per  la  osservanza  del  giudizio , • 
per  le  spese  del  medes:mo , porli  la  sua  volontà,  il  suo  pensiero.,  e quin- 
di la  sua  obbligazione  al  di  là  del  corso  ordinario  dei  giudizi  benché  al 
loro  piìt  lungo  termine  protratti  ossia  al  di  là  della  Sentenza  conferma* 
toria.  Questo  esagerato,  e inverosimil  vincolo,  quando  le  parole  del  pat- 
to espressamente,  e apertamente  noi  manifestino  ripugna  a tutti  i canoni 
di  critica  interpetrativa  delle  umaoe  volootà  , come  magistralmente  rien 
dimostrato  nella  Fior.  Cauzioni!  4 .Agosto  1231.  per  totam  nella  quale 
diffusamente , e profondamente  trattasi  questa  materia  , riportando  le  di- 
verse opinioni , ed  esaminandole , e rispondendo  con  gravi  argomenti  alla 
contraria  autorità  dell’ Ansald.  dite.  91.  « 92.  de  Commerc.  et  Mercat. 
che  dalla  parte  Galli  con  tanta  fiducia  iovocavasi. 

Che  la  Revisione  è un  evento  straordinario,  incerto,  e'che  io  ultimo 
dipende  sostanzialmente  dalla  grazia  del  Principe  ne  quindi  può  presu. 
mersi  entrato  nei  calcoli  di  chi  si  obbliga  per  un  altro  a stare  ia  giudizio 
e pagarne  le  spese,  e sebbene  delle  vedute  di  Giustizia , o che  per  tali  si 
apprendano  animino  sempre  la  concessione  di  simili  revisioni  ciò  non  to- 
glie che  non  debba  per  elemento  determinante  necessariamente  concor- 
rervi la  Grazia  del  Principe  che  può  sempre,  ed  in  ogni  caso  essere  ac- 
cordata, o negata  Pereira  De  P.e  visione  cap.  8.  N-  3.  et  segg.  A Ma- 
nce. De  Donai.  \Rcg.  Lih.  2.  cap.  8.  N.  31.  Rot.nost.  delta  Fior  eaut. 
4.  Agosto  1731.  cor.  Finetti  $.  altera  ratio. 

Che  male  argomentavasi  per  evitare  la  conseguenza  di  tali  rifles- 
sioni AaW'Art.  della  nostra  Procedura  226.  il  quale  estende  in  lettera 
l'obbligo  del  mallevadore  de  ludicio  Sisti,  et  iudicatum  Solvendo  an- 
ch»  al  caso  della  ottenuta  Revisione  per  la  facile  avvertenza  che  questa 
disposizione  legislativa  di  tanto  tempo  posteriore  non  poteva  menomamen- 
te influire  nella  interpetrazione  del  patto  emesso  da  VValser  nel  1806.  le 
perchè  la  necessità  d' una  tal  Legge  non  interpetrativa  ma  chiaramente 
dispositiva  diviene  anzi  argomento  dell’opposta  massima,  e consuetudi- 
ne precedente. 

E ahusavasi  in  vero  della  parola  Revisione  quando  si  citavano  auto- 
rità per  sostenere  una  opinione  contraria  a quella  lino  a qui  dimostrala-, 
giacché  riscontravasi  facilmente  che  dai  Forensi  questo  vocabolo  è preso 
iodistintamente  per  appello,  e che  anche  al  Giudizio  d'appello  ri  esten- 
desse la  cauzione  di  cui  ci  occupiamo  abbiamo  già  convenuto  ; e perfino 
nel  caso  esaminato  dall ‘Ansaldo  nei  citati  due  discorsi  non  ri  parla  di 
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ve  a e propria  Revisioni  straordinaria  da  duo  Scnteozc  conformi  ma 
della  Revisione  solila  accordarsi  dal  Principe  da  nn  unica  Semenza,  «ivi» 

• (Volata  per  Indicali  illius  JnstarUiae  Sementiti  imploravi!.  Longlaod 
« a Supremo  Principe  assuefalli  Beneficium  Revisioni».  » 

Che  oiuna  dilferenza  induceva  la  circostanza,  che  asserì  vasi  di  avere 
i sigg.  YValser  assentito  alla  Supplica  di  revisione  , e di  averci  assentilo 
nell’  interesse  pi oprio  inquanto  che  altrimenti  se  non  chiedevasi , o non 
Ollenevasi,  essi  come  rappresentami,  e Rilevatori  delia  Casa  Berte  avreb- 
bero dovuto  soggiacere  alla  condanna  a favore  del  Viazzuoli  già  sanzio- 
nala ilallà  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  10.  Agosto  1B21. 

Poiché  in  primo  luogo  la  supplica  della  Revisione  non  vedevasi  fat- 
ta se  non  in  nume  della  Berle,  e con  il  consenso  parziale  , e circoscritto 
al  teina  dell  'sivaria  Pai/ter  dato  da  Moetebruno,  ma  in  niun  modo  ve- 
devasi ligurare  in  essa. alcuno  dei  YValser.  E ciò  era  coerente  alla  delta 
Seutcnza  che  sanzionava  l'obbligo  d:  impetrare  la  Revisione,  poiché  lo 
impose  personalmente  allusola  sig.  Berte,  e così  mancava  il  fatto  del 
preteso  assenso;  ma  quando  anche  questo  fosse  rimasto  provalo  nulla  po- 
tava trarne  il  sig.  Galli  di  favorevole  alla  sua  pretensione.  Per  esimersi  il 
Walser  dai  danni,  o dalle  molestie  che  come  accollatario  della  ragione 
Berle  avrebbe  sofferte  poteva  chiedere  la  revisione,  o assentirvi,  ma  ciò 
é.bcn  diverso  dal  consentire  nel  tempo  istesso  ad  una.slraordinaria,e  ori- 
ginariamente non  voluta  ne  intesa  estensione  della  obbligazione  assunta 
di  Sodo  di  B anco  per  il  Mnntebruno:  Il  chieder  la  revisione  per  (uggire 
alcuni  danni  è precisamente  l'opposto  del  far  rivivere  per  mezzo  della 
revisione  un  obbligo  diverso  per  sottoporsi  a incontrarne  degli  altri. 

Che  persuaso  il  Consiglio,  come  fu  già  accennalo,  che  la  cauzione 
prestata  dal  sig. YValser  fosse  limitatamente  ed  esclusivamente  ristretta 
agli  e fieni  dello  Statuto,  oziosa  poteva  riguardarsi  la  difesa  Con  molto  in- 
gegno proposta  per  parte  dei  diligentissimi  difensori  del  sig.  Galli,  c de- 
sunta dal  Testo  nella  Legge  6.  e 19.  if.  Indicatimi  so/vi , giacché  se  gli 
atti  umani  debbono  tetterai  ohbligalorj  in  ordiuc  al  disposto  delie  Leggi , 
quando  non  esiste  espressa  convenzione, esistendo  questa  all'opposto  deb- 
bono da  essa  sola  prender  uorma,  e nei. confini  del  patto  produrre  i loro 
effetti.  , 

Che  nulladimeno  giovava  osservare,  che  anche  indipendentemente 
dalla  espressa  più  limitata  convenzione,  le  invocate  Leggi  sarebbero  state 
inapplicabili  a carico  dei  sigg.  Walser. 

Che  lo  specioso  argomento  in  esse  fondalo  era  questo.  La  dell  e Legge 
G.  che  vien  poi  più  ampiamente  dichiarata  dalla  seguente  Legge  19.  dice 
che  nella  cauzione  di  pagare  il  (giudicalo  tre  diverse  clausule  insieme 
riunite  si  contengono,  e fra  queste  quella  • del  dolo  » delta  Legge  6. 
Indicatimi  solvi  stipulalo  tres  clausulas  in  unum  co/lectus  habet , de 
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re  judicata,  de  re  defendenda  , de  dolo  maio  w « l' ùltima  clausola  è' 
«piegata  dalla  Legge  19.  ■ ivi»  Dolo  ni  maluni  abesse,  abfrttuhihtmtk 
este  „ Prometteva  dunque  (dicevasi  ) implicitamente  Uiderigo  Walser 
nel  1806.  avanti  al  Tribunal  di  Livorno.,  che  per  parte  del' di  lui  rap» 
presentato  Montebruno  non  si  sarebbe  nelGiudtzio  dolosamente  agito.  Ma 
Montebrnno  agì  dolosamente,  poiché  costa  dalla  Decisione  del  Supremo 
>Consiglio  del  di  10.  J gotto  1821.  che  maliziosamente  per  ottener  la 
conferma  del  sequestro  sostituì  al  conto  che  dicevasi  riformato  un  coma 
diverso  dal  che  era  nato  l'ingiusto  carico  dell'  avaria  Paiker  a debito  di 
fazzuoli’  : Dunque  il  fìdejussore  Valser  o chi  per  lui  è obbligata  a stara 
in  Giudizio  e a risentire  solidalmente  le  conseguenza  di  quella  dolosa  so- 
stituzione; ne  può  C soggiungeva*!  ) sottrarsi  a ciò  col  supporre  la  su* 
cauzione  estinta  con  la  Sentenza  del  1807.  poiché  in  qualunque  tempo 
l’atto  doloso  si  scopra,  sempre  che  esso  abbia  avuto  luogo  io  quel  giudi- 
zio per  cui  fu  prestata  la  cauzione,  debbe  il  fìdejussore  rispondere  « et  in 
futurum  tempus • dice  la  detta  Legge  19.  Et  ad  omne  tempus  referlur. 

Che  per  molti  iati  la  fallacia  di  tale  argomentazione  scoprìvasi. 

Che  in  primo  luogo  male  dicevasi  quando  interpelravasi  la  Legge 
6.  quasi  che  secondo  essa  chi  promette  di  pagare  per  un  altro  il  giudica- 
to debba  tosto  intendersi  che  abbia  altresì  tacitamente  promesso  che  non 
Interverrò  dolo  alcuno  nel  giudizio  per  parte  del  suo  rappreseotato,  giac- 
ché la  detta  Legge  6.  dice  che  le  tre  clausule  sogliono,  e debbono  an- 
dare unite,  ma  suppone  sempre  la  espressa  stipulazione  di  tutte.  Ciò  fa- 
cilmente, e chiaramente  si  rileva  appunto  dall'altra  citala  Legge  19.  oel- 
la  quale  si  esaminano,  e si  pesano  le  parole  della  stipulatone  dolum  mo- 
limi abesse  abfuturumque  esse,  e intanto  si  dice  che  l’azione  de  dolo  nou 
cessa  col  giudizio  e persevera,  inquanto  che  (son  parole  della  Legge)* 
Verbum  enim  abfuturumque  esse  plenissimum  est  et  ad  omne  tempus 
refertur  » dal  che  vedesi  eoa  chiarezza  che  si  tratta  di  stipulazione  con 
precisa,  ed  adattata  formula  espressa  iverbumi  E a conforto  di  questa  di 
per  se  evidente  intelligenza  troviamo  in  Cujaceo  Ots.  et  Emendai,  lib. 

1 1 lO.c ap.  29.  riportata  la  formala  che  soleva  in  simili  casi  adoperarsi,  sel- 
la quale  letteralmente  esprimevasi  la  stipulazione  relativa  al  dolo  «ivi* 

• Formula  aule  in  stipulationis  iudicalum  solvi  haec  fere  fuit  cam  rem 
« recte  defendi  . . . qnod  iudicalum  erit  id  recte  prestari,  dolumque  ma- 
« lum  abesse  abfuturumque  esse  , et  quandiu  res  non  defendamr,  aut  si 
« quod  Decius  Rei  judicatmn  erit  non  praestetur,  dolusse  malus  noti 
« aberit  quanti  ea  res  estdari.»  E che  chedica  il  Domilo  Commetti,  de 
dure  Civili  Libro  18.  cap.  14.  $■  5.  ove  accenna  di  credere  che  la  sola 
causa  Indicatum  solvi  implicitamente  contenesse  le  altre  due;  oltre  la 
somma  ragionevolezza  che  la  San  liti  delle  Leggi  Romane,  esigesse  espli- 
cite, e chiare  obbligazioni  non  per  ambagi  dedotti,  e sottintese,  lo  astica- 
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M la  riportata  espressione  della  Legge  19.  e Io  conferma  oltre  il  riporta- 
to Cniacio  il  dottissimo  Brisson  nella  stia  classica  opera  de  Formuli s 
P opali  Romani  nel  Lib.  5.  Hi.  57.  che  porla- per  titolo  « Laudo , et  sii- 
• pulatio  Iudicatum  solvi  eitisque  formula  „ ed  ove  dopo  avere  attinte 
dalle  Leggi  le  formule  delle  prime  due  clausole  termina:  ,,  Novissimo 
jj  vero  clausola  ludicnlum  solvi  stipulationis  ita  concipi  jhatur  Dui  uni 
•„  molimi  allesse  abfuturumque  esse  , et  ioterdnm  adjcielialur  si  huius 
,,  rei  doltts  maliis  non  aberit  quanti  ca  res  est  dari  spobdes  ? L.  eaque 
i,  est  doli  clausula.,, 

Che  perciò  quando  anche  mancasse  1J  espresso  rapporto  allo  Statuto 
ad  formani  Stallai , quando  vi  fosse  anzi  la-  letterale  sotioposizione  al 
Gius  Comune  e alla  Legge  & e 19.  non  per  questo  dovrebbe  dirsi  che 
il  sig.  Ulderigo  Valser  il- quale  promette  per  1'  assente  Mootebnino  non 
altro  se  non  che  di  slarga  ragione , patire , e pagare  il  giudicato , si 
era  auche  obbligato  solidalmente  col  Montebruno  a pagare  al  sig.  Viaz- 
euoll  i danni' pretesi- derivanti  dalla  sostituzione  d’ un  codio  per  un  atto 
asserto  dolóso. 

E a vero  dire  , se  è letterale  il  Testo  nella  Legge  83,  ff.  de  Verh. 
Obblig.  e nel  $.  del  Tit.  delle  Istltue.  de  inutil.  stipulai,  secondo  cui  qui 
alium  facturum  daturum  quid  promiserit  non  obbligabitur, -perchè  sola- 
mente de  se  quemque  promillcre  oportet , sebbene  la- promessa  che  altri 
farà,  o darà,  ed  anche  quella  di  cui  ci  occupiamo  che  altri  non  agirà 
dolosamente  si  sostengono  nel  senso  che  il  prominente  si  obbliga  almeno 
a impiegare  ogni  sua  possibil  cura  onde  quello  per  cui  promise  faccia  , 
dia,  dolosamente  non  agisca.  Viti nio  Commetti . ad  T.  de  Jnutilibus  sti- 
pulai. ad  $.  siqnis  alium  Nutn.  3.  h chiaro  per  altro  che  la  stipulazione 
clic  un  espressa  formula  è necessaria  onde  rilevare  se  siasi  contratto  l'ob- 
bligo almeno  di  adoperare  dette  premure,  e che  senza  di  ciò  è assurdo 
non  che  illegale  il  supporre  che  tacitamente  uno  abbia  inteso  di  promet- 
tere , e elio  un  terzo  sarà  Onorato,  e che  se  non  sarà  egli  pagherà  i danni 
dalla  di  lui  disonestà  rìsnltanti. 

Che  in  secondo  lungo  le  due  obiettate  Leggi , e quante  altre  se  ne 
potessero  citare  dell’ antico  Romano  Diritto  Anlrgiustimaneo  non  parlano 
di  cauzione  da  prestarsi  a favored’un  Forestiero,  che  èil  caso  nostro,  anzi 
non  parlano  se  non  se  di  quella  coi  era  tenuto  non  l’attore  j ma  il  rep 
convenuto  con  un  azione  reale  oode  garantir  l’ attore  che  la  cosa  da  lui 
domandata,  e dal  reo  convenuto  posseduta  non  sarebbe  nel  tempo  del 
Giudizio,  deteriorata,  o distrutta.  E a questo  aoltcodiriuo  furono  da  Giu- 
stiniano sostituire  altre  disposizioni  che  più  si  ravvicinano  alle  statutarie 
delle  quali  faceramo-parota  in  principio,  e che  in  niun  modo  ripetono  la 
clausula  — De  Dòlo-—  Insitit.  Tu.  De  Satisdat.  in  Proemio  et  $,  1.  e 13 
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2,  e 3.  detto  $.2.  « ivi  » 5e</  hodìe  haec  aliter  observantur.  Sive  enins 
« quii  in  rem  actione  conveniatur , shw  personali  suo  nomine  nuli  am  sali- 
li sdationem  prò  lilis  aestimatione  dare  compel litur,  sed  prò  sua  tantum 
« persona  , quod  judicio  permaneat  usr/ue  ad  terminum  litis  . » Aulii. 
Generaliter.  Cod.  de  Epìscop.  et  Cler.  ad  L.  25.  ove  si  comieoe  la  for- 
mala di  obbligazione  che  doveva  eméttere  il  fideiussore  dell'  attore  con- 
cepita nei  seguenti  termini  • ivi  » Quotf  usque  ad  finem  litis  permaneat 
« eamque  vel  perse  vel  per  proeuratorem  excrccat,  et  si  convinctus  fue- 
« rit  iniuste  movisse  litem  , expensarum  sumptamque  nomine  decimam 
« parten i quanti' atis  in  libello  comprehensae  pulso  restituat  » Ed  è ge- 
neralmente osservano  dal  Forensi  die  il  rigore  dell'antica  cauzione  preto- 
ria è stato  da  contraria  lunga  consuetudine  abrogato , e tolto  , ne  altro 
si  intende  nei  moderai  Tribunali  per  la  cauzione  volgarmente  detta  de 
Judicio  Sisti, et  judicatum  so/vendo  , se  non  1’  obbligo  che  si  assume  da 
:m  fideiussore  per  un  litigante  Forestiero,  che  esso  lo  rappresenterà  a tutti 
gli  effetti  fino  al  termine  de!  Giudizio  , e che  se  verrà  condannato  Delle 
spese  saranno  pagate , il  che  ci  riporta  all’  unico  concetto  di  obbligazione 
sancita  dalli  Statati  , e spiega' come  nei  nostri  Tribunali  altra  cauziono  in 
questo  proposito  non  si  conoscesse  : valga  per  tutti  il  Voet.  ad  Pandecl. 
Lib.  2.  Tit.  8.  Qui  salisdare  cagantur.  $.  1.  vers.  • Sed  in  Indie iis  hodie 
v cautiooes  hae  ex  parte  acloris  interponi  desiernnt , ac  si  qnidem  pere- 
« grions  sit , alibi  suuru'foveos  doraicilium  , vel  alias  suspecius  ad  snra- 

• munì  de  impensis  litis  casa  quo  in  illas  damnarelur  deque  roconventio- 

• ne  snscipienda  caverò  compellitnr;  qnam  de  impensis  caulionem  non 
« nulli  Judicatum  solvi  caniiooem  dixerunt  in  quantum  sententia  Iudi- 

• cis  compreeodilur  actorem  impensa»  litis  temere  motae  debere  subire.» 

Che  in  terzo  luogo  quand'  anche  contro  il  già  dimostrato,  attesa  la 
semplice  cauzione  di  pagare  >1  giudicalo  già  prestata  dal  signor  Watser  , 
fosse  egli  obbligato  a stare  in  nn  Giudizio  successivo,  e a rifare  al  signor 
Yiazzoli  i danni  cagionatigli  dal  dolo  del  Motebruno  bisognava  avvertire, 
come  opportunameute  rilevavasi  dai  difensori  del  sig.  Walser,  che  que- 
sto dolo  non  poteva  dirsi  provato  , che  la  prova  doveva  concludere  una 
frode  vera  , e completa  dohsm  malum , che  il  rimprovero  fatto  a Monte- 
bruo  consisteva  nell’avere  omesso  di  esihire  nn  conto  il  quale  consta 
dagli  atti  eh.’  era  in  mano  anche  del  suo  avversario  Viazzuoli,  e che  da 
questo  fu  trasmesso  alla  Ragione  Berte,  e che  i principi  di  giustizia,  e di 
equità  non  permettevano  di  ritenere  in  Giudizio  il  VYalser , e averlo  per 
responsabile  delie  conseguenze  del  dolo  di  nn  terzo  senza  che  questo  dolo 
fosse  con  ttiilo  il  rigor  della  prova  dimostrato  sussistente  eon  apposita 
giudiciaria  contesa,  e disquisizione  in  contradittorio , e del  reo  principale  , 
i e del  preteso  solidale  fideiussore,  dal  che  er amo  ben  lungi  giacché  tutta  la 
pretesa  prova  riducevasì  alle  frasi  adoperale  dalla  Sentenza  del  Magistrata 
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Supremo  del  13.  Decembre  18t9.  e dalla  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glio del  10.  Agosto  18'zf-,  die  dichiaravano  non-del  tutto  innocente  la 
esibizione  del  conto  primitivo  in  luogo  del  conto  riformato  e qualificava- 
no tale  atto  colpa,  negligenza,  omissione  di  diligenza,  il  che  ognun  vede 
quanto  è cosa  diversa  dalla  giudiciale  dichiararono  di  dolo  màio  a carico 
del  Montebruno:  ne  doveva  ia  ultimo  trascurarsi  che  qualunque  fosse  il 
carattere  morale  di  quella  duo  esibizione  del  conto  riformato  già  ne  erano 
state  calcolate,  e prescrìtte  le  giuridiche  conseguenze  dalla  stessa  Decisio- 
ne del  Supremo  Consiglio  a carico  della  Ragione  Bene,  come  raccoman- 
datat  ia  del  carico  Lini , e Ferro  spettante  al  sig.  Viazzoli,  ossia  l'obbligo 
in  essa  di  chiedere,  ed  ottenere  la  Revisione  delle  due  conformi  Sentenze 
del  1806.  e 1807.  ottenuta  la  quale  la  Ragione  Berte,  e il  sig.  VValser 
stesso  nella  sua  qualità  di  accollatario  della  Ragione  suddetta  , in  questo 
rapporto,  erano  stati  per  inappellabile  decisione  posti  fuori  di  causa, o sia 
era  stato  irrevocabilmente  deciso  aver  essi  espiato  la  colpa  qualunque  ella 
si  fosse  della  non  esibizione  del  conto  riformato  , e quindi  era  contro  tutti 
i prìncipi  di  giustizia  che  si  tornasse  a riparlare  di  conto  riformatoci  non 
esibizione , di  dolo  per  trarne  un  nuovo. obbligo,  e tutto  diverso  a carico 
del  medesimo  sig.  VValser,  o di  chi  per  lui  che  poteva  sottoporlo  a dan- 
nosissime conseguenze  « non  bis  in  idem  » . 

Che  a mera  esuberanza  per  altro  andava  il  Supremo  Copsiglio  ac- 
cennando tali  motivi  esclusivi  dell'applicabilità  al  caso  concreto  delle  duo 
più  volte  citale  Leggi  6.  e l 'J.Jf.  Indicai.  Solvi,  quando  avessero  dovuto 
riguardarsi  per  sussistenti , e animatrici  della  obbligazione  pretoria  as- 
sunta dal  sig.  Ulderigo  VValser  nel  1806.  giacche  esso  fu  pienamente  con- 
vinto che  non  potesse  parlarsi  se  non  della  cauzione  statutaria  di  stare  in 
Giudizio , e pagarne  le  spese , e che  questa,  non  poteva  oltrepassare  i con- 
fini del  Giudizio  ordinario  terminato  con  due  conformi  Sentenze. 

t ’ Per  questi  Motivi  tv 

Inerendo  alla  restrizione  d’appello  fatta  dal  sig . Giuseppe  Galli 
con  là  Scrittura  esibita  li  14.  Agosto  1834.  contro  i sigg.  Liquidatori , 
e Slralciari  giudiciali  della  Ragione  Giovanni  Ulderigo  IValstr  accet- 
tata dal  sig.  Marchese  Bali  Eduardo  Dufour  Berte  con  la  Scrittura 
de’  10.  Gennaio  1835.  ■eotne'ptsre 'inerendo- aUe  due  Sentenze  del  Ma- 
gistrato Supremo  dei  29.  Settembre  1 830.  e della  Ruota  di  Firenze 
de'  1 4.  Agosto  1833.  conformi  a riguardo  del  detto  sig.  Marchese  Du- 
four Berle  , dice  non  esser  luogo  a pronunzia  veruna  nell’ interesse  di 
queft’  ullipuspuatf  che  reluUviunsnle  alletpese  che  potesse  averli  cagio- 
nate Ù sig.  Giuseppe  Grilk jm  l'appello  del  (U  1 7.  Luglio  .1834. «** * 
Nt-Jf  c.'i  oiicai  -e  . < ai  oOsOionoq  ,t!>>ut>eo  i ■ il-oiiij  sci  i.  a * 
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seguito  da  prosecuzione  del  di  1.  J gesto  1834.  e dalla  deduzione  di 
(Iravami  del  di  \4.  Agosto  1834.  nelle  quali  condanna  d sig.  Giuseppe 
Galli  a favore  di  detto  sig.  Marchese  Eduardo  Dujour  lierte.  i 

E sull’  appello  interposto  dal  medesimo  sig.  Giuseppe  Galli  con- 
tro i sigg.  Giacomo  lValser.,t  Giovanni  Moores  come  liquidatori,  e 
stralciari  giudiciari  della  Ragione  Giovanni  Ul derigo  IValser  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Ruota, di  Firenze  li  14.  Agosto  1833.  dice 
essere  stato  male  appellato  , ben  giudicato  dalla  Sentenza  medesima 
quella  perciò  conferma  , e ordina  che  si  eseguisca  anco  a favore  della 
nuova  Ragione  Moores  Ulrich  e CC.  succeduta  negli  obblighi j e inca- 
richi del[  altra  predetta  ragione  Giovanni  Ulderigo  W alser,  e rappre- 
sentato dai  sigg.  Giovanni  Moores  e Giovanni  Ulderigo  lValser,eche 
dichiararono  propria  , ed  assunsero  in  delta  loro  rapprentanta  la  cau- 
sa con  la  Scrittura  esibita  li  17.  Eebbraio  1835.  Ed  a favore  dei  rapr 
presentanti  medesimi  di  della  ragione  condanna  il  sig.  Giuseppe  Galli 
nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  istanza. 

; ,r,'  . v>v.  jiwiauV/i*ss  *4  tr*i4 


Cosi  deciso  dall' Mini.  Signori 

h\o«ì  li.  olisi  oc  Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci  , ) Contie/im 
Baldassarre  Bamliai , e Cav.  Dpnato  Gbiaromanni  Rei.  ) 

i>f»<  n iiiSabr-tiNdaAiirvu  macào  .yviSas.  t-Aboutiso  c ,vwi 
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Chiamati  ad  un  patronato  passi  e&  gt  : Individui  duna  famiglia  e di- 
scendenza cognominata,  ^intendono  chiamati  non  i soli  Agnati  di  delia 
famiglia,  ma  eziandio  i cognati/  perlomeno  in  sussidio;  molto  più  se  tate 
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intelligenza  «a  coadiuvata  da  altri  argomenti  al  intrinseci,  che  estrinseci 
all’ atto  costitutivo  di  detto  patronato  ; nel  t}ptle  atto  non  si  riscontri  *1* 
«ronde  dominare  alcun  priacipiodi.  voto  agnatizio. 

.....  , i'»  a , !.  . , . ; 

. ■'  #!•:•*  ! ■■  ->  :.-M.  . , t»  . 

■ - l./n  tutte  le  obbligazioni  deve- aversi  per  sottintesa  la  canditone 
della  permanenza  delle  cose  nel  medesimo  stato, in  aditi  trovavano  al 
momento  che  furon  contratte.  , . u -v.  , 0,. 

2.  La  vocazione  diretta  alle  Jkmirté  $' intende  alla  linea,  e discen- 
denza femmina.  . »,  u>:. 

3.  Si  argomenta  bene  dal  patronato  attivo  al  passivo.,  r 

4.  Nel  patronato  passiva  più-che  il  favore  dell' agnazione  prevale 
la  presunzione  dell'affetto,  ideila  carità  del  sangue. 

5.  Bove  il  voto  agnatizio-  mas  abbia  dominato  nella  costituzione 

del  patronato  attivo,  non  può  presumersi  che  abbia  dominalo  nel' rego- 
lare la  devoluzione  del  passivo . . , . ; » 

6.  La  parola  famiglia  pub-  in  gualche  cara  intendersi  restrittiva 

della  vocazione  ai  soli  agnati.  , ‘ . 

7.  Specialmente  se  le  s-:<v  atticità  il  cognome. 

8.  Nelle  materie  patronali  suole  farei  una  rata  rigorosa  interpe- 

trazione  ; d più-  fàcilmente  si  ritengono  per  comprensive  dei  cognati  l'e- 
spres sioni'  che  altrimenti  sembrerebbero  limitative  della  vocazione  agli 
agnati.  > "TY.  C * •’  ..<  • - i 

9.  Nei  giuspatronati  sotto'  l’appellazione,  di  famiglia,  abbenchè  co- 

gnominata, semprechè  non  sia  chiamata  impersonalmente , vengono  an- 
che i cognati.  . . j , . ; 

10.  / cognati  per  mezzo  della  madre  loro  ri  considerano  come  di- 
scendenti dalla  famiglia,  incus  questa  è stata.  • . . > 

1 1.  Dove  T esclusione  dei  cognati’  non  sia  manifesta  , essi  si  am- 
mettono sempre  ; almeno  in  sussidio , e per  posterins. 

..  il.  Molto- più.  trattandosi- di  cognati  che  discendono  dalla  fami- 
glia contemplata  per  unico’  mezzo  femmina  ; e che  perdo  chiamanti 
semicognutn  * > **»  nt;  , ;■  t..r 

13  .La  parola  generica  discendenza  aggiunta  colla  copula  * e « 
a persone,  o collettive  speciali  anteriormente  nominate  ,.stà  ad  amplia- 
re la  disposizione , e ad  includere  un- nuovo  genere  di  soggetti , diversi 
da- quelli  già- menzionati,  -t  u >\  v-U-  v - . • j . 

1 4i  Non  è possibile  di  coartare  il  significato  della  parola  discen- 
denti. a comprendere  i soli  agnati,  in  esclusione  dei  cognati. 

15.  La. parte  dispositiva  d’ urti  strumento, che  presenti  dubbio  sul- 
la comprensione  di  qualche  persona , tiene  schiarita  dalla  parte  con- 
dizionale che  sia  chiara. 


J ■ 


• ao  me.  n. 

i*-  »:  v i *#  % .*•»•  t**  j-  . . i'  .1  rii  tnrv  / . 

. . .u,  t . i-un  * Smu  Miu  Cnu  • 

•'  • ’ ;,i  ••«*»  - 

Il  benefìzio  sotto  l'invocazione  della  Pnrifìcazione , e 3.  Giovanni 
decollato  eretto  in  Pescia  nella  Collegiata  dei  SS.  Stefano,  e Niccolao  era 
d'antico  Patronato  delle  due  famiglie  Pesciatine  Giuntoli.,  e Petmzzi. 

»«t  Contatto  notariale  del  29.  Decembre  4 723.  rogato  Orsi',  • Giovanni 
Angiolo,  Domenico , e Valentino  Giuntoli  rappresentanti  allora  una  di 
dette  famiglie  Patrone  trasferirono  con  titolo  di  donazione  gratuita,  ed  ir- 
revocabile i patronali  loro  diritti  in  Pasquino  di  Pinso  Fratini  di  Pescia  , 
accettante  per  se,  e suoi  Figli,  e discendenti  maschi  di  maschio  in  infinito 
ed  in  mancanza  di  questi  pìr  léfemine,  U.Vt  ' - tv. 

E con  altro  Istrumento  rimile,  ed  a rogito  dello  stesso  notaro , ma 
bensì  in  data  del  15.  Settembre  1723.  altrettanto  faceva  Leonardo  Pe- 
t ruzzi  rappresentante  dell’altra  compatrona  famiglia,  in  favore  di  Domeni- 
co Galeotti,  che  pnre  accettava  per  i suoi  figli , e discendenti  maschi  co- 
me sopra  si  è visto.  • > ■ ' i v.v.  ....  . 

Di  questi  due  Contratti  di  donazione  quello  solo  posto  ùi  essere  dai 
Ginntoli  a favore  del  Fratini  è stato  in  atti  prodotto.  Sembra  però  che 
ambedae  contenessero  in  sostanza  le  medeiirne  convenzioni  : nè  sa  ciò  è 
stata  fatti,  aè  è occorso  di  fare  in  causa  alcuna  questione. 

Da  quello  prodotto  adunque  resulta  che  il  patronato  attivo  dal  be- 
nefizio suddetto  fò  trasportato  io  Pasquino  Fratini,  e ae  suoi  figli  e de- 
scendenti maschi  di  maschio  in  infinito , ed  in  mancanza  di  questi  nelle 
feritine  ; Che  fa  rimesso  in  piena  facoltà  df  detto  Fratini,  e suoi  di  pre- 
sentare nelle  future  vacanze  in  [lettore  chiunque  meglio  fosso  loro  parso,  e 
che  solo  nell'  esistenza  di  discéndenti  maschi  di  maschio  dei  donanti 
Giuntoli  che  fossero  abili , ed  idonei  j ed  in  abito  clericale  dovesse  esser 
data  ad  essi  nella  presentazione  la  preferenza. 

v.  JSel  f 794.  fallosi  luogo  alla  vacanza  del  benefizio  per  la  morte  di 
chi  ne  era  allora  il  Rettore,  insorse  lite  di  preferenza  fra  diversi  presen- 
tati al  medesimo;  E due  Sentenze  conformi  sanzionarono  il  diritto  alla  ca- 
nonica istituzione  a favore  del  Sacerdote  Pasquino  Fratini. 

Morto  il  Fratini  nel  1 802.  nuova  gara  e nuovo  coocorso  di  pre- 
sentanti ebbe  luogo.  Un  Gerirò,  un  Galeotti,  un  Fratini  erano  compe- 
titori. Quindi  un  giudizio,  che  terminò  in  prima  istanza  colla  vittoria  dei 
Cale  otti,  è che  nel  secondo  esperimento  finì  coll'esclusione  assoluta  del 
Gerini } e con  un  riservo  di  separatamente  decidere,  a chi  fra  i duo 
competitori  rimasti  in  scena  il  Fratini  cioè>,  ed  il  Galeotti  competesse 
la  prelazione.  a . •.«.  »-.»  *•. 

Fù  allora  che  i detti  contendenti , e le  respettive  loro  famiglie 
pensarono  di  transigere  le  loro  vertenze,  e di  stabilire  un  sistema  inai- 
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lerabile  che  potesse  prevenirne  il' nascimento- di 'altre  per  il  futuro.  Il 
pubblico  Istrumeoto  denominato  di  transazione,  ed  alternativa  che  fra- 
queste  parti  fù  stipulato  nel  27.  Maggio  1807.  ai  rogiti  del  Notaro 
Ambrogio  Vita  fu  preordinalo  a*  sì  lodevole  oggetto. 

In  questo, dopo  essersi  narrate  le  Liti  state  agitatesi  in  occasione  del- 
la vacanza  del  benefizio  del  1794.  come  in  quella  allora  «stame  del  1802. 
e dopo  essersi  dichiarato  che  per  troncare  quest' ultima  sempre  pendente 
controversia,  com’  anche  (l’impedirne  delle  future, era  stato  stabilito  fra  le 
parti  di  fare  un'alternativa,  fu  devenuto  dagl'  Individni  rappresentanti  io 
allora  le  famiglie  Fratini,  e Galeotti  a convenire  e pattuire  quanto  appres- 
so « ivi-»  1.  Che  l'Istituzione  di  detto  benefizio  nelftltuale  vacanza  deva 
« appartenere  all’  liimo.  sig.  Canonico  Federigo  Galeotti,  ed  il  medesimo 
« restarne -investito;  e perciò  deva  detto -sig.  Demonico  Fratini  confermare, 

« e ratificare,  conforme  ratifica,  e conferma  in  tutte  le  sue  parli  la  renua- 

• zia  agli  atti  della  pendente  causa  stata  da  Ini  fatta  fitto  sotto  dì  25.  Setr 
« tembre  1806.  avaoti  l 'Ordinario  dì  Poscia  colla  sua  approvazione  ed  o- 
'•  mologata  con  Decreto  .di  detto  giorno  ben  inteso  per  altro,  che  il  detto 
« sig.  Canonico  Galeotti  debba  dare  al  Cberico  sig.  Domenico  Frau'ni  a 
« titolo  di  compenso  di  spese,  e redenzione  di  lite,  e per  il  bene  della  pa> 

« ce,  la  metà  delle  rendite  in  ecooomia  del  suddetto  Benefizio,  appurata 
■ bensì  dalle  spese  delle  cause  da  lui  fatte  soltanto  nella  seconda  istanza 
« avanti  il  detto  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e di  tutte  quelle  che  oc- 
« correranno  più  il  semplice  motivo  della  medesima  ninna  esclusa,  nè  ec- 
« cettuata  , come  pare  per  il  presente  (strumento,  e copia  autentica  del 
« medesimo  da  presentarsi  come  in  appresso  alla  Curia  Ecclesiastica  di 

• Pescia,  o a qualunque  altro  Tribunale  competente.  » 

« 2.  Che  del  predetto  Benefizio,  ossia  dell'esercizio  dèi  diritti  Patro- 
« nali  del  medesimo,  si  debba  fare  conforme  fecero,  e fanno  le  dette  par- 

• ti  un  alternativa,  con  che  però  per  la  prima  futura  vacanza  deva  il  me- 
« desiano  Benefizio  conseguire  un  Individuo  della  famiglia  , e discendcn- 
« za  Fratini  il  quale  deva  essere  presentato  dai  discendenti  di  Pasquino 
« di  Piero  Fratini  e dai  Discendenti  del  sig.  Dottor  Domenico  Galeotti 

• quando  ve  ne  siano  degli  abili  anche  per  dispeosa  ; e non  easendovene 
« lo  deva  avere  e conseguire  un  individuo  dei  discendenti  del  suddetto 

• sig.  Domenico  Galeotti,  e così  viceversa,  e sempre  per  turno , ed  in  in- 

• finito ben  inteso  per  altro  > che  allorquando  seguisse  il  caso  , che  in 
« qualunque  vacanza  avesse  e conseguisse  il  detto  Benefizio  uno  dei  di- 

-*«  scendenti  della  famiglia,  che  Don  sarebbe  ia  Turno  per  non  essere  nel- 
« l’altra  soggetti  abili  come  sopra,  si  abbia, e s'intenda  consumalo  il  tur- 
« no  in  quella  delle  due  famiglie,  che  avrà  avuto  e conseguito  il  Benefi- 

• zio  per  doversi  di  poi  proseguire  il  turno  dell’  altra  famiglia.  Edando- 
.«  ai  il  caso  in  ogni  futuro  tempo,  che  usa  vi  fossero  fra  i descendenti  del 
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■ Doitor  Domenico  Galeotti,  e di  detto  Pasquino  Fratioi  abili  come  so- 
ia pra  a poter  conseguire  l’accennato  Benefìzio,  si  deva  in  tal  caso  dai  di- 

• scendenti  predetti  eleggere  e presentare  concordemente  un  Sacerdote  di 
a buoni  costumi , e dei  più  attempati  della  Città  di  Pescia  ove  risiede  il 

• detto  Benefìzio;  e nel  caso  che  non  si  trovassero  d'accordo  sulla  Per- 
« sona  del  detto  vecchio  Sacerdote,  potranno  essere  nominati  due  sogget- 

• ti,  cioè  uno  per  parte,  e fatta  l’ imborsatone  dei  loro  nomi  avanti  il 

• Cancelliere  della  Curia  Vescovile  di  Pescia  il  primo  dei  due  tratto  a 
< sorte,  dovrà  essere  presentato  al  detto  Benefìzio.  • 

11  Canonico  Federigo  Galeotti  che  in  virtù  dei  suddetti  patti  esser 
doveva  investilo  tosto  del  benefìzio  (ù  rapito  a viventi  da  prematura  mor- 
te, e pria  di  prenderne  il  possesso. 

Sopraggiunse  poco  dopo  quest’epoca  in  Toscana  il  Regime  impe- 
riale Francese  il  quale  impedì  la  collazione  dei  Ileo  e fu  j;  e fu  solo  dopo 
la  cessazione  di  tale  impedimento  operata  mediante  la  ripristinazione  del- 
l'aulico ordine  politico,  che  fu  pensato  a provvedere  di  Rettore  quello  di 
cui  li  Itati*  j ,o.:  u ,.i.  >, 

v 1 Allora,  e precisa  mente  nel  5.  Luglio  18(4  gl'  individui  sì  maschi 
che  feraine  della  famiglia  Galeotti , e quelli- sì  maschi  che  fumine  della 
famiglia  Fhdint  (meno  uno  come  vedraasi)  esercitando  siccome  dissero,  i 
diritti  patronali,  e portando  ad  effellocle  convenzioni  contenute  nel  Con- 
tratto di  transazione  ed  alternativa  dal  (SlW.preeeularoao  in  nnovo  Ret- 
tore il  Cherico  Buonaventura  Galeotti. 

t;  ■>  > Ma  questa  nomina  rimase  inutile  , perchè  non  accettata  dal  presen- 
tala Buooav.eninra  Galeotti.  Ed  ecratl*Ue  neeeesità  di  trovare  ud  nuovo 
Rettore, .Nao  mancavano  agnati  aliar  famiglia  Galeotti  ,•  ma  questi  comun- 
que non,  impediti  pere  che  rifuggissero  dalla  carriera  ecclesiastica.  Un 
agnato  celi  Ile  esisteva  pure  nella  famiglia  Fratini  ip  persona  d’  ua  tal  Do- 
menico, che.  era1  quello  stesso  che  aveva  altea  volta,  aspirale  al  benefìzio,  e 
che  dopo  la  Rie  sostenuta  cui  .Canonico  Galeotti  vjaveva  reuunziato  tran- 
sigendo eoa  questo  nel  tua  poche  questo  (che  era  ornai  giunto  al 

vent' onestato  anno  dell’, ctA  sua,  ^ che  aveva  .intrapresa  la  carriera  mili- 
tare, non  sembrava  saggtìlM  adatto  ad  esser  numipalQ. 

Rivolsero  allora  gli  occhi  1 Patroni  al  ceto  dai  cognati , e trovato  il 
giovinetto  Fredianp  Frediauelli  figlio  di  Annunziata  Fratini , questo  con- 
cordemente elessero  al  benefizio  vacante,  comunque  mancasse  di  legittima 
età;  e ne  fecero  la  fermale  presentazione  nel  26.  Agosti).  181 4.  con  un  at- 
to in  cui  dichiararono  di  revocare  e variare  quella  già  fatta  poco  piùd’uu 
mese  avanti  in  persona  di  Buonaventura  Galeotti.  t*  r.. 

Il  Fredianelli  supplicò  il.  Pontefice  per  ottenere  la  dispensa  dell’elù; 
e nelle  preci  espose  che  a Ini  competeva  il  patronato  passivo  del  benefì- 
zio, di  cui  bramava  l' invejùtura. 
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Arrise  il  Santo  Padre  ai  suoi  Voti  ; ma  a contrastargli  il  possesso  del 
benefìcio  stesso  sorse  un  tal  Pievano  Rossi  che  vantava  la  presentazione  di 
Pietro  Fratini  uno  esso  pur  dei  patroni,  che  non  era  intervenuto  alla  tran- 
sazione del  1807.  benché  il  suo  nome  fosse  stato  speso  dagl'individui  in- 
tervenutivi. 

Fiora  lite  s’accese  fra  questi  due  presentati,  in  cui  nulla  meno  obiet- 
tato veniva  al  Fredianelli  dal  Rossi  che  l’orrèzione  del  Breve  Pontificio 
che  accordato  gli  aveva  la  venia  dell'età;  fondata  tale  orrezione  sulla 
pretesa  inveridicità  dell’esposto  dal  medesimo  Fredianelli  circa  al  patro- 
nato passivo  a se  competente.  Due  Sentenze  conformi  assicuraron  peral- 
tro il  trionfo  del  Fredianelli,  coll'  esclusione  del  vizio  objettato  dell’orre- 
zione  ; e così  rimase  investito  del  nostro  benefizio  un  discendente  imme- 
diato da  una.femioa  di  Casa  Fratini. 

Durò  la  calma  fra  gl'interessati  a questa  pia  fondazione  quanto  piac- 
que al  Fredianelli  di  ritenerne  il  possesso.  Rinunzialovisi  da  esso  sponda- 
neameote  nel  16.  Settembre  1832. , diede  questa  rinunzia  per  1’  elezione 
che  dovè  farsi  del  rimpiazzante  argomento  a novella  lite,  che  nel  breve 
periodo  di  tremoti’ anni  è stata  là  quarta.  Poiché  i Galeotti  pretendendo 
che  alla  loro  famiglia  spettasse  in  questa  vacanza  il  tomo  della  passiva 
presentaziooe  nominarono  a Rettore  il  giovine  Pirro  figlio  del  sig.  Mar- 
cellino Galeotti.  Ed  i Fratini  sostenendo  altrettanto  rispetto  alla  famiglia 
loro  in  tal  qualità  presentarono  il  Cherico  Olinto  figlio  del  signor  Anton 
Maria  Fratini.  • ' • ■ ' 

E'  questa  la  lite  che  accesa  nel  Tribunale  Vicariale  di  Pescia  con 
Scrittura  di  principal  domanda  esibita  li  22.  Febbraio  1833.  per  parie 
del  signor  Marcellino  Galeotti  come  Padre  , e legittimo  Amministra- 
tore del  Cherico  signor  Pirro,  cui  successe  l’opposizione  del  signor  Anton 
Maria  Fratini  avente  l'istessa  qualità  relativamente  al  Cherico  sig.  Olinto 
venne  risoluta  dal  detto  Tribunale  con  sna  Sentetìza  del  27.  Agosto  1833. 
favorevolmente  al  primo,  e respettivamente  contro  al  secondo,  .con  èssere 
stato  dichiarato  « ivi  l’istituzione  in  Rettore  del  semplice  benefizio  sot- 
« to  il  titolo  della  Purificazione  della  Beatissima  Vergine  Maria,  e di  S. 

• Giovanni  decollato  erètto  nella  Chiesta  Prioria  Collegiale  dei  SS.  Ste- 

• fimo  e Niccolao  di  questa  Gtìà  di  Pesci»  rimasto  vacante  per  la  rise- 

• gria  stata  fatta  avanti  l'Ordinario  GoHatore  Reverendissimo  Capitolo  del- 
« la  Cattedrale  di  quella  Città  di  Pescia  dal  già  Cherico  sig.  Dottor  Fre1- 

• diano  Fredianelli  ultimo,  ed  immediktò  Rettore  fina  sotto  dì  12/  Set- 
*«  tembre  prossimo  passato  1832.  essersi  competuta,  e competersi  seCvatis 
•«  servandis  al  Cherico  sig.  Pirro  figlio  del  detto  sig-'^larcellino  Galeoni 
■ di  detta  Città  di  Pescia  statò  presentato  al  detto  sémplice  benefizio  sot- 

• to  dì  12.  Dicembre  1832.-  dagl’  Individui  della  Nobile  Famigliala* 
« laotti,  y così  dai  legittimi  Compatroni  di  esso  comedo  Atti  ec  . a prefe- 


24  DEC,  il. 

« renza,  ed  in  esclusione  del  Cliorico  Sig.  Olinto  Fratini  pur  esso  prcscn- 
« tato  dai  sigg.  Anton  Maria  Fratini  di  lui  Padre , e Tenente  Domenico 
« Fratini  altri  Compatroni  del  benefìzio  stesso  coll'alto  di  presentazione 
« esibito  ayanti  l'ordinario  collaiore  sotto  dì  22.  di  detto  mese  di  Decem- 
« hre  qual  presentazione  dichiara  inattendibile  a tutti  e singoli  gli  effetti 
« di  ragione.  — Dichiara  altresì  essersi  dovuto,  e doversi  il  detto  cherico 
« sig.  Pirro  Galeotti, investire  di  detto  istesso  benefìzio,  per  mezzo  degli 
« Atti  soliti,  e consueti  con  tutti  i diritti,  emolumenti  e proventi  al  bene* 
« fìzio  medesimo  inerenti,  c spettanti  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  — Con- 
« dannò  poi  e condanua  detto  sig.  Olinto  Fratini  cc.  oc.  nelle  spese  ec.  » 

Si  appellò  il  sig.  Fratini  da  questa  Sentenza  avanti  la  Ruota  sotto 
dì  1.  Marzo  (834.  sostenendone  l’ingiustizia  per  diversi  mezzi  , e fonda- 
menti. Ma  la  Ruota  trovato  mal  fondalo  questo  appello  confermò  la  Sen- 
tenza per  gli  appresso: 

Motivi 

...  b . _ i§t  jvob 

Attesoché  dovendo  di  regola  in  tutte  le  obbligazioni  aversi  per  sot- 
tintesa la  condizione  della  permanenza  delle  cose  nel  medesimo  stato  in 
coi  si  trovavamo  al  momeulo  che  furon  contratte  , e ricevendo  sempre  i 
patti  quelle  nppdifìca^opi  che,  le  circostanze  sopravvenute  rendono  neces- 
sane, onde  servire  all’ equità,  ed  alla  giustizia,  e mantener  l'eguaglianza 
fra  i contraenti  segue  da  ciò,  che  il  sig.  Fratini  per  ottenere  in  preferenza 
jdjel  sig.  Galeotti  suo  competitore  rinvestitura  del  benefizio  sotto  l’ invo- 
cazione della  SS.  Purificazione,  e S.  Giovanni  decollato  non  possa  gio- 
varsi del  patto,  consacrato  nell'  isirumento  di  transazione  ed  alternativa 
ci?!  45.  tylaggi|^,4$07.  in  forza  di  cui  venne  accordalo  alla  famiglia  e di- 
scendenza Fratini  il  diritto  di  dare  dal  sno  seno  i|  Rettore  nella  vacanza 
attuale , che  rispetto  a quel  tempo  fu  chiamata  e detta  futura  : imperoc- 
ché coiai  patto  fù  stipulato  nel  preconcetto  che  nella  vacanza  d’ allora 
fosse  del  Benefìzio  investilo,  e ne  ritenesse  il  godimento  e il  possesso  ano 
della  famiglia  Galeotti,  e precisamente  il  Canonico  Federigo  : mentre  tut- 
to l'opposto  si  verificò  ; giacché  morto  prematuramente,  e prima  dell'ot- 
tenuu  investitura  il  ptpfato  Canonico  Federigo,  e rifiatato  avendo  la  pre- 
sentazione il  Cherico  Buooaventura  Galeotti  che  gli  tù  sostituito,  fù  il  det- 
to benefizio  accordato  ad  un  attenente  all’altra  famiglia  patrona  dei  Fra- 
tini, cioè  il  Cherico  Frediano  Fredianelli  discendente  cognato  dalla  me- 
desima; al  quale  era  stato  riservato  il  patronato  passivo  coll' anzidetto 
istrumeoto  del  (5-  Maggio  1807.  e così  la  famiglia  Fratini  ottenne  anti- 
cipatamente quello  che  avrebbe  dovuto,  se  la  previsione  dei  contraenti  noa 
fosse  stata  dagli  eventi  delusa,  ottenere  più  tardi.  P i , 

Attesoché  sebbene  colla  più  virile  difesa  siasi  sfqrjato  il  sig.  Fratini 
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ito  al  pacronito  pastivo  elei 
questo  patronato  non  fù  riservato 
e Fratini , 


d «scindere  m)  Freiliànetlì  la. 
b*nefia»  di  che  si  tratta,  sosteò 

se  don  ai  soli  masebj  Agnati  dette  <9ft&  famidie  UateòtCT,  e Platini , per 
quindi  farne  emèrgere  lacònsegueoza  che  1 ìovèslilòr» stata  concoisa  al 
medesimo  Frodianelti  non  potè  esaurire-  il  diritto  netta  presente  vacanza 
competente  aliafàmu-lY  Fratini,  db  odo  dstsote>"^'|mo^  dHd  a>  porti 
una  tranquilla'  considerazione  sòl  contesto  delFistrnrtfènit»  di  Transazione 
e- alternativa,  stilla  verosimile  mente  delta  parti  ehe  V'ìnteWe’nrierb,  e sul- 
le circostanza  estrinseche,  e posteriori  ai  medesimo  st  defffie  rimaner  con- 
vinto che  i|  Fredianelii  perchè  dÌ8cendente>  sebkénèo'gnatn,'l#alfe  'fami- 
glia Fratini  ebbe  eÌTettivametlte,  là  detta  qualità  di  Patrono  passilo  del  be- 
nefizio più  volte  detto,  e come  tale  fù  dal  Patroni  attivi  presentato , e ne 
consegni  ['investitura  ritenendone  il  godimento  per  il  fungo  ‘pèrso  di  di- 
eioll’ anni,  finché  non  gli  piacque  farne  rinnozia.  ■ •' 

' ■ Attesoché  prima  di  tutto  debite  osservarsi  essere  stalo  un  vero  equi- 
voco quello  di  sostenere  che-netta  donazione  del  1723.  fitta  delia  loro 
rata  patronale  dai  Giuntoli  ai  Fratini  fosse  risefvalo  il  Patronato  passivo 
a favoreidei  discendenti1  màschi  di  mischio  dei' donatafj  .'poiché  è anzi  in- 
dubitato che  la  feeltò  del  Rettore  in  tutte  le  future  vacanze  fù  riposta  nel 
pieno  ed  assoluto  arbitrio  dei  donatari  stessi  r e solo  nel  caso  fiell'  esistèn- 
za di  discoodeoti  maschi  «guati  dei  donanti  che  fossero  idobei  ad  essere 
investiti  dei  benefizio  fù  stabilito  che  dovesse  a questi  venire  accordata  la 
preferenza.  Oado  può  asserirsi  èlio  il  Regolamento  del  patronato  passivo. 
per  i casi  in  cui  non  esistessero  discendenti  ittaschj  di  maschio  dei  donanti 


aiuso  dai  Giuntali  nei  dèscéndenti  uiasch]  di  maschio  dèi  donStar j Frati- 
ni; ma  niun  aborrimento  (ù  manifestato  per  le  Temine,  e per  il  ceto  co- 
gnatizio;  che  anzi  in  mancanza  dei  delti  maschj  agriàfl?  in  primo  luogo 
invitati  fiV accordata  la  vocazione  alle Temine, ‘che*)!  qnatito  dice  alla  linea, 
te  discendenza  femmina  'giusta  le  cose  profondamentè  avvertile  dalla 
Rota  nel  Tesoro  Ombrtsiàno  Tom.  1.  Dèris.  39.  Numi  5,  'et  ttgg.  In 
fétta  peti  si  trova  che  noti  solo  in  mancanza  dei  maschj  di  maschio,  ma 
anche  in  concorso  , e ' simultàneamente  coi  medesimi  lo  femìnó  discen- 
denti-dalia limiglia  Fratini,  alla  pari  di  quelle  discendenti  dalla  fami- 
glia Glleot  U si  isono  t mescolate  delle  presentazioni  al  benefizio  ed  han- 
no esercitato  fe  patronali  attribuzioni  e diritti.  Or  siccome  bensì  argomen- 
ta dal  patronato  attivo  al  passivo  Rota  Rom.  in  nuperrimis.  tom.  8.  Dei- 
•43.  Numi  331  et  Rota  nostra  in  Thesaur.tOMrros.  tom.  4.  Deeis.  39. 
Num.  ,46.  , ed  anzi  in  quell' ultimo:  piti' che  il  fitvore  dell’  agnazione  pre- 
^ViUtlà  presnpziooe  della  carità,  e dell'afjadb  verso  i congiunti  di  sangue 
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«iraia,  ed  in  .e&cWione.del  Cberico,- iig.  Olialo  Fratini  pur  essa  fresao- 
.XtS  Jtf,*  ^Jul  P»dl*r  e Tenente  Domenico 

odi  del  benefìzio  slesso  coll’alto  di  presentazione 
• e^l|jìip  avanti  Jf  ordinario  collatore  «otto  dì  22.  di  detto  mese  di  Decem- 
« lire  qual  presentazione  dichiara  inattendibile  a tutti  e singoli  gli  effetti 
■ di  ra^p^.'-rf  dichiara  altresì  essersi  doruto»  e doversi  il  detto  cberico 
« sig, Pjrrq  Galetflujojesure  di, detto  istesso  benefizio,  piar  mezzo  degli 
« Atti  solni*’o.c<ipsttej(r|cou  tutti  i dirjtti,  emolumenti  c proventi  al  bene- 
« tìzio  medesimo  inerenti,  e spettano  a tutti  gli  effètti  di  ragione.  — Con- 
« dannò  poi  e contJaQoa  detto  sig.  Oliato  Fratini  ec.  ec.  nelle  spese  ec.  • 
Si  appellò  il  sig,  Fratini  da  questa  Sepie»**  woti  b Ruòta  ; sotto 
dì  1.  Marzt)  tS^4.(Sosteoeodon8  l’iqgiustiàa  pec diversi  mezzi c fonda- 
menti. Ma  la  Kuou  trovato  mal  fondato  questo  appello  conformò  ia  Sen- 

e.  * e • <0?  -e ■ 

-■  .0  - !.!■  t I.  t.  ......il.ò.y  ^nbjtpOvC  .ui  dato  ;e 

- tbd  0*^!  s ■.  - ‘te  t , '*  li  iveli  ss  t 

Attesoché  dovendo  di  regola  in  tutte  le  obbligazioni  aversi  per  sot- 
tintesa la  ooodizione  della  permanenza  delle  cose, nel  medesimo  stato  in 
cui  si  trovavano  ai  raomeulo  cbe  furoa  contratte  , e ricevendo  sempre  i 
patti  quelle  modifica  uopi  che  le  circostanze  sopravvenute  rendono  neces- 
sarie.onde  servire  all’ equi  té,  ed  alla  giustizia,  e mantener  l’eguaglianza 
fra  i contraenti  segue  da  ciò,  che  il  sig.  Fratini  per  ottenere  in  preferenza 
del  sig.  Galeotti  suo  competitore  rinvestitura  del  beoefizio  sotto  l’ invo  - 
^azione  della  SS.  Purificazione,  e S,  Giovanni  decollato  non  possa  gio- 
varsi del  patto  consacrato  nell’ istruimmo  di  transaziooe  ed  alternativa 
del  15.  Maggio  1807.  in  forza  di  cui  venne  accordato  alla  famiglia  e di- 
scendenza Fratini  il, diritto  di  dare  dal  suo  seno  il  Rettore  nella  vacanza 
attuale,  che  rispetto  a quel  tempo  fu  chiamala  e detta  futura:  imperoc- 
ché colai  patto  fik  stipulato  nel  preconcetto  che  nella  vacaaza  d'  allora 
fosse  del  benefizio  investito,  e ne  ritenesse  il  godimento  e il  possesso  ano 
della  famiglia  Galeotti.,  e precisamente  il  Canonico  Federigo  : mentre  tut- 
to l’opposto  si  verificò  ; giacché  morto  prematuramente,  e prima  dell’ot- 
tenuta  investitura  il, pelato  Canonico  Federigo,  e rifiatato  avendo  la  pre- 
sentazione il  Cberico  Buona  ventura  Galeotti  che  gli  tù  sostituito,  fù  il  det- 
to benefizio  accordato  ad  un  attenente  all'altra  famiglia  patrona  dei  Fra- 
tini, cioè  il  Cberico  Fcediaao  Frediaoelli  discendente  cognato  dalla  me- 
desima; al  quale  era  stato  riservato  il  patrooato  passivo  coll’ anzidetto 
istrumemo  del  15.  Maggio  1807.  e così  la  famiglia  Fratini  oiieone  anti- 
cipatamente quello  che  avrebbe  dovuto,  se  la  previsione  dei  contraenti  noe 
fosse  stata  dagli  eveoti  delusa^  ottenere  più  lardi.  ' », 

,f  Attesoché  sebbene  colla  più  virile  difesa  siasi  sforzato  il  sig.  Fratini 
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4 escludere  nel  Fredianelli  la  qualità  di  chiamato  al  patronato  passivo  del 
benefizio  di  che  si  tratta,  sostenendo  che  questo  patronato  non  fu  riservato 
se  non  ai  soli  maschj  Agnati  delle  due  famiglie  Galeotti  , e Fratini,  per 
quindi  farne  emergere  la  conseguenza  che  l'investitura  stala  concessa  al 
medesimo  Fredianelli  non  potè  esaurire  il  diritto  nella  presente  vacanza 
competente  alla  famiglia  Fratini,  ciò  non  ostaute  per  poco  che  si  porti 
lina  tranquilla  considerazione  sul  contesto  dell’ istru mento  di  transaziono 
e alternativa,  sulla  verosimile  mente  delle  parli  clic  tf'iiiicrVennero,  e sul- 
le circostanze  estrinseche,  e posteriori  al  medesimo  s(  dèfibe  rimaner  con- 
vinto che  il  I< redianelli  perchè  discendente;,  sebben  Cognato,  dalla  fami- 
glia Fratini  ebbe  eiTeltivanieote  la  delta  qualità  di  Patrono  passivo  del  be- 
neGzio  più  volte  detto,  e come  tale  fù  dai  Patroni  attivi  presentato  , e ne 
consegui  l'investitura  ritenendone  il  godimento  per  il  lungo  corso  di  di- 
etoll  anni,  finché  non  gli  piacque  farne  rinunzia. 

Attesoché  prima  di  tutto  debbe  osservarsi  essere  stato  un  vero  equi- 
voco quello  di  sostenere  che  nella  donazione  del  1723.  fatta  della  loro 
rata  patronale  dai  Ornatoli  ai  Fratini  fosse  riservato  il  Patronato  passivo 

* favore  dei  dicendoti  li'  màscbfijb  mischio  dei'  donatai'jY  poiché  è anzi  in- 
dubitato elle  la  scelta  del  Rettore' in  tutte  le  future  vacanze  fù  riposta  nel 
pieno  ed  assolato  arbitrio  dei  dooatarj  stessi  : e solo  net  csfso  dell'eststen-  ;> 
m di  discendenti  maschi  ugnati  dèi  donanti  che  fossero  idobei  ad  essere 
investiti  del  benefizio  fù  stabilita  che  dovesse  a questi  ventre  accordata  la 
preferenza.  Onde  può  asserirsi’ dhe  il  Regolamento  del  patronato  passivo 
per  i casi  in  cui  non  esistessero  discendenti  maschj  di  maschio  dei  donanti 
Giuntoli  non  ebbe  origine  nè  si  staccò  da  altro  atto  fuori  che  dall’ Istru-  7 
mento  di  transazione,  èd  alternativa  del  15.  Maggiq  1807,  c, , 

' ' Attesoché  col  predetto  Aito  di  donazione  il  patrpn(aù>  ifltótVo  fù  tra- 
sfuso dai  Giuntoli  nei  descendenti  maschj  di  maschio  del'  dbnalarj  Frati- 
ni'} tba  niun  aborrimento  fù  manifestato  per  le  fetnine,;  è per  il  ceto  co- 
gnatizio;  che  anzi  in  mancanza  dei  detti  maschj  agnati  m 'pHmo  luogo 
invitati  fù  accordata  la  vocazione  alle  fenrine,'èhe*fe  qaanto  diré  alla  linea,  2 

• discendenza  femmina  ; giusta  le  còse  pròfondamenté  avvertité  dalla 
-Rota  nel  Tesoro  Ombrèsìano  Tom.  4.  Decisi  39.  Numi  5.  et  segg.  In 
fino'  peri  si  trova  cho  non-  solo  in  mancanza  dei  maschj  di  maschio,  ma 
anche  in  concorso,  e i simultaneamente  coi  medesimi  le  femino  discen- 
denti dalla  famiglia  Fratini,  alla  pari  di  quelle  discendenti  dalla  fami- 
flia  Galeotti  si  isono  . mescolate  delle  presentazioni  al  benefizio  ed  han- 
no esercitato  le  patronali  attribuzioni  e diritti.  Or  siccome  bensì  argomen- 
ta dal  patronato  attivo  al  passivo  Bota  Rom.  in  nuperrimis.  tom.  8.  Dei.  3 
■43.  JVurn.  33:  et  Rota  notira  in  Thesaur.  Onibros.  tom.  4.  Decis.  39. 

3 ani*  'n  que**’ ultimo  pin  che  il  favore  dell’  agnazione  pre- 
^ wli»  presnpzione  detta  carità^  e deil'afTettb  verso  i congiunti  di  .sangue 
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4 die  mediante  la  vocazione  a un  benefizio  o prebenda  verigono  sovvenni!, 
a invitati  all' ecclesiastica  milizia  dieta  Hot.  in  Nuperrim.  Decis.  sud- 
detta N.  33.  et  in  F t reti len.  Cappellaniae  26.  Giugno  1730.  cor.  Mo- 
lino S.  Agnoscens  , et  in  Suhnonen  juris  palronatus  21.  Gtnnajo 
1715.  c or.  Falconeria  $.  Asi/ue  eo,  perciò  se  l'esclusivo  voto  agnatizio 
dominò  nel  caso  nostro  la  costituzione  del  patronato  attivo  molto  meno 

5 si  può  credere,  e presumere  che  da  questo  spirilo  influiti  fossero  i Tran- 
sigenti del  1807t  nereggiare  la  devoluzione  del  patronato  passivo , a se- 
gno di  non  attribuire  una  sede  di  vocazione  ueppur  sussidiaria  ai  loro  con- 
giunti per  cognazione  ; e di  preferire  ad  essi  un  estraneo  ; e questo  non 
già  eligihile  a loro  senno  ed  arbitrio  sciolto  ogni  vincolo  di  servitù  , ma 
bensì  determinabile  con  una  certa  norma  fra  i Sacerdoti  più  attempali  del- 
la Città  di  Pescia. 

Attesoché  da  questa  veduta  generale  passando  all'  esame  dell’  istru- 
inento  di  transazione,  ed  alternativa  la  vocazione  dei  cognati  al  patronato 
passivo  anziché  potersi  dire  esclusa  si  vede  dal  medesimo  con  la  maggior 
chiarezza  emergere. 

Attesoché  egli  é vero  che  laddove  si  parla  della  delazione  del  bene- 
fizio da  farsi  nella  prima  vacanza  a favore  dei  Fratini,  viene  usata  la  pa- 
tì rola  famiglia  la  quale  in  qualche  caso  può  intendersi  restrittiva  della  vo. 
cazione  ai  soli  agnati,  specialmente  se  adjetto  le  sia  il  cognome  come  ad  jet- 
in  le  fù  nel  concreto  ; essendosi  detto  un  Individuo  della  famiglia  Fra- 
tini ■■  ma  bisognerebbe  abolire  le  altre  parti  dell’istrumento  in  esame  ed 
obliare  le  regole  fondamentali  della  subjetta  materia  per  poter  credere  in 

7 buona  fede  che  coll’uso  della  parola  famiglia  si  fosse  voluto  nel  caso 
nostro  escludere  dal  patronato  passivo  il  genere  dei  cognati. 

Attesoché  è un  principio  che  non  ammette  contradizione  che  nelle 
materie  patronali,  che  sono  di  lor  natura  indifierenli , e nelle  quali  si  ha 

8 men  riguardo  al  voto  agnatizio  di  quello  che  nei  fidecominissi  , e nei  ma- 
jorati,  suol  sempre  farsi  dolle  parole,  una  più  lata  , e men  rigorosa  inter- 
pelrazione  ; e più  facilmente  si  ritengono  per  comprensive  ilei  genere 
cogoatizio  quell  espressioni  che  altrimenti  potrebbero  dubitarsi  limitare,  e 
ristringere  ai  soli  agnati,  e gentili  del  disponente  la  vocazione  ad  un  relit- 
to, o emolumento  qual  siasi.  Bota  in  nuperrim.  Dccis.  supracìt.  N.  4. 
e gl' infiniti  allegali  da  essa.  Foto  dell Aud.  Rajfaelli  in  Florent.ju- 
rispatronatus  S.  Petri  in  Bossolo  1.  Marzo  1782.  J.  4.  Decisione  del- 
la Bota  nostra  riferita  nel  Giornale  Pratico  Legale  Tom.  2.  p.  224. 
e del  Supremo  Consiglio  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  1 2.  pag. 
70.  Num.  14. 

Attesoché  una  regola  non  men  certa  ella  è pure  ebe  in  questa  mate- 
ria sotto  l'appellazione  di  famiglia  ahbeochè  cognominata,  sempre  che 
non  sia  chiamata  , siccome  dicono  , semplicemente  , ed  impersonalmente 
0 ■* 
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Tengono  pure  i cognati  che  per  mezzo  della  madre  loro  debbono  consi- 
derarsi come  discendenti  dalla  Famiglia  designata  detta  Rota  in  Nuper.  10 
rim.  toc.  cit.  IV.  4.  e gli  allegati  e Rota  Fior,  in  Thesaur.  Ombros. 
Tom.  4.  Dee.  39.  Num.  37.  i quali  cognati  poi  si  ammettono  sempre 
almeno  in  sussidio,  e per  poste  riut,  nella  deficienza  cioè  del  genere  agna- 
tizio, laddove  la  loro  esclusione  non  sia  manifesta,  ed  Indubitata  Rota  1 1 
nostr.  in  detto  Tltesaur.  Ombros.  tom.  4.  Decis.  39  Ndm.  51.  et  segg. 
molto  più  poi  se  si  tratti  di  quelli  che  discendano  dalla  Famiglia  contem- 
plata per  unico  mezzo  feminino,  i quali  appunto  per  questo-  chiamati  ven-  1 2 
gotto  Semi  Agnati,  e più  facilmente  si  ammettono  al  patronato  attivo,  non 
die  al  passivo  che  giusta  le  cose  superiormente  dette  vien  considerato  as- 
sai meno  Rota  in  JVuperrim  loc.  cit. 

Attesoché  la  semplice  enunc'ativa  di  questi  principi  non  sarebbe  po- 
co di  per  se  stessa  per  far  conoscere  che  in  genere  cognatrzio  venne  com- 
preso, e non  giù  escluso  dal  patronato  passivo  di  che  si  tratta  coll’uso  del- 
la parola  famiglia  fitto  nell’  istrumento  del  1807.  quando  ancora  nell'al- 
tro riscontro  ad  appoggiar  questa  tesi  dal  medesimo  non  scaturisse  ; ma  _ ; 
questi  riscontri  non  esistono  che  troppo,  e tolgono  al  dubitare  qualunque 
minimo  fondamento.  •?'  ■ r - ? iti 

Attesoché  in  vero  allorché  fù  fatto  menatone  della  -Famiglia  Fratini, 

•Ua  parola  Individuo  della  Famiglia  furono  con'  continuata  orazione  e 
mediante  la  copula  • e • aggiunte  le  altre  ancaentative  e ampliàtive  a della 
discendenza  » atte  per  lor  natura  a comprendere  tanto- gli  agnati  quanto 
i cognati.  Ora  egli  è di  gius  non1  controverso  che  la  parola  genèrica  discara-  1 3 
denza  aggiunta  colla  copula  «e»  a persone  o collettive  speciali  aoteriotj- 
meote  nominate  stè  sempre  ad  ampliare  la  disposizione,  a ad  includere  uu 
nuovo  geoere  di  Soggetti  diversi  da  quelli  già  menzionati  aionessi , ed  in- 
clusi. Egregiamente  Pìlon.  conlrov,  Patrona!.  All.A  00Ì>iV.-652.  a segg. 
Rota  Rom.  in  Avertano  jurispatronatut  7.  Detembre  1 *724 . cor.  de  Ga- 
maches  $.  ejusdemque  irrelevanliae.  Rota  tlhitra  in  Gemmane 
fideicommissi  11.  Marzo  1818.  av.  Neri , Badia  j-  Urbani  , a Piccinini 
pag.  9.  Foto  del T Aud.  Raffdelli  nella  Fiorentina- furispatronatus  S. 
Tetri  in;  Bossolo  1.  Marzo  1782.  J.  14  .Supremo  Consiglio  nella  De- 
cisione riferita  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  tòm.  1 2.  pag.  67.  iVu/n. 

2.  et  segg.  . ■ : r , . . - •.} 

i Attesoché  quando  proseguendosi  fra  i transigenti  lo  stabilimento 
-della  progettata  alternativa  si  venne  a parlare  della  compatrona  famiglia 
Galeoni , abbandonato  affatto  l’uso  della  parola  famiglia  altre  espressio- 
ni non  si  adoprarono  se  non.  se  qaella  di  * discendenti  di  Domenico  Ga- 
leotti. » Ma  siccome  non  è possibile  di  coartare  il  significato  della  parola 
discendenti  a comprendere  i soli  agnati, in  esclusione  dei  cognati,-  sicco-  14 
-ine  non  esiste  nè  si  è affacciata  alcuna  ragione  di  discretiva  fra  le  due  fa- 


Digitized 


y Google 


28  DEC.  II. 

miglio  patrone,  per  cui  ti  fosse  voluto  ammettere  relativamente  1 ad  una 
un  ceto,  e una  collettiva  più  limitata  , mentre  rispetto  ad  un’altra  se  no 
ammetteva  nna  più  larga,  ed  estesa,  cosi  fa  dnopo  convincersi , che  se 
trattandosi  della  famiglia  Galeotti  furon  chiamati  al  patronato  passivo  sot- 
to la  denominazione  di  discendenti  tanto  gli  agnati  che  i cognati,  trattan- 
dosi della  famiglia  Fratini  non  si  volle  ristringere  la  vocazione  tassativa- 
mente ai  Cognau  col  lare  uso  delle  parole  famiglia  , e descendenza  co- 
me si  fèie. 

Attesoché  se  finalmente  la  parola  famiglia  cessò  d'  essere  associata 
alla  parola  disdhdenta,  o discendenti  nella  parte  dispositiva  dell'  istru- 
mento  concernente  ai  Galeotti , essa  non  fu  meno  tralasciata , e obliata 
nella  parte  defettiva  dell’  istrumento  stesso  ove  di  altri  non  si  fece  men- 
zione che  dei  discendenti  di  Pasquino  Fratini , dei  discendenti  di  Do- 
menico Galeotti.  Quando  la  parte  dispositiva  (T  un  istrumento  presenti 
qualche  dubbiezza,  in  specie  sulla  comprensione  di  qualche  persona , - o 
collettiva  rìon  vi  è chi  non  sappia  venire  essa  dichiarata , e schiarita  dalla 
parte  condizionale  o defettiva  dell’  istrumento  stesso  che  sia  bastantemente 
chiara  come  in  termini  precisi  osserva  la  Pota  Pont,  in  Nuptrrim.  loco 
pluries  cit.  TV.  <8.  e la  Pota  Florent.in  Pistorien  fideicomm.  del  Gal- 
lo 18.  Settembre  1773.  Pinci  retai.  J.  Se  la  parte,  e nella  Fiorenti- 
na praet.  fideicommissi  7.  Febbraio  1755 .cor.eod.  J.  Con  questa  et 
passim.  Ma  la  chiarezza , e I*  evidenza  della  nostra  defettiva  non  potrebbe 
esser  maggiore  nel  senso  comprensivo  deh  genere  cognatizio  per  poter 
schiarire  la  parte  dispositiva,  suppòstalìfùinche'dabbi* , ed  ambigua  per 
T uso  in  una  sola  parte  di  essa  fatte  della  parola  famiglia  ; quindi  può 
dirsi  in  questa  parte  la  dimostrazione  esattamente  compiuta. 

Attesoché  all’intrinseca  importanza  dell' istrumento  di  transazione 
misurata,  e valutata  al  confronto  delle  regole  di  ragione  anche  diverse  ciò 
costanze  estrinseche' si  uniscono  onde  rendere  persuasi  del  concorso  nel 
Cherico  Fredianelli  discendente  dalla  famiglia  [latini  per  unico  mezzo  fo- 
rniamo della  qualità  di' patrono  passivo,  e della  di  lui  nomini  avvenuta 
per  causa  di  tal  qualità  p&  cattatine  consenso  di  tutti  i patroni.  1 

Attesoché  nell’atto  di  presentazione  esibito 'presso  la  Curia  Vescovile 
di  Pescia  i presentanti  Galeotti  e 'Fratini  fecero  espressa  menzione  che  il 
presentato  Frediaoelli  era  figlio  d’annunziata  Fratini;  qual  menzione  inu- 
tile sarebbe  stato  di  farei  se  la  caratteristica  di  discendenti  della  famiglia 
Fratini  non  fosse  stata  appresa  come  la  causa  per  cui  quest’individuo  che 
non  aveva  neppar  l’età  richiesta  dai  sacri  canoni,  e mancava  di  qualsivo- 
glia merito  persooale,  veniva  ciò  nondimeno  prescelto. 

Attesoché  nelle  preci  dal  Fredianelli  umiliate  al  Trono  Pontificio 
ood’  ottenere  la  dispensa  dall’ età  , non  dubitò  egli  d’asserire  che  a lui 
competeva  il  patronato  passivo  del  benefizio  alla  di  cui  investitura  aspi- 
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rava.Nè  può  mai  credersi  che  ae  tale  non  foste  stato  di  quellempo  il  co- 
rnuti concetto  si  fosse  voluto  rendere  il  Fredianelli  stesso  colpevole  del 
la  più  impudente  menzogna,  sì  al  cospetto  del  Santo  Padre,  come  a quel- 
lo dei  patroni  attivi,  i.  quali  erano  ben  consapevoli  della,  supplica  fatta 
anche  prima  di  avanzare  la  formale  presentazione  ; siccome  nell’  atto  del- 
la medesima  espressamente  essi  dissero.  ,i,  „ 

Attesoché  questa  qualità  di  patrono  passivo  nel  Fredianelli  in- 
darno fu  attaccata  dal  Sacerdote  fiossi  stato  contemporaneamente  pre- 
sentato al  medesimo  Benefizio  da  Pietro  FraUni  «dm  non  intervenne 
e perciò  non  6Ì  credè  legato  dall’  istrumento  di  transazione , e alter- 
nativa del  1807.  il  qual  Rossi  accusò  come  oretlizio  il  Breve  Ponti- 
fìcio che  avea  accordato  al  medesimo  Fredianelli  la  venia  dell’  età: 
imperocché  due  Sentenze  conformi  che  una  del  Tribunale  di  l’escia , 
e l’altra  di  questa  Ruota  condannando  gl'ingiusti  attacchi  di  detto 
Rossi,  non  ebbero  difficoltà  di  pronunziare , e dichiarare  che  stando 
attaccato  alle  convenzioni  del  precitato  istrumento  aveva  avuto  il  Fre- 
diauelli  tutto  il  diritto  di  credere  di  essere  compreso,  come  discen- 
dente da  una  Femmina  Fratini,  fra  i Chiamati  al  detto  patronato  pas- 
sivo; e con  ragione  aveva  espressa  tal  qualità  nelle  preci  porte  al 
Pontefice:  E queste  Sentenze  se  non  hanno  nel  caso  la  forza  d’nna 
cosa  giudicata  perchè  emanate  con  altro  comradiliore,  e non  all’  ef- 
fetto per  cui  oggi  si  disputa  non  pnò  loro  almeno  Degarsi  il  peso  di 
una  potente,  e classica  autorità;  -per  dimostrare  qnal  fosse  il  Cherico 
Fredianelli,  e come  fosse  presentato,  ed  ottenesse  la  canonica  investi- 
tura del  benefizio  di  che  per  la  sna  renunzia  è oggi  sventuratamente 
nnova  questione.  r.  ■ • ■ 

Attesoché  per  ultimo  non  possa  trascurarsi  per  {'effetto  di  che  si 
tratta  la  dichiarazione  in  tempo  uon  sospetto , e durante  l’ investitura 
del  Fredianelli  fatta  da  uno  dei  Patroni  della  Famiglia  Fratini;  vuoi- 
si dire  da  Domenico,  con  la  giudiciale  Scrittura  esibita  nel  Tribuna- 
le d)  Pescia  sotto  il  dì  26.  Maggio  1824,  Trovandosi  infatti  il  detto 
Fratini  in  qualche  stato  d’ioopia,  e profittar  volendo  della  sua  qua- 
lità di  patrono  del  benefizio  in  questione  per  ottenere  dal  Rettore  di 
esso,  ossia  dal  Fredianelli,  i competenti  alimenti,  cominciò  dall’espor- 
re,  come  quest’  ultimo  ottenuto  aveva  la  nomina  io  forza  del  patro- 
nato attivo,  e passivo  in  quella  vacanza  stato  esercitato  dalla  famiglia 
Fratini,  dalla  quale  totalmente  perciò  riconosceva  l’ investitura  di  det- 
to benefizio.  Or  trattando»  di  persona  qual’era  Domenico  Fratini  che 
aver  doveva  la  scienza  del  come  le  cose  eraosi  passate,  e che  d'al- 
tronde per  ottenere  l’ intento  propostosi  nou  aveva  bisogno  di  asseri- 
re, e di  sostenere  che  per  la  sna  attenenza  alla  famiglia  Fratini  an- 
ziché per  altra  Causa  qualunque  avesse  il  Fredianelli  conseguita  la 
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nomina  al  benefìzio.,  giacché  la  eola  sua  qualità  di  patrono  unita  alla 
sua  povertà  bastava  a garantirgli  il  diritto  ad  una  tassa  alimentaria, 
la  sua  dichiarazione  il  suo  detto  non  può  esser  dispregiato,  e deve 
ritenersi  anzi  di  qualche  peso  nel  dimostrare  che  il  Fredianelli  fu  consi- 
derato come  Patrono  passivo  perchè  discendente  dalla  Famiglia  Fratini, 
e come  tale  riunì  in  se  la  nomina  degli  attivi  Patroni  Galeotti,  e Fra- 
tini. |.  „ ’-!  •>.  ; 

Attesoché  ottenuta  adanquesì  per  argomenti  intrinseci  che  per  estrin- 
seci la  dimostrazione  di  questo  fatto  la  conseguenza  che  ne  discende  ed 
io  cui  cospirano  le  regole  di  ragione,  l'equità,  e le  scritte  convenzioni  si 
è quella  che  avendo  la  Famiglia  Fratini  dato  al  benefizio  della  Purifica- 
zinne,  e S.  Giovanni  decollato  dal  suo  seno  il  Rettore  neU’allima  vacan- 
za, come  anche  Io  aveva  dato  nella  penultima,  uun  possa  pretendere  di 
darlo  anche  nella  vacanza  attuale;  e che  P io  vestitura  debba  in  questa  ac- 
cordarsi ad  un  individuo  della  famiglia  Galeotti,  e precisamente  al  Che- 
rico  sig.  Pirro,  che  ha  ottenuto  la  concorde  nomina  de'  saoi  congiunti,  ed 
è provvisto  dei  necessari  requisiti  per  ottenerla. 

Attesoché  per  escludere  la  giusta  pretensione  avversaria  siasi  cimen- 
tato il  sig.  Fratini  a sostenere  (nè  meno  che  questo  ci  sarebbe  per  lui  vo- 
luto onde  raggiungere  il  proprio  scopo)  che  il  Cherico  Fredianelli  fosse 
nominato  e investito  del  benefizio  come  un  surrogato  a tuui  gli  effetti  in 
luogo  e vece  del  Canonico  Federigo,  e del  Cherico  Buooaventnra  Ga. 
leotli;  e che  perciò  queste  nomina  consumasse  ed  esaurisse  qualunque  di- 
ritto competuto  fosse  a delta  famiglia  molla  passata  vacanza  per  coi  nou 
le  sia  dato  di  nominare  un'altra  volta  uno  dei  suoi  attenenti  nella  presente. 

Attesoché  questa  difesa  mediante  la  quale  si  è inteso  per  parte  del 
sig.  Fratini  di  repellere  il  subalterno  fondamento  del  sig.  Galeotti,  che 
considerato  anche  il, Fredianelli  come  un  soggetto  del  tutto  estraneo , e 
sprovvisto  di  qualsivoglia  diritto  di  passiva  presentazione  la  di  lui  Domi- 
na non  avrebbe  esaurito  il  turno  nè  dell’  atta  nè  dell’  altra  delle  due  fa- 
miglie  compatrone,  e perciò  sarebbe  spettato  alla  sna  famiglia  (cioè  alla 
Galeotti)  in  questa  vacanza  il  dare  il  Rettore,  non  sia  proponibile  di  fron- 
te al  fatto  ornai  troppo  chiaramente  per  le  premesse  cose  avvertito  e giu- 
stificato che  il  Fredianelli  aveva  por  troppo  il  patronato  passivo  di  detto 
benefizio  di  .cui  perciò  conseguì  per  diritto  proprio  l' investitura;  qual 
certezza  rende  supervacaoeo  il  discendere  all'esame  di  quella  subalterna 
ispezione  proposta  dai  sig.  Galeotti  a sostegno  del  proprio  assunto. 

Attesoché  portata  ciò  non  pertanto  la  debita  considerazione  al  su- 
bietto di  detta  difesa  del  sig.  Fratini  sia  d’uopo  convincersi  che  la  prete- 
sa surroga  ha  contro  di  se  le  presunzioni  le  più  stringenti;  ed  è poi  mol- 
to lungi  dalL'avere  negli  atti,  e documenti  prodotti  un  adequalo  e sufTi- 
niente  grado  di  prova.  Ha  contro  di  se  le  più  stringenti  presunzioni  per-  ■ 
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chè  ammettendone  la  sussistenza  si  sarebbero  in  forza  di  essa  rovesciati 
i recenti  patti  dell’  istrumento  di  transazione,  si  sarebbe  portato  ptft  uo- 
cameoto  che  utile  alla  famiglia  a di  cui  riguardo  avrebbe  dovuto  essere 
stata  fatta,  e per  operarla  poi  si  sarebbe  scelto,  non  saprebbe  dirsi  il  per- 
chè, un’ adolescente  sprovvisto  perfino  del  requisito  dell’età  richiesta  dai 
Sacri  Canoni.  Non  ha  poi'  un  sufficiente  grado  di  prova  negli  atti:  non  po- 
tendo fare  veruna  specie  che  i patroni  nel  presentare  il  Fredianelli  in  se- 
guito del  rifiato  d’ accettare  manifestato  dal  Cherico  BuonaVentura  Ga- 
leotti dicessero  di  presentarlo  io  luogo,  e vece  di  questo,  variando,  e revo- 
cando la  precedente  nomina;  perchè  quando  la  presentazione  del  Galeot- 
ti era  stata  inutile  per  non  essere  stata  aggradita  dal  presentalo , quella 
novella  che  facevasi. del  Fredianelli  potea  con  tutta  semplicità  e ragione- 
volezza chiamarsi  variazione  e revoca  della  precedente;  e qualunque  fos- 
se la  qualità,  e la  rappresentanza  sotto  di  etti  fosse  presentato  quest’  ulti- 
mo era  sempre  vero  che  egli  lo  era  io  luogo;  e vece  dell’altro  che  avea 
disprezzato  il  favore  largitogli.  — ■ E neppure  potendo  destare  impressio- 
ne che  il  Fredianelli  ottenuta  rinvestitura  pagasse  alla  famiglia  Fratini 
una  parte  dei  vacabili  del  benefizio  a titolo  di  refezione  di  speso  della 
Lite  sostenuta  fra  i Fratini,  ed  i Galeotti  prima  della  transazione  del  1807. 
al  che  pure  si  era  obbligato  mediante  la  transazione  stessa  il  Canonico 
Federigo  Galeotti,  poiché  un  pagamento  siffatto  che  il  Fredianelli  esegui 
adietro  la  mediazione  di  rispettabili  conciliatori,  e che  fa  ricevalo  come 
uu  atto  di  liberalità  dai  Fratini  stessi  troppe  altre  cause  puh  avere  avuto 
fuori  di  quella  del  subingresso  nell’  iutiera  rappresentanza  del  Canonico 
Galeotti  per  non  dover  essere  attribuito  a questa  cagione.*  non  escluso  an- 
che il  concetto  che  l’obbligazione  da  questo  assunta  per  una  causa  giusta, 
e congrua,  e per  affrettare  il  termine  d’una  Lite  che  ritardava  al  Benefi- 
zio la  desiinazioue  del  suo  Rettore  potesse  essere  in  qualche  modo  af- 
flittiva del  Benefizio  stesso,  ed  osservabile  da  qualunque  successivo  in- 
vestito che  percetto  avesse  il  non  modico  ammoutare  dei  Vacabili.  Ser- 
vendo anche  a dileguare  ogni  dubbio  un  consimile  pagamento  dai  Fre- 
dianelii  fatto  ai  signori  Galeotti  ; cosa  cui  certamente  non  si  era  il  Cano- 
nico Federigo  io  alcun  modo  obbligato. 

Attesoché  la  dedazione  ultimamente  fatta  dal  sig.  Fratini  circa  all’ 
esistenza  d’  un  individno  agnato  di  sua  famiglia  che  avrebbe  potuto  es- 
sere stato  investito  del  benefizio  invece  del  Fredianelli,  qualora  alla  fa- 
miglia  Fratini  fosse  stato  creduto  competere  l’esercizio  del  patronato  pas- 
sivo oell'auuo  1814.  non  possa  far  variare  in  alcun  modo  aspetto  alle 
cose;  poiché  per  dare  a questo  fatto  una  qualche  importanza  avrebbe  do- 
vuto provarsi  ooo  solo  la  materiàle  esistenza  d’nn  individuo  appartenen- 
te alla  famiglia  ed  agnazioue  Fratini,  ina  benanco  l’idoneità  del  medesi- 
mo ad  oueaere  l’ investitura,  e la  di  lui  iaclinaziooe  alla  discipliaa  eccle 
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siastica,  trattenuta  solo  dall'espettaiiva  d'un  benefizio  per  intraprenderla. 
Ed  invece  era  noto,  nè  s’impugnava  che  1 individuo  del  quale  intendeva 
parlarsi,  cioè  Domenico  Fratini,  aveva  da  diversi  anni  avanti  al  1814.  in- 
trapresa la  carriera  militare  ; ed  era  quello  stesso  che  nella  menzionata 
giudicale  Scrittura  del  1824.  in  atto  di  domandare  come  patrono  povero 
gli  Alimenti  al  Fredianelli  asseriva  che  questi  era  stato  investito  del  be- 
nefizio in  forza  del  patronato  attivo  e passivo  esercitato  dalla  famiglia  Fra- 
tini, dalla  quale  perciò  riconosceva  ogni  suo  diritto. 


Per  questi  Molivi 


, ,i  .ne 

Dice  etsere  stato  male  appellato  per  parte  del  Cherico  sig.  Olin- 
to Fratini,  e per  esso  in  età  minore  dal  sig.  Anton  Maria  Fratini  di 
lui  Padre  dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Ficario  Regio  di  Pescia 
sotto  di  21.  Agosto  1833.  e bene  essere  stato  respettiva  mente  collante, 
desima  giudicato,  perciò  la  conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone 
la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore:  e condanna  detto 
sig.  Anton  Maria  Fratini  Padre  del  suddetto  Cherico  sig.  Olinto  Fra- 
tini nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

■tu  A ’■'#?-*?•  • t '*■  ‘ ! 'iti' 

Così  deciso  dagl’ IUmi.  Signori 

* 

Gio.  Batista  Lorenzioi  Auditore 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  Aud.  Niccolò  Lami  Audit.  Retai. , 
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‘i  REGIA  RUOTA  D’AREZZO 

4>  ■■<«  *.V  • - . ’ ■'  U ,W-  • - "1  = 

Florianen.  praelensae  executioms  prowisoriae  ‘ 

dm  17.  Februarii  i835.  ' 'il*,  «•!> 

„ . . . i.i-i . «t  ..  . — ■ #.]  «ab  fv'Oi  i’i  - 

1D  CkDU  «'.  Olili  •]  NÌJU1|>  .. 

REDDITI  I CAPEI  VEDOVA  SERIACOPI 


rnoc.  mess.  tomismo  g tossi 

»>  ■ .•i-i  , 1 1.  ■■  . 

» '*  ■ , * 

V O "»  ‘VKWl'VliJIt  " } 


fBOC.  MESS.  iute/  GOTI 


Argomento 


La  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  ori  opposizione  a 
senza  cauzione  non  pub  essere  ordinata  quando  il  diritto,  che  la  parte 
vincitrice  dedusse  all’  esercizio  fu  dall'altra  pane  impugnato,  sebbene  non 
lo  fosse  la  materialità  del  titolo,  o documento  da  cui  il  diritto  stesso  vo- 
leva desumersi. 

■■'•o  S O'àl  MARIO 

tini’-  Ha  \ '/■■..  .i-  ■■  ;..,j  * . . 

1 . Per  letterale  disposto  del  Regolamento  di  Procedura  Art  688 . 
r esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  non  può  dal  Giudice  ordinarsi 
se  non  quando  l'azione  itti  ' bàttila  o sopra  un  “documento  non  impu- 
gnato o sopra  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata. 

2.  Lo  spirito  di  questa  disposizione  non  può  essere  stato  che  quel • 
lo  di  togliere  ogni  ostacolo  all  eseguimento  di  quelle  Sentenze  che  fon- 
date su  documenti  irrefragabili  e non  impugnati , o su  titoli  e diritti 
non  controversi,  offrano  una  quasi  certezza  della  intrinseca  loro  giu- 
stizia. 

3.  Se  la  impugnativa  di  cui  parla  V Art.  688.  volesse  referirsi 
alla  sola  forma , e materialità , del  documento,  si  onderebbe  incontro 
all'assurdo , che  V impugnativa  non  meri  sostanziale  del  credito  , del 
diritto  to  dell’azione  non  basterebbe  ad  esimer  /’  impugnante  dalle 
ccnseguenze  sempre  dannose  d’una  prematura  esecuzione,  nè  dai  ri- 
seli/ della  insolvenza  della  Parte  vittoriosa. 

4.  Aon  la  sola  impugnativa  del  documento  nel  diretto  ed  intrin- 
seco rapporto  della  legale  tua  sussistenza , ma  ben  anco  la  impugnati- 
va del  creditol  o dell’azione  comunque  desunta  da  un  documento  altron- 
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de  non  impugnato  si  è sempre  ravvisata  dai  Tribunali  come  un  vali- 
do ostacolo  alla  esecuzione  provvisoria. 

5.  Il  disposto  del  cit.  Art.  688.  involvendo  una  odiosa  eccezione 
al  generale  effetto  sospensivo  delle  opposizioni,  e degli  appelli,  deve  in- 
tendersi, ritenersi,  ed  applicarsi  nel  senso  il  piu.  ristretto. 

6.  Se  resecuzione  provvisoria  senza  cauzione  venga  per  avventu- 
ra ordinata  Juori  dei  casi  tassativamente  contemplati  dal  detto  arti- 
colo, debbono  i Tribunali  Superiori  dietro  la  istanza  della  parte  soc- 
combente decretarne  la  sospensione. 

7.  Non  può  ordinarsi  la  esecuzione  provvisoria  quando  l'azione 
ria  appoggiata  sopra  un  preteso  quasi  possesso. 

Storia  della  Cacsa 

,'i 

11  già  sig.  Colonnello  Ferdinando  Redditi  di  Fojano  col  suo  ultimo 
Testamento  del  24.  Marzo  1834.  dopo  avere  istituito  io  erede  universa- 
le il  sig.  Don  Giovanni  Redditi,  onorò  la  sig.  Aurora  Capei  ne  Seriacopi 
del  legato  d’usulrutto  d'una  Villa  e suoi  annessi,  mobiliare  ec.  e di  cin- 
que poderi  uniti  alla  medesima,  dispensandola  dal  farne  inventario,  e dal 
dar  cauzione  de  bene  utendo,  et  jruendo. 

Non  ostante  questa  dispensa,  l'Erede  proprietario  Redditi  prese  a so- 
stenere, «he  la  signora  Seriacopi  non  poteva  assumere  l’ amministrazione 
dei  beni  avuti  in  usufruito  se1  prima  non  prestava  idonea  cauzione  di  con- 
servarli: E poiché  la  medesima  dimostrò  la  propria  impossibilità  a pre- 
starla, il  Tribunale  di  Fojano  con  suo  Decreto  del  14.  Ottobre  1834. 
proferito  a dì  lei  richiesta,  e malgrado  il  dissenso  del  sig  'Don  Gio.  Red- 
diti Erede  universale , e del  sig.  Angiolo  Redditi  assertosi  legittimario, 
deputò  in  provvisorio  amministratore  dei  beni  suddetti  il  sig.  Francesce) 
Seriacopi  di  Tei  Marito. 

Venuto  questi  a morte  senza  che  la  signora  Usufrottuaria  avesse  da- 
ta quella  cauzione,  di  cui  altronde  erasi  riconosciuta  in  obbligo,  l'Erede 
universale  Redditi  con  Atto  esibito  presso  il  Tribunale  di  Fojano  nel  19, 
Dicembre  1 834.  intimò  i Coloni  dei  fondi  soggetti  all'  usufrutto  di  con- 
segnare a lui  il  retratto  dei  bestiami  esistenti  sui  medesimi. 

A questa  intimazione  si  rese  opponente  la  sig.  Seriacopi,  sostenendo 
che  il  sig.  Redditi  Con  poteva  punto  ingerirsi  neU’ammioistrazione  dei  be- 
ni soggetti  al  di  lei  usufrutto,  e domandando  che  fosse-dichiarato  appar- 
tenere tale  amministrazione  a lei  esclusivamente  in  ordine  al  testamento 
del  fu  sig.  Colonnello  Redditi,  e ohe  venisse  perciò  rigettata  la  intimazio- 
ne antedetta  con  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  non  ostante  ap- 
pello od  opposizione  e senza  cauzione.  Ed  il  sig.  Redditi  all’  opposto  so- 
stenne, che  non  avendo  la  signora  Seriacopi  adempiuto  peranco  all’ob- 
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bligo  che  por  le  incumbeva  di  prestar  cauzione  de  bene  utendo  et  fruen- 
do, ella  mancava  d’ ogni  diritto  d'assumere  l'ammiuislrazione  dei  beni  in 
disputa,  e che  tal  diritto  competeva  unicamente  a lui. 

In  tale  stalo  di  contestazione  il  Tribunale  di  Fojano  con  Sentenza 
del  7.  Gennajo  1835.  accolse  le  conclusioni  della  sig.  Seriacopi,  accor- 
dandole ancora  la  invocata  esecuzione  provvisoria. 

Si  rese  appellante  da  questa  Sentenza  l'Erede  Redditi  presso  la  Re- 
gia Ruota  d’  Arezzo,  e tosto  domandò  incidentalmente  che  l'antedetta  ese- 
cuzione provvisoria  venisse  inibita,  domanda  che  ottenne  pieno  plauso  pei 
seguenti. 

Motivi 

. , m •*  ’ -, 

Attesoché  per  espresso,  e letterale  disposto  dell’Articolo  688.  del  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura  la  esecuzione  provvisoria  delle  Sen- 
tenze senza  l'obbligo  di  preventiva  cauzione  allora  soltanto  può  e debbe 
ordinarsi  quando  f azione  sia  appoggiata  o ad  un  documento  non  im- 
pugnato, et  ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa. giudicata. 

Attesoché  lo  spirito  di  questa  savissima  disposizione  non  altro  ha 
potuto  essere  die  quello  di  togliere  ogni  ostacolo  al  lilwro  eseguimento 
di  quelle  sole  Sentenze,  che  fondate  su  titoli  irrefragabili  contro  la  cui 
forza  giuridica  in  qualunque  rapporto  considerata  o non  abbia  potuto 
elevarsi  o non  siasi  difatto  elevato  verun  contrasto,  rendano  remotissimo 
e presso  che  incontingibile  il  caso  che  pei  resultati  della  opposizione  o 
dell'appello  siano  per  andar  soggette  a reposizione,  od  a revoca  Che  se 
invece  volesse  credersi  e ritenersi,  che  nel  concetto  del  savio  Legislatore 
il  privilegio  della  esecuzione  provvisoria  dovesse  estendersi  ad  ogni  Sen- 
tenza, cui  avesse  formato  appoggio  un  documento  qualunque,,  perché  que- 
sto non  fosse  stato  impugnato  nella  estrinseca  sua  fórma,  nella  sua  forza 
provante , insomma  nella  sua  materialità -,  si  anderebbe  incontro  all’as- 
surdo die  la  impugnativa  certamente  non  raen  sostanziale  del  Credito  , 
del  diritto , o dell'azione  che  dal  documento  avesse  Voluto  desumersi 
non  basterebbe  ad  esimere  l'impugnante  dalle  conseguenze  sempre  dan- 
nose di  una  prematura  e mal  cimentata  esecuzione , nè  basterebbe  a ga- 
ramirlo  dal  pericolo,  che-  la  insolvenza  del  di  lui  Avversario  potesse  ren- 
dergli frustraneo  ed'  elusorio  ogni  ricorso  ai  Tribunali  superiori. 

Eil  invero,  che  non  la  soie  impugnativa  del  documento  nel  diretto 
ed  intrinseco  rapporto  della  legale  sua  sussistenza , ma  ben  anco  la  im- 
pugnativa del  credito  o dell  azione  desunta  da  un  documento  altronde 
non  impugnato  siasi  sempre  ravvisata  dai  SupremiTribuuali  Toscani  co- 
me un  valido, e- legittimo  ostacolo  alla  esecuzione  provvisoria,  ne  fan  fe- 
de fra  le  molte  Decisioni  del  R.  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  quella 
del  2X  Settembre  1816  in  Causa  Lasteyrie  c Pancìatichi  inserita  nel 
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Giornale  Pratico  Legale  Tom.  2.  Dee.  8.  quella  del  1 6.  Maggio  1823. 
in  Causa  Cugi  e Cipri  ani  inserita  nel  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  8. 
Dee.  2.  quella  del  21.  Giugno  1826.  in  Causa  Chiarortianni  e Brac- 
cini ne  2W.  nel  Tom.  17.  Dee.  53.  e quella  del  0.  Marzo  1831.  in 
Causa  Fantozzi  e Dugi  nel  Tom.  28.  Dee.  32.  alle  quali  Decisioni  ha 
ripetutamente  fatto  eco  questa  stessa  Regia  Ruota. 

Attesoché  il  riferito  disposto  dell’Articolo  688.  del  Regolamento  di 
® di  Procedura  costituendo  ima  speciale  ed  alquanto  odiosa,  ed  esorbitante 
eccezione  al  generale  effetto  sospensivo  delle  opposizioni,  e degli  appelli, 
non  è suscettibile  di  una  lata  intelligenza,  ma  debbe  interpretarsi  , rito* 
nersi,  ed  applicarsi  nel  senso  il  più  ristretto,  talché  se  la  esecuzione  prov- 
® visoria  senza  cauzione,  venga  per  avventura  ordinata  fuori  dei  casi  tassa- 
tivomente  contemplati  dallo  stesso  articolo  debbono  i superiori  Tribunali 
prestare  il  loro  ufficio  alla  Parte  lesa  con  decretarne  la  immediata  inibi- 
* zione  Gii.  Reg.  di  Proc . Art.  691.  Tes  del  For.  Tose.  Tom.  1.  delle 
Ined.  Dee.  61 . N.  1.2.  Tom.  6.  Dee.  6 3.  A’.  12.  3.  Tom.  8.  Dee.  2. 
N.  3.  4.  Tom.  18.  Dee.  50.  per  tot. , Tom.  25.  Dee.  47.  iV.  5.  e seg. 
t Tom.  27.  Dea  01.  A”.  2.' 

Attesoché,  sulla  scorta  di  tali  priocipj  scendendo  al  caso  concreto, 
*•  era  certo  in  fatto,  che  la  signora  Aurora  Suriacopi  allorché  col  suo  libel- 
lo principale  del  20.  Dicembre  1854.  domandò  remuoversi  la  intima- 
zione trasmessa  dall'Erede  Redditi  ai  Coloni  dei  fondi  affetti  al  di  lei  le. 
gaio  di  usufrutto,  e prese  a sostenere  colta  successiva  Scrittura  del  24. 
dello  stesso  mese, ohe  il  prodotto  dei  bestiami  esistente  presso  i delti  co- 
loni doveva  immediatamente  esser  versalo  nelle  di  lei  mani,  perchè  ad 
essa,  e non  all’Erede  proprietario  statuiva  ^amministrazione  dei  beni  usu- 
fruibili, desunse  senza  dubbio  il  diritto  proprio,  e la  propria  azione  dalle 
tavole  testamentarie  del  fu  sig.  Ferdinando  Ruddili.del  24.  Marzo  1834. 
Ed  era  certo  non  meno  che  allorquando  il  prefato  Erede  si  rese  contra. 
ditlore  alla  di  lei  domaoda,  e prese  a sostenere  dal  canto  suo,  die  non 
avendo  essa  prestata  idonea  cauzione  de  bene  utendo  e fruendo  non  po- 
teva punto  ingerirsi  nella  diretta  percezione  delle  rondile  dei  beni  affetti 
all'usufrutto,  L’ainmiuislrazione  dei  quali  riseder  doveva  esclusivamente 
presso  di  lui,  se  non  venne  ad  impugnare  il  testamento  quanto  alla  le- 
gale sitai  efficacia  io  genere,  venne  però  ad  impugnarla  ia  specie  quanto 
alla  estensione  della  sua  forza  giuridica,  e quanto  alla  sussistenza  del  di- 
ritto e dell'azione,  che  la  signora  Scriacopi  pretendeva  desumerne.  E in 
in  questo  tema  la  Sentenza  che  rigettò  le  di  lui  eccezioni,  e che  vicever- 
sa accolse  la  domanda  dell’Attrice,  fu  per  le  premesse  regole  iadebita- 
znente  dichiarata  eseguibile  non  ostarne  appello  e senza  cauzione. 

Attesoché  non  valeva  l'obiettare,  che  l'azione  della,  signora  Seriaco- 
pi  non  avesse  tratto  direttamente  il  sue  appoggio  dal  testamento  Redditi, 
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ma  bensì  dal  quasi  possesso  del  diritto  di  ammiaistrare  i beni  usufruibili 
che  dessa  sosteneva  avere  ornai  acquistalo  -t  Imperocché  a tale  obietto  ri* 
spondeva  trionfalmente  l'appresso  dilemma:  O dessa  fondava  la  propria 
azione  sul  testamento,  e la  esecuzione  provvisoria  non  poteva  aver  luogo 
perchè  il  Testamento  uel  rapporto  di  che  trattavasi  era  stato  impugnato. 

O dessa  foodava  la  propria  azioae  sul  nudo  fatto  del  preteso  quasi  pos- 
sesso del  Gius  di  amministrare,  e la  esecuzione  provvisoria  neppure  in  _ 
questo  caso  poteva  aver  luogo,  perchè  non  concorrevano  i termini  dell’ 
Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura,  per  cui  l'azione  avrebbe  dova- 
lo trovare  appoggio  o sopra  un  documento  non  impugnato  o sopra  una 
Sentenza  passata  in  cosa  giudicala. 

Per  questi  Motivi 

# * «t 

Accogliendo  la  domanda  avanzata  per  parte  del  sig.  Don  Gio- 
vanni Redditi  nel  3.  Febbraio  1835.  inibi,  ed  inibisce  l’esecuzione  prov- 
visoria senza  cauzione  ordinata  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio 
Tribunale  di  Fojano  nel  7.  Gennaio  1835.  a favore  della  signora  Au- 
rora. Seriacopi,  quale  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

i,  . ..  , . t 

Carlo  Carducci  primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri  Audit.,  e Zanobi  Pasqui  Auditore. 
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DECISIONE  IF. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Castri  Tranci  Superiori s Praetensae  Conlinentiae.  Cannar, 
dici  1 3.  ./uhi  1 833. 

I*  Cium 

BELLI  k BA.1DUI 

moc.  mess.  cn*o  bossi  moc.  mess.  .incelo  febbri  ni 


, Ano  oxento 

La  riunione  suggerita  dalla  economia  de’  Giudizj  di  due  cause  tra 
le  quali  evvi  uno  stretto  rapporto,  e quasi  identità  di  fatti  e di  questioni 
fra  le  stesse  persane  vertenti,  che  consiglia  a farne  uo  esame  simulta- 
neo ed  unico , non  ha  luogo  se  non  quando  le  medesime  sieoo  intro- 
dotte avanti  lo  stesso  giudice,  o almeno  pendano  nel  grado  stesso  di 
giurisdizione. 



Sommario 

1 . Perchè  postino  riunirsi  due  cause  è necessario  che  vi  sia  fra  es  ■ 
se  quella  relazione  che  i Pratici  chiamano  Continenza,  e che  sieno  pen- 
denti avanti  il  medesimo  Giudice. 

2.  Dicesi  esistere  Continenza  fra  due  cause  quando  le  questioni 
che  nelfuna  e nell'altra  si  agitano  fra  le  stesse  persone  sono  cosi  cor- 
relative, ed  identiche  che  la  Sentenza  che  sopra  una  si  pronunci  venga 
a costituire  cosa  giudicata  quanto  all’altra. 

3.  Si  dicono  non  continenti , né  connesse , ma  distinte  , « da  trat- 
tarsi separatamente  anche  quando  hanno  eccezioni,  e difese  del  tutto 
diverse. 

4.  La  riunione  di  due  cause  tende  ad  evitare  il  massimo  inconve- 
niente che  pub  avvenire  dalla  separata  trattazione , la  diversità  cioè 
dei  giudicati  sopra  la  stessa  lite. 
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Angelo,,  e Marìil  Fmtelll  Bandini  nel  di  2G  Febbrajo  1828.  per  mez- 
zo del  Tribunal  di  Castel-franco  di  sopra  trasraessero  precetto  ai  Prior 
Pietro  Belli  » pagargli  Scodi  25;  per  on  anno  di  frulli  di 'Censo  scaduti  a 
tutto  il  di  9.  Febbrajo  suddetto. 

IL  Prior  Belli  immediatamente  fece  opposizione  a qnesto  Precetto 
perchè  essendo  allora  morto  in- Roma  Angelo  Belli;  fra  i fogli  da  esso  la- 
sciati , e quindi  ad  esso  Pior  Beili  trasmessi  era  stato  ritrovato  un  docu- 
mento eoa -la  data  del  24.  Aprile  1812.  dal1  quale  appariva  la  estinzione 
di  quelCensodel  quale  i fratelli Bandiui  domandavano  i frutti;  Di  poi  eoa 
Scrittura  del  di  17.  Marzo  successivo  producendo  il  surriferito  Documento 
conte  Erede  beneficiato  di  Angelo  Belli  domandò  non  solo  1’  assoluzione 
dal  pagamento  dei  frutti  reclamaticela  ancora  che  i fratelli  Bandiui  fossero 
condannati  a restituir  quelli  indebitamente  percelli  dopo  il  1812. 

I fratelli  Bandini  senza  occuparsi  di  alcuna  difesa  nel  inerito  di  que- 
sta opposizione  chiesero  che  il  Tribunal  di  Caslel-.'ranco  rinviasse  la  pro- 
posta controversia  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze  , 
avanti  il  quale  in  terza  istanza  verteva  altra  causa  dove  si  deve  esaminare 
se  il  Pi  iorBèlli  era  debitore  di  (lodici  anni  di  fratti  dèlRt  Stèsso  Censo,  op- 
pure se  ne  fosse  abbastanza  giustificato  il  Seghi tò  conteggiò,-  e pagamento, 
la  qual  causa  era  stata  (filiorruemenie  dèóisa  daTTHbunitle  di  Castel-franco, 
e dalla  Ruota  di  U1,;U’P  ™a  ' ' ‘ T ' 

Non  ostante  i’rilievi  faht  dalTVfòr'Belli  per  dimostrar  chénon  Vi  era 
continenza  fra  le  due  cause,  e che  la  nuova  causa  iniziata  frd  persóne  le- 
galmente diverse,  e per  suhietlo  diverso  doves  percorrere  tutti  i gradi  di 
giurisdizione  il  Tribunale  di  Càsfbtòr?nÈo  nel  di  9.  Giugno  1828.  emanò 
la  seguente  Sentenza  « ivi  » Inerendo  all'istanza  avanzala  per  parte  dei 
" signori  Angelo,  e Fratelli  Bandirti  còn11  la  Toro  SerlWtra  esibita  fn  Atti 

• li  27.  Marzo,  e 6 'Giugno  <leTcòri*è\ftd  armo;  Dlcó  non  ater  potuto,  ne 
« potere  il  .Molto  Reverendo  sig.  Pietro' Litigi  Beiti  athl*l  Priore  di  San 
« Matteo  a Caspri  iniziare  avanti  queVtrfTHbófifW^  fli  giustizia  il  giudizio 
« di  opposizione  da  esso  introdotto;  coTprodtfrre'ìl  privato  Atto  di  con- 

• donazione  di  Credito  portante  (adita  del -34.  Aprile  1812.  attesa  la 

• pendenza  fra  le  parti  di  una  causa  sostanzòtlttienie  Influita  da  quel  do- 
« dimenili  stesso  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  rinvia  però  il 
« prefato' signore  Prior  Belli  a provvedersi  come  di  ragione  avanti  il  rae- 
« desiino  Supremo  Consiglio. 

Da  questa  Semenza  interpose  appello ’tl  succumhenlc  Prior  Belli  ecl 
avanti  la  Ruota  di  Firenze  per  mezzo  del  di  ini.  Procuratore  tornò  a ri- 
levare che  la  nuova  causa  contestala  fra  csso,  6 i fratelli  Bandini  in  prima 
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Istanza  nel  Tribunal  di  Castel-lranco  di  sopra  non  area  veruna  coutinenza 
con  l’ altra  causa  vertente  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e che  la  nuova  di- 
sputa dovea  percorrere  il  primo,  e secondo  grado  di  giurisdizione,  e che 
dal  Supremo  Consiglio  non  potevano  esaminarsi,  nè  decidersi  che  quelle 
dispute  che  avevano  percorsi  tali  gradi  di  giurisdizione.  ' r v 

La  Ruota  nel  di  26.  Giugno  1 829.  emanò  la  seguente  Sentenza  : 

« ivi  • Dichiara  essere  stalo  bene  appellato  dal  Priore  Pietro  Belli  dalla 

• Sentenza  contro'di  esso  proferita  dal  Tribnnal  di  Castel  franco  di  sopra 

• il  di  9.  Giugno  1828.,  ed  a favore  di  Angelo  e fratelli  Bandini,  e mal 
■ giudicato  con  la  Sentenza  medesima,  poiché  dichiara  essersi  competuto, 

« e competersi  a detto  Prior  Pietro  Bolli  il  diritto  di  continuare  avanti  il 
« predetto  Tribunale  di  Castel-franco  il  giudizio  avanti  il  medesima  in- 
« trodotto  dagli  Stèssi  fratelli  Bandini  con  l’Atto  di  Precetto  de’  26.  Feb- 
« brajo  1828.  e quindi  contestato  per  via  d'eccezione,  e reconvenzione 
« dal  predetto  sig,  Prior  Belli  con  la  di  lui  Scrittura  distanza,  e produ- 
« zione  esibita  il  dì  17.  Marzo  1828.,  e quindi  di  far  decidere  dal  Tri- 
« bunal  predetto  prò  Hi  de  jure  le  questioni  promosse  con  i surriferiti 
« Atti,  e Condanna  i sig".  Angiolo  e fratelli  Bandini  appellati  a favore  del 
« sig.  Prior  Pietro  Belli  appellante  nelle  Spese  giudiciali  del  passato,  e pre- 
« sente  gludiziò  che  tassa  in  Fiorini  79 , e centesimi  40.  non  compresa  la 
« notificazione  della  presente  Sentenza.  » 

Piacque  ai  (rateiti  Bandirti  nel  30.  Giugno  1830.  d'  interporre,  e 
quindi  proseguir  l’appello  dalla  ròpra  riferita  Sentenza  avanti  il  Supremo 
Consiglio,  c dopo  un  corso  di  anni  fù  portata  la  causa  alla  consueta  di- 
scussione avanti  il  Supremo  Consiglio  medesimo  , nella  qual  discussione 
essendo  rimasta  la  Causa  nella  stessa  posizione  di  diritto, e di  latto  i pro- 
curatori sostennero  le  loro  parti  ed  il  Consiglio  decise  per  i seguenti 

Motivi 

,.  . Mi  ■ ' ...5»  f ».  ’ ’ >*»  « e - 

Attesoché  la  saggia  economia  dei  giudizi  la  quale  ha  suggerito  la  riu- 
nione di  due  cause  in  una  allorquando  Sia  fra  esse  quella  relazione  che  i 
Pratici  chiamano  continenza, ossia  quello  stretto  rapporto,  e quasi  iden- 
tità di  fatti , e di  questioni  fra  le  stesse  persone  vertenti , che  consiglia  a 
farne  un  esame  simultaneo  ed  unico,  non  ha  luogo  se  non  quando  le  due 
cause  furono  introdotte  avanti  lo  stesso  giudice’,  o almeno  pendono  oel 
grado  stesso  di  giurisdizione,  e non  mai  di  due  cause  cho  si  trattano  in 
diverse  istanze,  giacché  altrimenti  la  desiderata  economia  dei  giudizi,  to- 
gliendo dei  gradi  di  giurisdizione,  toglierebbe  dei  veri  diritti  con  lesione 
della  giustizia.  Carievai  de  Jitdiciis  Lib.  1.  til.  2.  disput.  2.  Num.  17. 
Hot.  in  Recent.  p.  17.  Dee.  278.  N.  3. 

Che  allora  soltanto  dicesi  esistere  fra  due  cause  vera  continenza  quali- 
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do  lé  qiieinohi  che  nell' uba,  e Dell’  altra  si  agitano  fra  le  stesse  persone 
sono  cosi  correlative,  ed  identiche,  che  la  senttfttea  che  sopra  una  si  pro- 
nunziasse verrebbe  a costituir  cosa  giudicata  quanto  all’altra  Leg.  Fundii  2 
« L.  Fundum  ff.  do  Except.  et  ibi  Bartol.  hot.  in  Recent.  P.  2 Dee .• 

434.  per  tot.  et  p.  18.  Tom.  i.Dsc.  221.  i\T.  10.,esi  dicono  non  con- 
tinenti non  connesse  ma  distinte,  e da  trattarsi  separatamente  anche  quan- 
do hanno  eccezioni,  e difése  del  tutto  diverse  Hot . in  detta  Dee.  434.  p.  3 
2.  2V.  1.  in  fn,  et  Corata  Affile.  Dee.  354.  2V.  13.  t 

Attesoché  come  tiene  osservava  la  Sentenza  Ruotale  appellata  quello 
stretto  rapporto,  e identità  di  questioni  che  accennavamo  manca  del  tutto 
Ira  le  due  cause  delle  quali  9i  tratta  una  pendente  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio in  terza  istanza  l’altra  avanti  il  Tribunale  di  Castelfranco  in  prima 
fra  i signori  Bandisti,  e Beili,  giacché  in  quella  si  disputa  dei  frutti  di  Cen- 
so dal  1812.  al  1822.,  in  questa  delia  sola  annata  del  1828.  ; In  quella 
di  asserì»  compensazione,  e congetturato  pagamento  dei  frutti  arretrati,  iu 
questa  della  pretesa  rettunzia  per  parte  del  creditore  Bandini  al  titolo  di 
censo,  o credito  frutnfero,m  quella  di  esecuzion  di  contralto,  io  questa  di 
contratto  preteso  abograto,  e distrutto  in  modo  che  si  fa  perGoo  uoa  istan- 
za reconvcnziooale  per  la  refezione  dei  fratti  indebitamente  pagati:  per  lo 
quali  sostanziali  differenze  è chiaro  ebe  non  vi  è pur  da  temere,  proseguen- 
do àncora  i due  giudizi  tino  al  loro  termine , quella  contrarietà  di  giudi- 
cati sopra  la  stessa  Lite,  che  è il  massimo  inconveniente,  che  pub  derivare 
dalla  separata  trattazione,  e die  per  mezzo  delia  riunione  delle  cause  sr 
cerca  di  evitare.  De  Luca  de  Jurisdictione  disc.  59.  N.  4.  et  disc.  81/  4 

iV.  2.  De  Alienat.  disc.  47.  N.  4.  De  Judic.  disc.  3.  N.  43.  '■ 

Che  sopratulto  era  da  osservarsi  in  fatto  che  i sigg.  fratelli  Bandini 
erano  quelli,  che  mentre  pendeva  f accennata  causa  su  i fratti  arretrati  per 
il  decennio  dal  1812.  al  1822.  portata  avanti  al  Supremo  Consiglio  con 
atto  d’appello  del  di  9.  Giugno  1826.  avevaoo  sotto  di  26.  Febbrajo 
1 828.  trasmesso  al  sig.  Belli  per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Castel-franco 
vn  precetto  con  il  quale  lo  intimavano  a pagargli  scudi  28.  annata  di  frut- 
ti allora  scaduti  protestandosi  altrimenti  di  procedere  a quanto  occorresse 
per  ottenere  il  loro  intento. 

Che  questo  atto  esecutivo  pose  il  Prior Belli  nella  necessità  di  difen- 
dersi avanti  a quello  stesso  Tribunale,  al  quale  effetto  con  Scrittura  del 
47.  Marzo  1828.  produeendo  il  Chirografo  asserto  ritrovato  fra  le  carte 
del  suo  predtfuato  fratello  Augiolo  Belli  contenente  la  renuuzia  del  censo 
c di  ogni  credilo  da  esso  dependente,  domandava  che  in  ordine  a tal  do- 
cumento estintivo  del  preteso  credito,  venisse  revocato  il  trasmesso  pre- 
cetto. > ■ . • . i 

Che  strano  quindi,  ed  evidentemente  ingiusto  appariva  che  quei  sigg. 
Bandini  che  avevano  provocalo  il  nuovo  giudizio  in  prima  istanza  avanti 
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il  Tribuna!  di  Castelfranco,  ardissero  negare  al  precettato  sìg.  "Belli  di  far 
rimuovere  il  precetto  eoo  quei  mezzi  migliori  che  al  proprio  interesse  cre- 
- deva  opportuni,  e specialmente  pretendessero  che  non  gli  fosse  permesso 
di  produrre  in  quel  Tribunale  il  rammentato  Chirografo  come  esclusiva* 
mente  producibile  nella  causa  pendente  avanti  il  Consiglio  , dopo  aver 
essi  lanciato  per  mezzo  di  quel  Tribunale  il  precetto  per  offendere  il  Belli, 
esigessero  che  questi  non  si  difendesse  con  l’arme  dei  Chirografo  che  nel- 
la sua  apparente  materialità  perentoriamente  annullava  il  titolo  del  pre- 
cetto stesso,  e osassero  lamentarsi  di  un  doppio  giudizio  quelli  appunto  che 
la  duplicità  avevano  eccitata,  e promossa. 

Che  la  giustizia  reclamava  all’opposto  che  costretto  il  Prior  Belli  a 
difendersi , e ad  adire  il  Tribunal  di  Castelfranco  , e avendo  ritrovato 
per  ciò  ottenere  fra  i fogli  ereditar]  del  fratello  Angelo  nn  documento 
che  apparentemente  racchiudeva  la  radicale  liberazione  dal  suo  debito  so 
ne  prevalesse,,  e qualunque  sia  la  importanza  del  documento  stesso,  e le 
grav^juss^o^i ,'she  su  di  essa  si  minacciano,  e si  possono'  agitare,  Egli  fa- 
c ase  ajl  esso  percorrere  tatti  i gradi  di  giurisdizione  che  i nostri  rego- 
lamenti permettono"  tanto  piò  che.  Come  osservammo  tali  questioni  qua- 
lunque elle  siedo  nulla  hanno  che  fare  con  quella  che  ha  già  percorso 
due  istanze,  e che*  io  terza  pende  avaùff  al  Supremo  Consiglio. 

Che  se  il  sig.  Belli  insistesse  nel  progresso  e spedizione  di  detta 
causa  avanti  al  Supremo  Consiglio  pendente  , allora  bene  potranno  i 
sigg.  Bandini , e congniamente  chiedere  una  siiperscssoria  in  quanto 
che  la  questione  introdotta  avanli,il  Tribunale  di  Castel-franco  tendente 
a perimere  in  radice  il  titolo  e 1'àziobe  (lei  suo  'Credito  fino  dal  24.  Apri- 
le 1812.  epoca  del  prodotto  Chirografo  portante  la  condonazione  an- 
che di  tu(|l  i frutti  precedentemente  arretrali,  assorbisce  necessariamente 
la  questione  riguardante  il  seguilo  , o non'  seguito  coi» poto  dei  fratti 
dal  1812.  al  1822.  ma  questa  inchiesta  è da  quella  che  egli  oggi  faceva 
sostanzialmente  diversa  aozi  opposta. 

Che  nou  oppónevasf  in  modo  alette»  à questi  principi  la  Defin. 
3.  del  TU.  1.  Lib.  3.  del  Fabro  nel  tuo  Codice  che  allegavasi  come  de- 
cisiva dal  diligentissimo  difensore  dei  fratelli  Bandini , giacché  il  caso 
ivi  esatniuato,  e dal  Senato  Piemontese  deciso  era  sostanzialmente  diver- 
so. Il  documento  estintivo  della  totalità  del  debito  era  stato  prodotto 
dal  Reo  coovenuto  avanti  al  Tribunal  Superiore  del  Senato,  eT  Attore 
per  una  porzione  di  quel  debito  lo  aveva  poscia  iotimato  avanti  ad  un 
Tribunale  inferiore  ove  la  causa,  iisdem  oppositis  exceptionibut  termi - 
nari  poterai . Fabr.  loc.  cit.,  e fa  il  Reo  il  quale  trovavàsi  coovenuto  in 
doppio  Tribunale,  che  giustamente  ed  utilmente  oppose  la  eccezione  del- 
la continenza  delle  due  cause  onde  anche  la  seconda  fosse  al  Senato  rin- 
viata ; nel  caso  nostro  tutto  all’opposto  oltre  che  le  eccezioni  e questioni 
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sono  totalmente  diverse,  il  documento  estintivo  <J^1  credito  non  è stato 
prodotto  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ma  bensì  avanti  al  Tribunale  infe- 
riore di  Caslel-franco,o  oou  è il  reo  convenuto  che  ivi  chiamato  opponga 
la  continenza,  e la  declinatoria,  ma  è l’Attore  che  dopo  avervi  coattiva- 
mente condotto  jt  suo  debitore  per  mezzo  di  nn  precetto  vorrebbe  che 
questi  restasse  senza  difendersi  esposto  a tolte  le  conseguenze  giudiciali 
di  quell'Allo,  e che  l’unica  che  [solesse  opporgli  andasse  a dedurla  nel  di- 
verso Giudizio  avanti  al  Supremo  Consiglio. 


Per  questi  Motivi 


‘ ed  ùn 

» t 


Dichiara  male  appellato  da  Angelo,  ed  altri  Bandini  dalla  Sen- 
tenza contro  di  essi  proferita,  ed  a favore  del  Sacerdote  'Pietro  Luigi 
Belli  attualmente  rappresentato  dal  sig.  Diotisalvi  Aleroni  di  lui  Cu- 
ratore dalla  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  il  di  20.  Giugno  1829.  ,t" be- 
ne giudicalo  con  delta  Sentenza,  e confermando  pienamente  Vi  mede- 
sima ordina  che  Uà  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e cóAdan- 
na  gli  appellanti  Bandirti  a favore  dell' appellato  Ntronì  ne  Nomi  nel- 
le spese  giudiciali  anche  del  presente  terzo  giudizio,  e concede  l'aggiu- 
dicazione,.e  distrazione  delle  medesime  a favore  di  Mess.-Atiton  Cino 
Rossi  che  ha  giurato  di  averle  supplite  del  proprio. 

0 t x V 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori'  - 

l’  I -i  I 1f; 

Luigi  Matani  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaro manni  Relatore,  Francesco  Bernardi  Consiglieri 


Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente,  • ) 
Ciò.  Batista  Lorenzini  Auditore.  ) 


di  Ruota  surrogati. 
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*’«*>  J3-*S  • ''/  A KttOKEUTO 

.otiti#*  ynfaX.in  i*J>  «•,  . 

**-.  ‘Ilitèrtìime-S  rispondere  .il le  posizioni  prescritto  dall’ Arde.  384.  del 
Regolamento  di  Procedura  è perentorio  e di  rigore,  tanto  pià  se  la  par- 
ta che  ha  prodotte  le  posizioni  abbia  dedotto  ali'  esercizio  il  diritto  di 
profittare  della  caducità  a rispondervi  inoorsa  dall' altra  parte. 

<wi  id  etnwwiog».’"  , • - i 

* * tsqau  ’ .70 r Ir  S o W M iìt  o 

r -r.  . f’n . > 

1 /Et  Posizioni  debbono  aversi  ipso  jttre  per  confessate  a comodo 
del  Ponènte/Se  la  Parte  etti  son  dirette  non  comparisse  a rispondenti 
entro  il  termine  statole  debitamente  aisegnato  in  ordine  all’ Art.  384 
del  Regolamento  di  Procedura.  ....  . 

2.  Il  subordinare  gli  effètti  del  detto  Articolo  all’antica  pratica 
del  Fort)  peh  cui  o doppia  o tripla  mora  richiedevàii'pria  che  le  posi- 
zioni potessero  aversi  per  confessate,  sarebbe  un  usare  alla  parte  inti- 
mata maggior  indulgenza  di  quella  che  volle  usarle  la  Eegge. 

3.  Se  ancor  dovesse  credersi,  che  nonostante  il  lasso  del  termi- 
ne di  che  nel  citato  Articolo  384.  la  parte  intimata  potesse  a cosa  in- 
tiera presentarsi  utilmente  a rispondere  alle  posizioni , ciò  per  altro 
non  potrebbe  mai  procedere  dopo  che  la  parte  intimante  avesse  dedot- 
to alC  esercizio  il  diritto  di  profittare  della  caducità  dall ’ enuncialo 
articolo  comminala. 

4.  Ancorché  il  termine  assegnato  per  rispondere  alle  posizioni , 
avuto  riguardo  alle  distanze , fosse  minore  del  giusto  , non  per  questo 
incorrerebbe  meno  nella  caducità  quella  parte , che  non  si  fosse  pre- 
sentala a rispondervi  neppure  nel  più  lungo  ternsine  concessole  dalla  - 
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OKU»  cibi)  ':!>;>?.  (“rri  fuo  inn.it  .1  lotstt'il.rvctijanr  i in»  irq,  moigsi 
f’jc., ; ,«4„j  , I,.;.s;,s,n  St— >».  ww.>A.CUw»»ti>  »*lra»no«  .8£  .,i3 

:■  io  «Sìmq  «eri  Vi  j 4 > fjttMfc»  0K>1  Dllill  « OMtaslno». 

■ ù fo  na  giudizio  esecutivo  promosso  d*,  Pietro,  ,pd  Andre*  fratti 

Conti  contro  il  signor  Don  Domenico  Beici,  presse  ttjjjjibuiialedi  priori 
Istanza  «li  Arezzo,  produssero»  primi  una  cedola  di  posizioni,  che  venne 
‘immessa  mediante  Decreto  degli  i I,  Agcotft  ,l&3i44,l0op.i00ÌiC|  a#tre®ì  a#, 
segnalo  al  sig.  Belei  dimorante  ia  Lipiaae  il,  termine  d*  giorni  ouo  a ri- 
spondervi sotto  la  espressa  «oiBPJÙwiooc  ebo  altrimenti  lo  posizioni  me- 
desime si  sarebbero  avute  per  confessate  (lsi|?pn«ui.  Un  ut 

Decreto  fu  noli  Gesto  al  Beivi  nel  6.  .Settembre  disdetto  anno  , s.  poiché  g 

-nel  25.  di  quel  mese  egli  noe  arasi  paranco  presentato  a rispondere- #We 
posizioni , i fratelli  Conti  eoa.  Scultura  di.  dpWo  gjorno  domauilarono  «ho 
venisse  dichiarata  la  di  lai  decadati*  a ,fc*n»a:di)li’  ArU  3£4.  del  Regola  - 
mento  di  Procedura.  E lai  domanda,  ostando  stata  .accolta  con  Decreto 
-del  29.  dello  stesso  mese , il  sigi  Pelei  appellò  dal  medesimo  presso  la 
‘Regia  Ruota  Aretina.,!*  quale,  peraltro la  .oqttfepuòjm  ogni  su*, parte  par 
gli  appresso  • . - . . .liti  V .v . V - m'A-  >rò>->j>yit  ìf»  Anivmoi»nat>> 

■ - • *;  '■•.«itvo  ’ t ..Jf-oifc-l  ih-,  I *O0fui-*i't:p  i-‘  » 

■iflnuJ  Un  :«**■ ( 0K..1IHÙ . rasi!  utMtpon  ’i  si  *;ttc.  » 

t Attesoché  io  ordine  all'Art.  384.  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura, se  la  parte  coi  furon  date  le  posizipni  no#  comparisce  a rispon- 
dervi nel  termine  legale  debitamente!  assegnato  , le  posizioni,  medesime  j 
debbono  ipao  jui  e a vantaggio  del  Recepì»  considerarsi  e ritenersi  per 
confessale  „ ivi  .,«*  Se  1*  Parte  nel  termine  assegnatogli  non  comparirò,  o 
„ comparendo  ricuserò  di ipis pendere  ai  considereranno  come  confessatele 
„ posizioni.  „ ■ ••  . . . . „• 

Attesoché  il  disposto  di  quest'articolo  è talmente  chiaro  di  per  se 
stesso  da  non  ammettere  veruna  dubbia  iotelligeoaa  ; ed  il  subordinarne 
gli  effetti  all'amica  pratica  del  Fero,  per  .coi  o doppia  o tripla  mora  ri-  2 
chiedevasi  prima  che  le  Posizioni  potessero  aversi  per  confessate,  sarebbe 
uo  usare  alla  parte  intimata  maggiore  indulgenza  di  quello  che  volle  usar- 
le la  Legge , contro  1’  assioma  notissimo  di  cui  il  Barbosa  axiota.  Jur. 
.137.  N.  29.  Veri.  „ ludex  lege  clemeoiior  esse  non  potest.  „ . . 

Attesoché  costava  io  fatto,  che  il  Decreto  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  questa  città  degli  11.  Agosto  1834.  eoo  cui  vennero  ammesse 
le  posizioni  prodotte  dai  fratelli  Comi,»  venne  assegnato  al  sig.  Doo  Do 
meoico  Belei  il  termine  di  giorni  otto  a rispóndervi,  sotto  la  espressa 
comminazione  ebo  io  caso  di  sua  contumacia, le  posizioni  stesse  si  sareb- 
bero avole  per  confessate  o negale  a comodo  dei  Pooeati , fu  nótiGcalo 
al.  predetto  sig.  Belei  oel  G.  Settembre  successivo , a che  nel  25,  di  quel 
mese  egli  non  erasi  permeo  presentato  a rispondere  alle  posizioni  ridette. 
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ragione  per  coi  i mentovali  fratelli  Comi  con  loro  Scritto ra  dello  stesso 
giorno  25.  Settembre  domeadarooo  che  le  medesime  fosser  dichiarate 
confessate  a tutto  loro  comodo  e vantaggio,  e che  ne  fosse  perciò  ordi- 
nate P épertura  j le  qaal-do  manda  -vanno  poi  accolta  ool  successivo  De- 
creto del  29t  di  detto  meeeidactri  è appello.  - - uj'  «h,-? 

Attesoché  ove  pure  avease  voluto  credersi  che  il  termioe  assegnato 
el  slg.Befcéi  didla  Legge,  dal  Giudice,  e dalla  farle,  non  foese  per  sue 
natura  di  Stretto  rigore,  talché  non  ostante  la  spirazione  di  quello*  «gli 
avesse  potuto  a cosa  Intiera'  ritòmare  in  buon  giorno  con  presentarsi 
spontaneo  a rispóndere  àlté posizioni,  il  credere  peraltro  e ritenere  che  la 
3 di  lui  remissione  tó’bfoon  glorilo  (che  ceppar  costava  essere  stata  da  esso 
invocata)  potesse  ancora  aver  luogo  dopo  che  i fratelli  Canti  colla  giu- 
dichile loro  domanda  del  25 1 Settembre  avevano  ormai  dedotto:  all’eser- 
cizio il  diritto  ad  essi  quesito  di  far  dichiarare  la  di  lui  caducità;  repu- 
gnava ad  ogni  cBBOne  di  ragione  *d  *U  specie  alla  massima  stabilita» 
termini  sommamente  analoghi**!»!  R.  Supremo  Consiglio  nella  Sanctae 
Ftorac  Inibitoria»  del  2Ì;tf%tór.  18 in  Causa  Balducci  e Brescia 
impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Tose.  T.  32.  Dee.  7.2V.6.  «ivi  » Atteso- 
« chè  a distruggere  1'  efficaci»  di  tali  considerazioni  compariva  insigniti- 
« caute  la  replica  che  comnoque  il  sig.  Antonio  Brescia  avesse  nel  lermt- 
"V  ne  di  giorni  1 5.-  omesso  di  produrre-  i documenti  atti  a giustificare  i 
« fondamenti  deli*  da  esso  trasmessa  inibitoria  , non  per  questo  rimane- 
•«-va  impedito  di  fare  tai  produzione  anche  ia  progresso  in  forza  altne- 

• no  di  quel  benefizio,  che  comunemente  dicesi  della  purgazione  della 
<«  mora,  Stia  concessione  della  quale  le  unte,  e molte  volte  sona»  i . .Xri- 

« bucali  presteli,  secondando  l principii- di  quella  equità  che  debbo  di 
« regola  servire  di  norma  nelle  giudiciali  pronunzie.  Imperocché  una  tal 
1 « replica  avrebbe  forse  potuto  meritare  un  qualche  plauso  quando  a cosa 

• intiera  o sia  prima  che  per  parte  del  sig.  Gregorio  Balducci  fosse  alala 

• domandata  la  revoca  della  inibitoria,  avesse  il  sig.  Brescia  effettuata  , 
« sebbene  oltre  il  termine  di  giorni  quindici  prescritto  dall’  Art.  526.  del 
« Regolamento  di  Procedura,  la  produzione  dei  documenti  ordinata  dal- 
ai’ Articolo  stesso; -ma  ninna -accoglienza  poteva  incontrare  quando  come 

• nel  caso  il  detto  sig.  Gregorio  Balducci  aveva  non  solo  acquistato  il  di- 
•«■  ritto  a domandare  la  detta  revoca  , ma  più  lo  aveva  dedotto  all’  atto 
->«  mediante  le  sue  giudiciali  istanze , e quel  che  è piò  quando  ueppum 
-«  dopo  la  deduzione  di  tali  istanze  non  aveva  il  signor  Brescia  adempito 
-«■  alla  sua- obbligazione,  fino  al  punto  che  nel  difetto  della  produzione 
«ordinata  era  susseguila  la  giudicale  Sentenza  che  a tali  istanze  aveva 
a mediante  la  revoca  della  trasmessa  inibitoria  pienamente  aderito.  Cosi 

opportunamente  distinguendo  no  caso  dall  altro  rilevò  questo  Supremo 
t'i"  i • -ifi  -"olinoci::  co,  - •»:  „.j 
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DEC.  r.  49 

« Consiglio  nella  Decisane  3.  tra  le  impresse  nel  gior.  Prat.  Legai  -N. 

. 2.  t.  2.»  ■.  /'.Ati. 

Attesoché  invano  obiettava»  dall'  appellante , che  avolo  riguardo  al- 
la distanza  non  minore  di  miglia  20.  Ala  Arezzo-  a-.  Li  piano  luogo  del  suo 
domicilio  avesse  dovuto  assegnarglisi  in  ordine  all'Art.  37 7,del  vegliamo 
Regolamento  di  Procedura- «on-  solo  il  termine  di.  giocai»  «MB  , ma  beasi 
il  più  lungo  termine  di  giorni  1 5.  Imperocché  soddisfacevano  le  sepliche 
ohe  la  distanza  di  miglia  20-  da  Arezzo  a Lippiano  era-  soltanto  asserita 
ma  non  provata;  che  l' assegnazione  del  termine  di  giorni  otto  partendo 
dal  Decreto  di  ammissione  di  posizioni  degli  II.  Agosto  1 834.,  ed  aven- 
do questo  per  raequiéscenza  del  sig.  Beiti  fatto  passaggio  io-cosa- giudi- 
cala, era  ormai  ad  ogni  effetto  di  ragione  divenuta  irreirattabile;  E che 
iti  ogni  ipotesi  dal' 6.  Settembre,  giorno  détta*’ notificazione  del  mento- 
vato Decreto  al  25.  detto  giorno  in  cui  continuava  la  mora  del  sigaor 
Beici,  ed  in  cui  i fratelli  Conti  dedussero- alt  atto  il  laro  diritto; di  pro- 
fittare della  di  Ini  contumacia  non  soltanto- era  decorso  il  termine  di 
giorni  otto  statogli  effettivamente  assegnato,  ma  quello  ancora  di  giorni 
quindici,  che  al  db  suo  avrebbe  dovuto  assegnarglisi.  lu  - . 

' '-.iju . - J.  , i -".'l-li"'  a •},!’  . 

Ber  questi  Motivi  '<*■*  , 1 '•  . < 

j t più-  * •»  r - r - 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Don  Domeni- 
co Beici  dal  DecreSo  contro  di  esso,  est  a favore  di  Pietro  e Andrea 
J rateili  Conti  proftrito  dal  Tribunale  di  Prima  litania  ds  questa 
oittà  nel  29.  Settembre  1834-,  e respettivamente  bene  giudicato  con 
detto  Decreto  ; lo  conferma  perciò  in  ogni  sua  parie  ordinandone  la 
esecuzione  secando  la  sua. forma  e tenore,  e condanna  V appellante  si- 
gnor Beiti  a favore  degli  appellati  Conti  nelle  spese  anche  di  questo 
Giudizio.  .i 


Così  deciso  dagli  illusi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Aitd.  Rei. 
Zanobi  Pasqui  Aud.  Giulio  Iteri  Giud.  ini.  di  ima.  Ist. 


* IV  -**  . . 
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Plumbinen  Nuliitalis  Smuntine  diti  15.  /ufi?  1835. 
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È nulla  quella  Sentenza  clie  decide  del  merito  unitamente  ad  un.' 
incidente  elevato  con  quelle  formalità  volate  dalla  Legge , e non  riunii' 
precedentemente  con  apposito  decreto. 


Sonatilo 

■ -i «*n  - va  \ ■ v«  ...  ■ 


1.3.  Il  Suprèmo  Consiglio  ha  più  volte  stabilita  la  massima  che1 
le  Sentenze  siano  nulle  quando  con  quelle  si  e deciso  il  merito , e l’in- 
cidente congiuntamente  senza  che  quest'ultimo  fosse  stato  riunito  al 
merito  con  precedente  Decreto.  *"•  ' 

. . 2.  4 . Le  Regie  Ruote  possono  trascurare  la  domanda  incidentale 1 
decider  nel  merito  ancorché  non  abbiano  con  precedente  Decreto  riunito 
il  merito  , e l incidente  se  quest'  ultimo  fu  elevato  senza  che  fossero  os- 
servate le  forme  stabilite , e senza  che  ne  sia  stata  portata  al  Giudice 
la  regolare  cognizione. 

5>  Non  può  rimproverarsi  una  Sentenza  d' omissione  e violazione 
di  forme,  la  quale  abbia  senza  Decreto  di  riunione  deciso  il  mirilo , e 
l'incidente  del  quale,  essendó'clevato  senza  le  dovute  formalità , ne 
apparirebbe  esclusa  la  legittima  sussistenza. 

6.  7.  Se  di  un  incidente,  elevata  se  ne  fa  menzione  dal  Tribunale, 
e nei  visis  della  Sentenza , nei  molivi,  e nella  parte, deliberativa  non  si 
può  dire  che  detto  incidente  non  fu  elevato  con  le  dovute  formalità,  ne 
si  può  trascurare  , e decidere  congiuntamente  al  merito  senza  che  pri- 
ma un  Decreto  dello  stesso  Tribunale  lo  abbia  riunito. 

8 .Non  è da  valutarsi  l’asserzione  che  in  un  Tribunale  si  tenga 
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un  sistema  contraria  al  Regolamento  dell’ordine,  e disciplina  dei  Tri- 
bunali Toscani.  . 

9.  Non  è ammissibile  l’addurre  la  contrawensione  ad  una  legge 
non  giustificata  onde  servirsene  per  fondamento  di  scusa  d' altra  con- 
trascendane  di  Legge  produttrice  d’ una  nullità. 

Storia  della  Causa 


Il  sig.  Luigi  Molendi  domandò,  ed  ottenne  dal  sig.  Vicario  Regio 
di  Pombino  di  potere  arrestare  il  Cavallo , Barocccio  , e Merci  attenenti 
a Pietro  Laudi  che  era  di  passaggio  in  quel  luogo  onde  ottener  pagamen- 
to di  un  suo  credito  di  Lire  348.  10.  che  teneva  contro  il  medesimo  per 
dependenza  di  una  Cambiale  mercantile.  >-  • . i 

Si  oppose  il  Landi  a tale  arresto  domandandone  la  nullità,  ed  il 
signor  Vicario  di  Piombiuo  con  Sentenza  de’  22.  Agosto  1834.  dichiarò 
nullo  il  detto  arresto,  o sequestro  condannando  il  sig. Moleodi  nei  danui, 
e pregiudizi  da  liquidarsi , e ciò  sul  fondamento  die  la  Cambiale  costi- 
tuente il  titolo  per  il  quale  il  Molcndi  avea  proceduto  a quell’arresto  non 
essendo  firmata  dal  Landi  ma  da  un  terzo  per  di  Ini  commissione  non 
era  quel  documento  avente  esecuzione  parata  che  potesse  autorizzar  Par- 
resto  medesimo.  ' j 

Appellò  il  Moleodi  da  quella  Sentenza  alla  R.  Ruota  di  Pisa,  ed  aven- 
do nel  Giudizio  di  appallo  il  Landi  impugnato  d’aver  data  commissione 
a firmar  la  Cambiale  controversa  il  Moleodi  nel  24.  Febbraio  1825.  do- 
mandò incidentalmente  la  prova  testimoniale  per  giustificare  la  impugna- 
ta commissione , e citò  per  la  susseguente  Udienza  del  25.  del  mese  me- 
desimo per  sentirla  ammettere. 

In  detta  Udienza  del  25.  Febbraio  la  Regia  Ruota  di  Pisa  ritenendo 
.quell’incidente  di  prova  testimoniale  come  diretto  a prolungar  la  causa 
emanò  la  definitiva  Sentenza  con  la  quale  dopo  avere  dichiarato  che  tra- 
scurava la  Scrittura  con  la  quale  detta  prova  testimoniale  era  stata  doman- 
data confermò  pienamente  la  prima  Sentenza. 

Appellò  anche  da  questa  Sentenza  il  sig.  Molendi  per  nullità  avanti 
questo  Supremo  Consiglio  sul  fondamento  di  avere  omesso  la  Ruota  con 
separato  , e preventivo  Decreto  di  riunire  al  merito  l’ incidente  di  prova 
testimoniale. 

Portata  su  tale  appello  la  causa  in  discussione  il  Sopremo  Consi- 
glio decise  per  li  appresso. 

Motivi 

Attesoché  mentre  P appellante  Luigi  Molendi  per  giustificare  la  nul- 
lità dell' appellata  Sentenza  invocava  la  massima  in  ordine  alla  quale  il 
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Sapremo  Consiglio  ha  più  volte  dichiarata  la  nullità  assolata  delle  Sen 
lenze  che  senza  previo  , e separato  Decreto  di  riunione  abbiano  congiun- 
tamente risolalo  , e deciso  il  merito  e l'incidente  delle  cause,  mentre  in 

1 appoggio  all’  invocata  massima  invocava  la  Dee.  del  27.  Settembre  1822. 
in  causa  Mannajoni , * Comunità  di  Montajone  riportata  alla  pag.  40. 
del  T.  l.del  Tes.  del  For.  Tos.  del  7.  Settembre  1832. incausa  Pat- 
tison , e D'Ancona  riportata  alla pag.  405.  T.  31.  dello  stesso  Tesoro 
del  24.  Settembre  dello  stesso  anno  1832.  in  causa  Alintonda,  e Sibilla 
riportata  anch'essa  alla  pag.  409.  del  detto  Tom.  31.,  e la  più  recente 
Decis.  del  29.  Settembre  1834.  in  causa  Leoni,  e Capitolo  di  Pienza 
tutt'ora  inedita’;  l'appellante  Pietro  Landi  all’  opposto  invocava  l'altra 
massima  per  cui  era  staio  altra  volta  deciso  da  questo  stesso  Supremo 
Consiglio  essersi  potuto  dalle  Regie  Ruote  Civili  senza  vizio  di  nullità 
trascurare  l'incidente,  e decidere  il  merito  ancorché  mancasse  il  preven- 

2 tivo  Decreto  di  riunione,  ed  a sostegno  di  questa  massima  citava  la  Dee. 
del  di  22.  Gennaio  1834.  in  causa  Monacci,  e Grossi. 

Attesoché  prese  in  esame  le  due  surriferite  massime  di  giudicare  , e 
le  respettivo  decisioni  che  le  avevano  sanzionate , poco  ci  volle  a com- 
prendere che  le  dette  massime  non  erano  tra  loro  in  conflitto,  ma  che  cia- 
scheduna di  esse  era  vera,  e giusta  e Tuna,  e l'altra  procedevano  nei 
loro  congrui  casi  ; £ che  quindi  la  questione  attuale  era  piuttosto  di  fatto, 
che  di  diritto  dipendendo  la  di  lei  retta  reaoluzione  dalla  giusta  applica- 
zione al  caso  concreto  di  una  anzi  che  dell’  altra  delle  menzionate  mas- 

3 sime. 

Attesoché  la  massima  invocata  dall'  appellante  Moleodi  procede,  ed 
è senza  dubbio  applicabile  tutte  le  volte  che  ia  fatto  si  verifichino  i ter- 
mini di  un  incidente  legittimamente  elevato , e con  modi  regolari  portato 
alla  cognizione  del  Giudice  prima  che  sia  stata  proferita  la  Sentenza  nel 
merito.  Nei  quali  termini  essendo  preciso,  ed  assoluto  il  disposto  della 
Legge  la  quale  vuole  la  decisione  dell' incidente  disgiunta  dalia  decisione 
del  merito , o il  Decreto  che  riunisca  al  merito  il  proposto  incidente  di- 
viene  inevitabile  la  nullità  della  Sentenza , la  quale  in  aperta  violazione 
della  Legge  medesima  abbia  congiuntamente,  e senza  il  preventivo  De- 
creto di  riunione  deciso  e l’ incidente , e il  merito  conforme  appariva  ma- 
nifesto dalla  posizione  degli  atti  delle  cause  , nelle  quali  emanarono  le 
decisioni  citate  per  parte  del!  appellante  medesimo. 

Attesoché  la  massima  apparentemente  contraria  che  s’invocava  per 
parte  dell'  appellato  Pietro  Landi  procede , e deve  seguitarsi  nel  diverso 
caso  di  un  incidente  elevato  senza  che  siano  state  osservate  le  forme  a tale 
oggetto  prescritte  dalla  Legge  , e senza  che  ne  sia  stata  portata  al  Giudice 
la  regolar  cognizione , poiché  in  questi  diversi  termini  di  fitto  non  può 


«le 
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rimproverarsi  alla  Sentenza  alcuna  omissione , o violazione  diforme 'rela- 
tive alla  pretesa  contestazione  incidentale  di  cui  non  sarebbe  provata.,  ed 
anzi  apparirebbe  esclusa  la  legittima  sussistenzaconformeespressamentest 
avveniva  nei  motivi  della  citata  Decisione  in  causa  Monacci , e Grossi.  5 
Attesoché  nel  caso  in  esame  non  si  poteva  cootrovertcre  che  l’ inci- 
dente relativo  alla  domandata  prova  testimoniale,  non  fosse  stato  formal- 
mente promosso  dal  Molendi  con  la  sua  Scrittura  del  24.  Febbraio  1835. 

« che  non  Ibsse  stato  altresì  regolarmente  portato  alla  cognizione  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  allorché  dell'Incidente  medesimo  e della  rela- 
tiva Scrittura  con  la  quale  venne  elevato,  vedevasi  fatta  espressa  menzio- 
ne tanto  nei  Visis  dove  tra  gli  atti  di  quel  Giudizio  enumeravasi  la  citata 
Scrittura , ed  i capitoli  con  la  medesima  prodotti , quanto  nei  Motivi , e 
nella  parte  deliberativa  dell’ appellata  Sentenza,  ed  allorché  si  dichiara- 
va apertamente  nei  rammentati  motivi  che  dalla  RegitRuota  non  si  era 
■ ivi  « fatto  conto  del  promosso  incidente  relativo  all’ammissione  detla 
• prova  testimoniale  perché  evidentemente  diretto  a protelare  la  decisione 
« della  controversia.  '•(  a,  . ,u-.- . • < 6 

Attesoché  diveniva  perciò  evidente  l’applicabilità  al  caso  attuale  della- 
massima  invocata  dall'  appellante  che  dichiarava  indispensabile  per  il  Su- 
premo Consiglio  la  dichiarazione  della  nullità  di  cui  rimase  infetta  l'ap- 
pellata Sentenza  allorché  con  manifesta  violazione  della  Legge  procedeva 
trascurandolo  a rigettar  l’incidente,  e a decidere  il  inerito  nello  stesso  tem- 
po  senza  il  preventivo  Decreto  di  riunione. 

Attesoché  invano  si  ricorreva  dall’  appellato  al  preteso  sistema  di- 
sciplinario della  Regia  Rnota  di  Pisa , asserendosi  senza  la  necessaria  pro- 
va che  venendo  prima  chiamate  da  quel  Cancelliere  le  cause  in  spedizione 
quindi' gli  affari  pettorali,  ed  io  ultimo  le  cause  da  discutersi , e quelle 
portate  per  fissarne  la  discussione,  era  impossibile  che  la  causa  incidentale 
io  disputa  portata  per  la  discussione  a quella  stessa  Udienza  in  cui  venne 
spedila  la  causa  nel  merito  , fosse  chiamata,  discussa  , e trattata  prima  di 
tale  spedizione , e che  non  avendo  perciò  avuto  luogo  né  T istanza  orale 
del  Procuratore  del  Molendi  , ne  la  discussione  dell’  incidente  medesimo 
non  si  poteva  rimproverar  la  Sentenza  appellata  d’  aver  trascurato  quel- 
1’  incidente  che  i Giudici  ruotali  non  potevano  conoscere.  Imperocché 
era  da  considerarsi  che  oltre  alla  mancanza  di  prova  del  preteso  riferito 
sistema , ed  oltre  al  resultare  dal  tenore  della  stessa  appellata  Sentenza 
che  la  R.  Ruota  ebbe  cognizione  dell'incidente  del  quale  si  trattava  non 
si  potrebbe  in  verun  modo  valutare  l’ asserto  sistema  come  quello  che  si 
ravvisa  contrario  alle  disposizioni  contenute  nel  Regolamento  dell’  Ordì  8 
ne  e disciplina  dei  Tribunali  di  Toscana  $.  1.  Art.  2 6.  e segg.ed  Art. 

36.  E'd’ altronde  non  sarebbe  mai  ammissibile  il  mezzo  di  giustificare 
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una  nullità  resultante  dalla  contravvenzione  ad  una  Legge  allegando  sem- 
9 plicemente  come  fondamento  di  scusa  non  corredato  dalle  opportune  giu- 
stificazioni la  contravvenzione  ad  un'altra  Legge. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  per  il  capo  della  nullità,  e nulla- 
mente  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de ’ 25. 
Febbraio  1835.  quella  perciò  essersi  dovuta , e doversi  dichiarare  sic- 
come dichiara  nulla  e come  non  avvenuta  a tutti  gli  effètti  di  ragione 
e Pietro  Laudi  condanna  a favore  del  sig.  Luigi  Molendi  nelle  spese 
giudiciali,  e stragiudiciali  della  presente  istanza. 

Così  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Relatore , e Luigi  Bombice!  Consiglieri. 


DECISIONE  VII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Inammissionis  Appellationis  dici  1 7.  Julii  i 835. 

In  Causi 

BETTI  a CAHMIGNANI 

VKOC.  HESS.  LUIGI  CALASSI  PROC.  HESS.  GAETANO  CATALANI 


Argomento 

« • • .*  i : 

L' appello  dal  Decreto  sulla  competenza  , o incompetenza , emanata 
sia  dal  Turno  , sia  dal  Giudice  a solo , deve  interporsi  nel  termine  di 
rigore  di  8.  giorni  dal  dì  della  pnbblicaaone  del  Decreto  medesimo. 
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1.  L’appello  interposto-  dal  Decreto  eoa  adii  Giudice r al  quale 

da  stata  distribuita  la  •coma , dichiara  la  propria  competenza  sia  per 
il  disposto -dei VArt.  4 . della  Notificazione  de’  1 6.  Febbraio  1818.  sia 
per  la  interpetrazione  dalla  vigente  Giurisprudenza  ricevuta  e inam- 
missibile qualora  non  sta-  interposto-  nel  termine  di  rigore  di  giorni  otto 
dal  dl  della  sua  emanazione..  ; 

2.  Quanto  dispone  VArt. A.  della  Notificazione  de’  16.  Febbraio 

1 81 8.  è applicabile  tanto  nel  cesso ■ che  il * Tribunale  a pieno  Turno  di- 
chiarila sua  competenza,  o quella  di  un  sol  Giudice , o sia  il  Giudice 
a solò  che- dichiari.  '■  1 

• 3.  Ove  concorre  la  stessa  moteria  , «■  la  stessa  ragione  deve  rite- 
nersi che  concorra  la  stessa  disposizione. 

4.  Il  fine  à cui  tende  la  Legge  dtr  16.  Febbraio  18181  è quello  di 
rendere  sempre  più  regolare pronta , e meno  dispendiosa  1‘  ammini- 
strazione della  giustizia..  ' 

Stobia  delia  Causa 

Portala  iu>  appallo- aviutr  la  RI  Ruota  di  Pisa  la  causa  vertente  fra  i 
sigg.  Cav.  Professore  Avrooato  Giovanni , e Doti.  Vincenzo  fratelli  Car- 
mignaoi  ed  i signori  Luigi-,  Gin.  Batista  , Baldassarre , ed  Antonio  fratelli 
Betti  fa  la  medesima  distribuita  ad  un  sol  Giudice,  avanti  il  quale  elevata 
la  questione  della  dùlui  incompetenza  con- Decreto  del  di  i 1 . Marzo  1833 
si  dichiarò  competente. 

Interposto  appello  dà  detto  Decrctoil  di  .8.  Maggio  successivo  per 
parte  de’ signori  fratelli  Carmignani  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia fu  dagli  appellati  sigg.  Bàtti  opposta  l’ eccezione  deli'inaminissibililU 
dell'appello  medesimo  perchè  interposto  al  di  là  dei  termine  di  giorni  8. 
dalla  Legge  prescritto  di'rigore. 

E fu  sa.  tal  pregindiciale  incidente  che  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia decise  neh  modo  che  segue..  -i  •'  • ...  c ... 

•'  ■ «-■'  I.  . ; ■ • : 

Motivi 

1 -.‘l  •*  .1  l-.C  ..  v.t  -l>  <ù.  ....  I l L C.  . ..  I 

Attesoché  l’àmmissihilità’deir  appello  dai  sigg.  fratelli  Carmignaui 
inlerposto-dai  Decreto,  con  cui  il  Giudico  di  Turno- della  R.  Ruota  Ca- 
rile di  Pisa  dichiararla  propria  competenza  incontrava  l’ostacolo  della  di- 
sposizione contenuta- nel  Sovraoo  Rescritto  de’ 1 6.  Febbraio  181-8.  all’Art. 
4.  > e nella  interpetraeione , che  lo  stesso  Ari.  4.  aveva  ricevuta  colla  d«- 
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cisione  di  questo  Supremo  Consiglio  del  dì  5.  Dicembre  1834. , in  causa 
Boscaglia  , e Frolli  con  la  quale  in  un  caso  del  tutto  simile  venne  dicbia- 

1 rata  l' inammissibilità  dell'appello  interposto  al  di  là  del  termine  di  otto 
giorni  dalla  suà  pubblicazione  da  un  Decreto  in  causa  di  competenza  prò. 
ferito  da  un  Giudice  solo  della  stessa  Regia  .Ruota  di  Pisa. 

Attesoché  a deviare  dalla  chiarezza  del  citato . Art.  4.  del  predetto  , 
Sovrano  Rescritto  pubblicato  con  la  Notificazione  dell'  L e Ji.  Consulla 
del  di  23.  Febbraio  1.81 8.  non  reputava  sufficiente  il  Supremo  Consiglio 
le  osservaziooi  più  ingegnose  che  solide  proposte  dal  Difensore  dei  sigg. , 
fratelli  Carmiguani  onde  interpetrare  il  deUo  Articolo  in  modo  che  il  caso 
in  esame  uon  fosse  colpito  dalle  disposizioni  nel  medesimo  contenute. 
Quanto  opportunamente  in  fatti  devesi  aver  ricorso  all'iuterpetrazione  nei 
casi  di  dubbia,  o oscura  disposizione  della  Legge  altrettanto  ioammissi- 
bile diventa  ogni  interpetrazione  la  dove  siatnonei  termini  di  Legge  chiara 
c positiva. 

£ che  chiara  , e positiva  aia  la  diapositiooo  delia  Legga  in  esame 
ne  persuadeva  il  tetterai  contesto  della  medesima.  Contempla  infatti  il 
citato  Art.  4,  la  materia  della  competenza  di  un  Giudice  solo. nelle  cause 
d'un  merito  eccedente  li  scudi  200.,  e poetate  avanti  un  Tribanale  Col- 
legiale, e dispone  che  qualora  su  tal  competenza  insorga  questione  all’u- 
dienza  collegiale  prima  che.  la  causa  sia  distribuita,  e sia  proceduto  alla 
destinazione  del  giorno  della'  discussione  la  questione  debba  decidersi  dal 
Tribunal  Collegiale  salvo  F appello  da  interporsi  nel  termine  di  rigore, 
di  8.  giorni  dalla  pubblicaziooe  del  Decreto;  e dispone  poi  che  se  lastes. 
sa  questione  di  competenza  insorga  dopo  la  distribuzione  della  caosa  al 
Giudice  solo  , debba  in  tal  caso  decidersi  1%  della  questione  dai  medesi- 
mo Giudice  solo  per  mezzo  di  Foto  motivato  da  pubblicarsi  all'  udigpza 
collegiale  « salvo  l’appello  come  sopra » Orala  referita  espressione  salvo 
1'  appello  come  sopra  usata  dalla  Legge  nell'  occasione  di  dispone  deb 
l’ appello  da  interporsi  dal  Decreto  io  materia  di  competenza  pronunziato 
col  voto  del  Giudice  solo,  sta  evidentemente  a denotarsi,  che  la  Legge 

2 stessa  volle  disporre  circa  tale  appello  con  determinazione  pariforme  a 
quelle  eoo  la  quale  avea  nella  sede  superiore  , disposto  dell'  appello  dal- 
l'altro  eguale  Decreto  in  materia  di  competenza  pronunziato  del  Tribu- 
nal Collegiale.  Nei  quali  termini  non  poteva  dubitare  , che  la  dizione 
■ come  sopra  > non  fosse  repeiitiva  delle  disposizioni  della  Legge  nella 
prima  sede  dell’  Articolo  ordinata  in  proposito  dello  stesso  rimedio  del- 
l’appello, che  essa  voleva  riservato  alle  parti  contro  là  medesima  pro- 
nunzia concernente  la  competenza,  ed  emessa  dal  Tribunal  Collegiale. 

Attesoché  tale  intelligenza  suggerito  dall'intero,  lilteral  contesto  del 
controverso  Articolo  tanto  più  doveva  abbracciarsi  come  giusta , poiché 
quanto  alla  sostanza  nessuna  differenza  potendo  ravvisarsi  tra  il  Decreto- 
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io  materia  di  competenza  pronunzialo  dal  Trib.  Collegiale  e il  Decreto p». 
rimentein  materia  di  competenza  pronunziato  a nome  dello  atesso  Trib.'cdl 
voto  di  un  Giudice  solo  faceva  d’  nopo  concini  le  re  che  la  dove  concorre! 
va  la  stessa  materia  , e la  stessa  ragione  dovesse  anco  ritenersi  che  concnn  3' 
resse  la  stessa  dispòJizionedella  Legge  secondo  le  più  ovvie  regole  di  di- 
ritto. E chela  stessa  ragione  della  Legge  militasse  di:  fronte  ad  ambedue 
i surriferiti  Decreti  olire  l'enunciato  argomento  desunta  dalla  pariforrae 
natura  dei  Decreti  medesimi , occorreva  a-  sempre  più  dimostrarlo  l’altro 
argomento  validissimo  somministrato  dallo  scopo , e dal  fine'  al  di  cui 
conseguimento  mirava  la  Legge  medesima.  Lo  scopo  cni  tendeva  il  Lngi. 
slatore  nel  dettare  le  disposizioni  eccezionali  di  che  si  tratta  quello  si  era 
di  rendere  sempre  più  regolare,  pronta , e meno  dispendiosa  fammini- 
strazione  della  Giustizia  conforme  esprimevasi  la  Notificazione  della  l.  e 4 
R.  Consulta  con  cut  pubbUcavasi  il  precitato  Sovrano  Rescritto.  Posto  ciò 
era  di  per  se  stesso  manifesto  come,  a questo  scopo  mirabilmente  corri- 
spondessel'  ammettere  che  ad  eguali  regole  , e disposizioni  fosse  snbordi- 
nato  tanto  l’appello  dal  Decreto  in  materia  di  competenza  pronunziato 
dal  Tribunal  Collegiale , nel  caso  io  cui  la  questione  su  (al  particolare 
fosse  stata  promossa  prima  della  distribuzione  della  causa , e della  desti- 
nazione del  giorno  della  discussione,  quanto  l’appello  d'altro  non  diffor- 
me Decreto  proferito  col  voto  d’  un  Giudice  solo  nel  caso  io  cui  dopo  la 
distribuzione  della  causa  medesima  simile  questione  sulla  competenza  si 
iosse  suscitata.. 

Attesoché  adottando  una  diversa  intelligenza  non  solo  le  parole  « sal- 
vo P appello  come  sopra  » adoperate  dalla  Legge  rimarrebbero  superflue, 
poiché  bastavano  le  regole  tracciale  tanto  nella.  Legge  generale.,  ossia  nel 
Regolamentò  di  Procedura  quanto  nell’altra  Legge  d’eccezione  ossia  nel 
Motuproprio  de’ 19.  Ottobre  1817.  onde  provvedere  all’appello  da  inter- 
porsi dal  Decreto  nella  questione  incidentale  di  competenza  proferito  dal 
Giudice  solo,  ina  superflua  edi  oziosa  potrebbe  dirsi  altresì,  e per  la  stessa 
ragione  tutta  la  seconda  parte  del  più  volte  citato  Art.  4.  giacché  l’appello 
dal  Decreto  proferito  dal  Giudice  salo  nella  questione  incidentale,  e pie- 
giudicale  di  competenza  sarebbe  rimasto  subordinalo  alle  regole  generali 
giàconosciule  in  siroilLcaai.  • • 

Attesoché  non  sussistevano,  o non  erano  valutabili  le  differenze  che 
si  pretendevano  ritrovare  per  parte  dei  sigg.  fratelli  Carm’goani  tra  l'imo, 
e l’altro  dei  due  controversi  Decreti,  all’eflètto  di  giustificare  la  conve- 
nienza di  subordinare  a regole  diverse  l'appello  da  interporsi  dai  Decreti 
medesimi.  Non  sussisteva  in  fatti,  che  nel  - primo  caso  si  trattasse  di  Decreto 
proferito  all'  islessa  Udienza  del  Tribunale  Collegiale  in  cui  fosse  promos- 
sa dalle  parti  la  questione  circa  la  competenza  , mentre  il  citalo  Arde  4. 
non  prescrivendo  che  il  Tribunale  debba  decidere  tal  questione  nella 
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stessa  Udienza  in  coi  siati  elevata  ne  segue  ohe  rimane  nell' arbitrio -del 
Tribunal  medesimo  di  rimetterne  la  Decisione  ad  altra  Udienza  secondo 
che  esiger  potesse  la  gravità  della  contestazione.  E non  sussisteva  tieni- 
l.  meno  che  nel  primo  caso  i Decreti  non  contengano  la  condanna  del  suc- 
cumbente  nelle  spese  come  la  contengono  li  stessi  Decreti  nel  secondo 
caso , poiché  anche  su  tal  rapporto  tacendo  il  citato  Art.  4.  può  benissimo 
verificarsi  che  a seconda  delle  circostanze  anche  il  Tribuaal  Collegiale 
condanni  il  sctccumbeme  nelle  spese  e non  sussisteva,  o non  era  in  fine 
da  valutarsi  che  nel  primo  caso  si  tratti  di  Decreti  proferiti  alla  presenza 
di  ambe  le  parti  mentre  nel  secondo  caso  simili  Decreti  possono  essere 
pronunziati  anche  senza  la  presenza  delle  parti  medesime.  Imperciocché 
la  Legge  prescrivendo  la  formalità  della  citazione  rilascia  alla  volontà 
• delle  parti  stesse  il  trovarsi  presenti  anche  alla  pronunzia  dei  Decreti  pro- 
feriti col  voto  di  un  Giudice  salo  , e quindi  la  loro  presenza  , o non  pre- 
senza alla  pronunzia  di  tali  Decreti  diviene  una  circostanza  meramente 
accidentale  . ed  estrinseca  che  non  può  valutarsi  all'  effetto  di  costituire 
una  sostanziai  differenza  in  proposito. 

- 1 j 

■ - ■ Per  questi  Mutivi  • i •*  t 

# ir!*-,  . a » il  • 

- • » . - | '•  • : 

Pronunziando  tuli’  appello  stato  interposto  per  parie  dei  sigg.  Co», 
Professore  Aw.  Giovanni,  e Doli.  Vincenzo  fratelli  Carrnignani  con 
loro  Scrittura  esibita  atti  sotto  di  8.  Maggio  1 835.  dal  Decreto  di,  di, 
chiarazione  di  competenza  contro  di  essi  , od’ a favore  dei  sig.  Luigi , 
Gio.  Batista , Baldassarre  , ed  Antonio  del . fu  Domenico  Betti  proferito 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  sotto  di  11.  Marzo  1835.  dichiara 
inammissibile  [appello  medesimo,  condanna  gli  appellanti  sigg.  fra- 
telli Carrnignani  nelle  spese  del  presente  Giudizio.  ,L 

m . • . 1 

v Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori  . t > 

.1  »'•*  ' ' ’ • I 

, Luigi  Matani  Presidente.  u 

Cottimo  Silvestri  Rei.  Luigi  Bombicci,  ) p - . 

ttaldasaarw  Bartalini  e Cav.  Donato  Chiaromanni  ) 0 - 

; . ' . • ■ .-io 

_ : ■ »!  .<!  \ 

. . I.  ' ..  . . • •> 

. t * \ . » • I I ••  .1 

• * . : ! • , ‘I  ; • :t 

.**■'•  : . ? ' . , t * ; , • t 

. . • • ♦ '•  i • • : • - i 

L • . ’ * . .i:i  .i  .....  j 
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'■  *'.*>"■•  • ■ ■ » • • "■  ■••••■•  . 

‘ REGIA  RUOTA  CAREZZO 

. • . • ' *•  • ' • « . 

% 

Tcdalden.  praetcnsae  nullitatis  Sententiae  diei  ito.  Aprii  1835. 

,-j  • .*  . .ili.  i>  « ■ ■ ,r  . • 

-*  •*  ••*'**'  trCtnt  r'-'  * 

V-  »•■■  -i  *•>  ; ■*’■-=  t..  . 

BARTOLOMEI  . r * < . . GAVELU 

■ riitìc.  usti.  re j ve  esco  tavcavelu  rtoc.  mess.  luigi  uascalchi 

. . « *.  - . 

■ ì;1»  aiT-s,.”  r c'u:  r , « 


. ..  ....  i-  • tot  . . v ‘ . 

• t..  . .'MS-,  .•  ’.IS.  Ì.'C  •’  iCi’T  . * .!  • . tu  • . * • 

• AtC,  OMENTO 

• : . ; • i . ; ■ 

Non  è infetto  di  nullitkiqtfef  Dentato  incidentale' che  sia  stato  pro- 
ferito in  contumacia  della  parte  citata  diètro  domanda  accompagnata  da 
citazione  ad  un  termino  più  ristretto  dèi’giornr  otto  accordati  dagli  Arti- 
coli 191.  e 263t'.  del  Regolamento  dr  Procedura  al  Reo  convenuto  nell* 
Incidente  per  dedurre  le  saé  eccezioni;  * 

, ■ r ■ ' •'  ' ■ ' 

So  M MA  RIO 

..  . ..;  . ..  l.,,  i i‘,  *'•<■  -V.. 

1.  Non  vi  ha:  disposinone  nel  Regolamento  di  Procedura,  che  pre- 
teriva a pena  di  nullità',  che  la  citazióne'  che  accompagna  le  doman- 
de incidentali  sia  fatta  ad  un  termine  non  minore  di  giorni  otto. 

2.  Sebbene  gli  Art : 191.  e 263.  dèi  citato  Regolamento  lascino 
al  Reo  Convenuto  nell’  Incidente  lo  spazio  di  giorni  otto  dal' di  della 
notificatagli  domanda  incidentale" a dedur  volendo- le  proprie  eccezio- 
ni, non  è- per  questo  che  se  venga  citato  ad  un  termine  piu  breve  egli 
possa  astenersi  disi  comparire  per  attaccar  poi  il  giudicato  di  nullità, 
ma  tutt'al  più  potrà- comparendo  reclamare  il  più  lungo  termine  con- 
cessogli dalla-  Legge:- 

3.  La  non  comparsa  dèi  reo  convenuto  nell’  Incidente,  citato  ad 

un  termine  più  breve  degli  otto  giorni  da  luogo  a presumere  , almeno 
per  salvar  la  Sentenza  dalla  nullità,  aver  egli  voluto  rinunziare  a quel 
più  lungo  termine  che  avrebbe  altronde  potuto  invocare  per  dedurre  le 
proprie  eccezioni.  - *■  ; . : 

4.  Nei  Giudi  zìi,  tranne  il  termine  della  principale,  e g entrale  d- 


Bigitized  by  Google 


58  DEC.  riIL 

' taiione,  gli  altri  termini  prefissi  dalla  Ijegge  non  si  reputano  di  re- 
gola tanto  sostanziale  e di  rigore  dà  viziare  a render  nullo  il  giudi- 
cato, ove  venissero  per  avventura  meno  esattamente  e scrupolosamente 
osservati.  t ' Q ' ' I * ^ • T / T i >! 

5.  Là  pratica  invalsa  presso  il  Supremo  Consiglio  esige  che  le 
domande  incidentali  promosse  in  tempo  prossimo  al  giorno  destinalo 
per  la  discussione  ’o  spedizione  della  Causa  in  merito,  onde  produr 
possano  effètto  sospensivo , vengano  accompagnate  da  citazione  per 
quel  giorni)  medesimo , ancorché  questa  citazione  venga  ad  esser  a 
più  breve  termine  dei  giorni  otto. 

6.  Nel  dùbbio  debbe  sempre  assumersi  quella  interpretazione  che 
stia  ad  escludere  dai  Giudicati  il  vizio  di  nullità.-, 

•*  < no:  <t  i , 

'•  * ~ Stoma  della  Càusa  • — 

• . ■ * . »'•-  a 

11  sig/Antonio  Bartolomei  creditore  di  Gio.  Batista  Gavelli  doman- 
dò’^er  gli  atti  del  Tribunale  della  Badia  Tedalja  immissione  io  posses- 
so sopra  alcuni  stabili  del  suo  debitore.  La  Maddalena  Corsaletti  Moglie 
del  detto  Gavelli  domandò  sagli  stabili  medesimi  assicurazione  delle  sue 
Ool).  1 due  Giudizj  d'immissione  e di  assicurazione  vennero  riuniti , ed 
essendo  nel  <17-  Luglio  1834.  avvenuta  la  formai  discussione  soli’  uno  « 
sull’altro,  fu  destinata  dal  Giudice  la  mattina  del  14.  Agosto  successiva 
per  la  pronunzia,  -a  T ■ e l m jt...  :1 

Non  avendo  la  Corsaletti  prodotta  alt’  appoggio  della  sua  domanda 
di  assicurazione  la  stima  dei  beni  sui  quali  l’aveva  diretta,  il  sig.  Barto- 
lomei con  atto  del  7.  di  detto  mese  d'Agosio  domandò  a tal  uopo  la  no- 
mina d’un  Perito  e citò  gli  avversar]  per  sentire  ammettere  la  perizia  al- 
la stessa  Udienza  delti  4.  Agosto  che  era  stata  destinata  per  la  decisione 
in  merito.  I Conjugi  Gavelli  nùn  comparvero,  ed  il  Tribunale  alia  detta 
Udienza  del  14.  Agosto  pronunziò  il  suo  Decreto  di  ammissione  di  peri- 
zia e di  nomina  di  Perito.  * • j • ’ > 

Appellarono  i Conjugi  Gavelli  avanti  la  R.  Ruota  Aretina  dal  detto 
Decreto  sostenendolo  infetto  di  nullità  perchè  proferito  prematuramente, 
cioè  prima  del  lasso  degli  otto  giorni  accordali  dall’  articolo  263.  del 
Regolamento  di  Procedura  al  Reo  convenuto  nell’  incidente  di  Perizia  [ter 
dedur  le  sue  eccezioni.  Ma  la  Ruota  ridetta  dichiarò  valido  il  Decrete 
medesimo  per  le  ragiooi  che  appresso.  , 

V.  i\  ..  • ■ . ’ .’  l 

Motivi  ; 

Attesoché  fra  le  moltiplici  disposizioni  del  vegliarne  Regolamento 
dj  Procedura  relative  ai  giudizj  incidentali  aiuuase  ne  incontri  che  sotto 


EfigitizoU  b/tìt)Ogle 
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peha  di  nullità  prescriva  all' Attore  nell*  Incidente,  ov’egli  coll'Atto  ates- 
to della  sua  domanda  citar  voglia  la  Parte  a comparire’ all'Udienza  r di 
apporre  a tal  citazione  un  termine  non  minora  di-  giorni  otto.  E sebbene 
in  ordine  all*  Art.  191.  relativo  in  genere  ad' ogni  Incidente,  ed  in  ordine 
all'Art.  263.  relativo- in  specie  all’ inciderne  di  Perìzia  aver  debba  il  Reo 
convenuto  Io- spazio  di  giorni  otto  dal  di  della  ricevuta  nolilicazioue  del- 
la domanda- incidentale  a potere- aderire  ed  opporsi  alla  medesima,  ed  a 
poter  dedurre  contro  di  essa  le  proprie  eccezioni  ; non  è dato  da  ciò  il 
desumere  per  necessaria  ed  indubitata  conseguenza,  che  qualora  egli  ven- 
ga citalo  ad  un  termine  più  breve,  siagli  lecito  di  disprezzare  impunemen- 
te-la  ricevuta  citazione,  e di  astenersi  dal  comparire  all' Udienza  nel'- gior- 
no prefìssogli,  per  aver  poi  la  vana  ed  animosa-  soddisfazione  d invocare 

10  via  drappello  la  nullità- del  giudicato-che  sia  per  esser  proferito  in  di 

di  lui  contumacia  ; ma- piuttosto  è luogo  a credere  che  oel-  concetto  del 
Savio  Legislatore  siagli  soliamo  permesso  in  tal  caso  di  reclamare,  volen- 
do, il  più  lnngo- termine  dalla- Legge  accordatogli,  e che  astenendosi  dal 
reclamarlo  e fin  anco  dal  comparire,,  debba- presumersi-  aver  egli  voluto 
reouoziarvi.  i ?.  iuual*  a . 

Attesoché  ad  avvalorare>questa  intelligenza- concorra-  in -primo  luo- 
go la  massima,  che  io  ogni  Giudizio,  tranne  il  termine  della  principale 
e generale  citazione,  gli  altri. termini  prefìssi  dalla  Legge  non  screpolano 
regolarmente  cotanto  interessanti  e sostanziali  da  viziare  e render  nullo 

11  Giudicato,  ove  venissero  per  avventura  meno  rigorosamente  e meno 
esattamente  osservali . Vant.  de  Nullit.  Seni  ex  de/ict.  Proc.ec.  N.  59. 
69.  pag.  mi/ii  230.  • ivi  • Rekiqui  autem  termini;  honum  est  ut  propter 

• stylum  serventur  ;:qnamvis  si  aliquis  ipsornm  omitterelor  vel-  praepo- 

• steraretur,  Senlenlia  nihilouiinus  vaierei.  Est  -eoim  sciendum,  quod 

• quando  a principio  Causae-reus  ad  totam  Causata  generalitet1  citatur, 

• termini  suprascripti  non  dicuntur  de  substantia,  sed  ad  bene  esse,  ex 

• quo  oontra  taliter  citatum  et  noncomparentem,  absque  ulteriori  citatio- 

• ne  usquc  ad  sententiam  diflinitivam  inclusivo  de  jnre  procedi  posset  > 
Concorre  in  secondo  luogo  la  pratica  del  Foro,  ed  in  specie  la  pratica 
normale-dèi- R.  Supremo  Consiglio,  ove  non  solo  permettasi , ma  di  più 
si  esige,--cbe  le  domande  incidentali,  onde  produr  possano  «flètto  sospen- 
sivo, vengano  aceompegoate  da  citazione  per  quel'giorno  medesimo  per 
etti  fu  fissata  la  pronoozia  io  merito,  ancorché  io  tal  sistema  venga  ad  as- 
segnarsi alla  parte  citata  un -termine  assai  più-breve  dei' giorni  otto,  lo- 
chè  non  potrebbe  certamente  praticarsi,  se  di  rigore  ed  a pena  di  nullità, 
dovesse  rimaner  libero  al  Convenuto  il  detto 'termine  per  comparire  all* 
Udienza.  Ci  olire  un  esempio  di  siiiàtio  sistema,  fra  i molti  altri  che  po- 
trebbero rintracciarsene,  la  Dccis.  dello  stetto  Supremo  Consiglio  do- 
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; gli  8.  Agosto  1 828.  proferita  in  Causa  Morali  è Bocci , ed  inserita, 
nel  Tes.  del  FSr.  Tose,  la  55.  in  ordine  del  Tom.  22.  pag.  223.  N.  1 . 
2.  « ivi  * Attesoché  i sigg.  Lanfraachi  e fratelli  Bacci  qualora  avessero 
a inteso  elevare  un’ incidente  a ferma  degli  Articoli  188.  e seg.  del  Re- 
« gola  mento  di  Procedura  Civile,  dovevano  uniformarsi  al  disposto  dei 
« medesimi,  e segnatamente  a ciò  che  ordina  l'Art.  191.  vale  a dire  che 

• dentro  il  termine  di  giorni  otto  dal  di  della  notificazione  dell'inciden- 
« te  medesimo  sia  permesso  aU'altra  parte  di  opporre  le  sue  eccezioni 
« alla  domanda  incidentale  per  via  di  Scrittura  prodotta  e notificata  ed 
« accompagnata  dalla  produzione  e respettiva  allegazione  dei  relativi  do* 
■»  corneali  nel  modo  sopra  descritto  per  la  Scrittura  di  eccezioni,  e per* 

• ciò  dovea  proporre  l'incidente  stesso  in  tempo  debito,  per  coi  la  del- 
« ta  procedura  potesse  aver  luogo.  Attesoché  se  al  contrario  piacque  ai 
« medesimi  di  elevare  l’ incidente  solo  nel  di  26.  Marzo  1828.  e co* 
a si  due  soli  giorni  prima  della  emanazione  dèlia  Semenza  della  Ruota 
« di  Pisa  «die  fu  il  di  28.  detto,  erano  in  obbligo,  non  solo  di  citare 

• come  fecero  il  sig,  Cav.  Morali  per  il  di  28.  medesimo,  per  sentire 

• ammettere  il  detto  incidente , ma  ancora  di  presentarsi  l'istessogior- 
« no  28.  Marzo  avanti  la  surriferita  Ruota  per  discutere  il  detto  inci- 
« dente , per  cui  sarebbe  stato  il  medesimo  riunito  al  merito  e sospesa 

, « per  consegnnza  la  decisione  del  merito  stesso.  E concorre  in  letico  luo- 

go l'ovvio  principio  di  ragione,  per  cui  sappiamo,  che  nel  dubbio  delibo 
6 sempre  preferirsi  quella  intelligenza,  che  stia  ad  escludere  dai  giudicati 
l’odioso,  ed  insanabil  vizio  di  aqllùà.  V ant.  die  Nullit  Rubr.  Quid  sit 
nullit  N.  23,  24.  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  13.  Dee.  11.  N.  4.  p.  64. 
JDec.  48.  N.  1 . pag.  240.  e Dee.  59.  N.  6.  p.  273. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  era  certo  in  fatto,  che  dopo  essere 
stata  discussa  avanti  il  Giudice  a quo  nella  mattina  del  1 7.  Loglio  1834. 
la  Causa  in  merito,  e dopo  esserne  rimasta  fissata  la  Decisione  per  i’  U- 
d ienza  del  14.  Agosto,  avendo  dipoi  il  sig.  Antonio  Bartolomei  credalo 
di  sao  interesse  d’invocare  una  Giudiciale  Perizia,  ne  avanzò  l'istanza  nel 
dì  7.  di  detto  mese  d’ Agosto,  e la  notificò  nel  giorno  stesso  ai  suoi  av- 
versar} con  loro  citazione  per  1’  Udienza  del  di  14.  in  cui  avrebbe  dovu- 
to cadere  la  risoluzione  del.  merito,  nella  quale  Udienza  in  contumacia 
dei  Convenuti  emanò  il  Decreto  di  ammissione  di  Perizia,  da  cui  è ap- 
pello. v,  *,r  ’■  n-ì 

Attesoché,  se  il  Procuratore  delle  Parti  citate,  cni  erasi  lasciato  libe-' 
ro  lo  spazio  di  ben  sta  giorni  per  comparire  all'Udienza,  e per  escipere 
volendo  contro  la  domanda  di  Perizia  avesse  volato  profittare  del  piò 
luogo  spaso  di  giorni  otto  che  dati'  Articolo  263.  del  Regolamento  dt 
Procedura  venivagli  a tal  uopo  accordato $ ben  lungi  dal  porre  in  non 
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calo  la  ricevuta  citazione,  e dal  tenersi  capricciosamente  in  silenzio  per 
quindi  attaccare  di  nullità  il  docreto  che  avesse  potuto  essere  in  di  lai 
contumacia  proferito,  avrebbe  dovuto  obbedire  alla  citazione  ridetta,  ed 
invocare  il  benefizio  del  più  lungo  termine  dalia  Le£ge  concessogli  on- 
de non  porgere  col  proprio  silenzio  e alla  Parte  ed  al  Giudice,Uft Xpoda- 
to  argomento  della  di  lui  ronunzia  al i benefizio  medesimo..  s,  * , % 


Per  questi' Motivi 


f t > 


».  j • *• 


^ r -•»*  * r * •>  ài 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  della  Madda- 
lena, e di  Gio.  Battista-  Coniugi  Goccili  dal  Decreto  de]  1 ge- 
sto 1 834.  proferito  ad  Istanza  del  signor  Antonio  Bartolomei  dal 
Tribunale  della  Badia  Tedalda,  dice  essere  stato  validamente  giu- 
dicato, e male  respeltivamenle  appellato  dal  Decreto  medesimo  ; 
quello  perciò  dichiara  valida,  ed  efficace  a tutti  gli  effetti  di  ra- 
gione; e gli  appellanti  Conjugi  Gattelli  condanna  solidalmente  nel. 
le  spese  del  presente  Giudizio.  w 


Così  deciso  dàgP  Illustrissimi  Signori 


ri  r.  . zi. 


Carlo  Cardùcci  primo  Auditore  Pelai. 
Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqui  Auditori. 
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ai  on  è incompetente  a ■ 

gik  pubblicalo,  e preteso  infetto  Sf  sostan^ali  irregoforiUt,  quel  ;Tribt»nale 
che  prima  della  pubblicatone  del  Lodo,  medesimo  si  è occupato  della 
questiona  se  fo^e  Qpp.spirai^neJ.  giudice  .compromissario  ,jà  ràjrisdi- 
zione  dèlie  parti  deferitagli  coU’^ppy^o^  ^fnpuimesso  , » se  dopo  es- 
sere stato  il  detto  Lodo  depositato  dovesse  quello  pubblicarsi. 

tt;  ib  - e ijtsl  “s  ■■-. . cttlooo  s»£i^9Jo;q  su -mxi'iT  . i i.»n  o ... 

- ••••? tj.;  >t - .*■ ■fetUtBlaqqe  avs/c  odo  obnu.sm 

: IpsltootemiM  . > j ^aljV'tn  ailab  oilaìvnoi)  pia 

1 .PtfMffattere  V eccezione  deliaca sa  giudicala  e u/m 

le  conformi  Sentenze  siano  state  pronunciate  fra  le  medesime  persone 
non  solo,  ma  aachts  scopra  In  sfosso  seggetta  4i  lite \ JoKiMffUomUffima 
intentata  aniopp.  ^ 0,  c j onouc  .'liiKbifl  «1  «edhiir.mob  .t-£81  atilfrttn 

,2.3.  Sarebbe  tota  gr  cotdrtidiUprJ^A'0'nm^^rC/U! 

fosse  stalo  agitato  un  Giudizio  di  nullità  di  Lodo  prima  che  qtttMò  Uh 
nisse  emanato,  e fosse  concepito  nella  mente  dell  arpUpo.  M it  ot|3 

4.  Il  Lodo , anche  quando  può  equipararsi  afatentpfa^dkMtUhn 
sazione,  pur  tutta  volta  può  essere  attaccato  di  nullità*  | JiIIO0  otnoiquéS  li 
1 . ’ ji/ioi'.iooo  eoa  al  sud»  e ounaaoiq 

Storia  della  Causa  , l1  sbotti  i 'b  oooiseiiq?, 
•-.  :.{jwV  -3«  li  »<D 

Si  è narrato  che  i sigg.  Rocco  Vecchi  e Carlo  Scior  ave vaop  nal  .30 
Aprile  1830  compromesso  nel  sig.  Francesco  Bruchi  Cpnapudst*  generale, 
del  Registro,  e Aziende  riunite,  la  revisione  diuna  perijùalf  ^ dal  Cai- 
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colatore  sig.  Pietro  Graziai  ',  o tutte  le  altre  questioni , e dispute  nate  fra 
le  parti  per  dependenza  di  una  Società  di  afiuti  di  beoi  demaniali  fra  loro 
esistita  fino  dal  1 809. 

Ghe  nei  23.  Aprile  1831.  il  sig.  Scior  aveva  adito  il  Magistrato  Su- 
premo , ed  aveva  domandato  che  fosse  dichiarata  cessata  la  giurisdizione 
nell  arbitro  sig.  Brachi  per  la  ragione  nella  Scrittura  medesima  spiegata. 

Che  due  Sentenze  conformi  nna  del  Regio  Magistrato  Supremo  , e 
1 altra  della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  avevano  giudicato  non  esser  ve- 
nuta -a  mancare  la  delta  giurisdizione  nell' arbitro , e quindi  doversi  dal 
medesimo  terminare  la  detta  sua  operazione. 

Che  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  suddetta  aveva  il  sig.  Scior 
appellato  per  il  capo  della  nullità  avanti  questo  Supremo  Consiglio. 

Cile  Don  ostante  un  tale  appello  il  sig.  Vecchi  era  comparso  nuova- 
mente avanti  il  R.  Magistrato  Supremo  con  Scrittura  dèi  23.  Novembre 
1832.,  e narrando  che  in  sequela  delle  due  conformi  Sentenze  sopra  ram- 
mentale era  stalo  dichiaralo  che  tri»  era  cessala  nell’  arbitro  sig.  Bruchi  la 
giurisdizione  faceva  istanza  «ivi»  perdhè  per  parte  del  sig.  Francesco  Bru- 
« chi  sia  proceduto  a dare  sfogo  alla  commissione  a lui  affidata  dalle  sud- 
■ 'dette  parti  col  Chirografo  del  30.  Aprile  1830. 

Che  il  sig.  Bruchi  che  ricéveva  nel  & 21.  Novembre  detta  Scrittura 
nello  stesso  giorno  firmava  il  suo  Lodo,  e nel  26.  lo  depositava. 

Che  nei  27.  dello  stesso  mese  il  sig.  Scior  riceveva  la  notificazione 
della  Scrittura  dei  23.  e l'avviso 'che  il  Bruchi  aveva  depositato  il  suo 

Che  nel  1.  Dicembre  protestava  contro  tutti  gli  atti  fatti , e da  farsi, 
annunziando  che  aveva  appellato  per  il  capo  della  nullità  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio  dalla  Sentenza  ruotale,  e che  non  poteva  procedersi  ad  ul- 
Itriora  fino  a tantoché  di  detta  nullità  non  fosse  stato  ''Conósciuto , e 
deciso.  V i*  <v*v  waUt-wat-t  v_  ir" 

Che  non  ostante  tale  protesti  il  sig.‘V'fcchi<,cod4SfcrittUrSp3ei  5.  Di- 
cembre 1834.  domandava  la  pubblicazione  del  Lodo  BruéW’tfa  esso  de- 
positato nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo'.finbdeldV  26.  Novem- 
bre precedente.  1 ***»  " * : 1 

Che  il  sig.  Scior  con  Scrittura  dei  10.  Dicembre  si  opponeva  alla 
pubblicatone  del  Lodo  ria  perchè  pendeva  il  Giudizio  d’appello  avanti 
il  Supremo  Consiglio,  sia  perchè  non  aveva  avuto  il  tempo  dalla  Legge 
prescritto  à dare  le  sue  eccezioni , quali  si  riservava  di  dare  prima  della 
spirazione  del  medesimo. 

' Che  il  sig.- Vecchi  con  Scrittura  dei  13.  Dicembre  replicava  che  le 
eccezioni  erano  date,  e che  in  ogni  ipotesi  la  pubblicazione  di  un  Lodo 
noti  porta  mai  un  danno  irreparabile. 

1 Ghe  in  conseguenza  di  ciò  il'R.  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 
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del  di  14.  Dicembre  (832.  pubblicò  puramente  e semplicemente  il  Urto 
Bruchi, pubblicazione  che  venne  confermata  con  Sentenza  della  K.  Rnota 
dei  1 5.  Febbraio  (834.  '1  "r'7  " "W 

Che  pubblicato  per  tal  modo  il  Lodo  Bruchi  il  «ig.'Scior  cortpat've 
in  atti  con  Scrittnra  dèi  2G.  Marzo  1833.  e dimandò  la  nullità  del  Ledo 
stesso  con  tutti  i mezzi  spiegali  nella  detta  Scrittura  , e nella  successiva 
del  di  t.  Loglio  1833.  ■ i m 

Che  il  Magistrato  Sapremo  con  Sentenza  dé'9.  Lugli*  ai1  dichiarò 
incompetente  a decidere  nuovamente  sulla  validità  ) o nullità  del  Lodo 
Bruchi. 

Che  appellatosi  da  tal  giudicato  il  sig.  Scior  avanti  la  R.  Radia  Ci- 
vile di  prime  appellazioni  di  Firenze  questa  con  Sentenza  dei  16.  Settem- 
bre 1834.  revocò  qnella  del  Magistrato  Supremo  dei  9.  Luglio , zed  m 
riparazione  dichiarò  nel  Magistrato  stesso  la  competette!  ' •’  Conoscere.,  e 
decidere  sulla  nullità  del  Lodo  stesso.  e 

Da  questa  Sentenza  si  è appella*»  il  signor  Vecchi  avanti  il  Sa- 
premo Consiglio , e portata  la  causa  alla  pubblica  discussione  dopo  «he 
era  stato  istruito  il  processo  a forma  della  Legge  fu  deciso  per  i seguenti. 

Qti  ■ ■ .ii  i in 

Motivi 

• * , t*  V WS  omie»i)i.  V ■ 

Attesoché  la  pretensione  del  sig.  Vecchi  diretti  ad  ottenere  li  confer- 
ma della  Sentenza  del  Magistrato  Supreme  dèi  di  9 Lòglio  1833.  con  la 
qitaleil  detto  Magistrato  si  dichiarò  Incompetènte  a conoscere  della  dal  sig. 
Scior  provocata  nnllitk  del  Lodo  pronunziato  fra  le  parti  sotto  dì  24.  No- 
vembre 1832.  dall'  arbitro  sig.  Francesco  Brachi  era  a tre  mezzi  special- 
mente appoggiata  l.mo  Alle  questioni ' di  pretesi  Cernita  giurisdizione  in 
detto  arbitro,  suscitate,  e conformemente  decise  prima  della  pronunzia  del 
Lodo  2.do  Alla  questione  insorta , e con  due  conformi  egualmente  decisa 
in  occasione  della  disputata  pubblicazione  del  Lodo  stesso  chiamando,  e 
qualificando  tanto  il  primo  che  il  secondo  per  un  Giudizio*  ‘dt  nullità  del 
Lodo  Bruchi  sul  qual  tema  preteso  già  risoluto  da  due  Rtjnrlicate  soste-  . 
neva  egli  non  potersi  tornare' a nuova  lotta  giadiciaria  3.zo  Al  divieto  della 
Legge  d’ attaccare  per  il  capo  della  nullità  un  Lodo , quando  i compro- 
mittenti  lo  hanno  nel  loro  atto  di  compromesso  dichiarato  inappellabile 
come  nel  caso. 

Attesoché  non  sussistevano  nè  le  due  pretese  CÒSO  giudicate,  nò  il 
supposto  divieto  di  Legge,  uì»lefq  ^ t 

Che  prima  della  pronunzia  del  Lodo  non  vi  ba  dubhioclièpeS'parte 
ilei  sig.  Scior  si  pretese  per  più  motivi  cessata  nel  sig.  Bruchi  la  delegatali 
arbura inculale  giurisdizione,  pretensione  conformemente  rigettila  dall*  Sca- 
lco za  del  Magistrato  Supremo  del  dì  15.  Maggio  1832. , e^UU^Rradella 


« 
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fitiota  del  di  30.  Agosto  anno  detto,  ma  mentre,  equello , ad  ii  nostro 
attuai  Giudizio  agitasi  fra  le  stesse  persone  il  sig.  Carlo  $cior,  ed  il  sii». 
Rocco  Yeccln,  è facile  il  vedere  che  l'azione  intentala,  e la  cosa  oggi  di' 
spulatala  , è da  quella  internata,  o disputata  nel  Giudizio  con  lecitale 
Sentenze  terminato  , sostanzialmente  diversa.  Quanto  all' azione,  la.  quel 
Giudizio  inlentavasi  l'azione  di  ricusa  del  Giudice  pendente  il  Giudizio, 
in  questo  si  agisce  per  pretesa  nullità  di  Senteuza  dal  Giudice  pr«>uunzia’ 
ta.  Quanto  alla. costi,  o (oggetto  della  disputa.  In  quel  Giudizio  il  signor 
Sciar  pretendeva  di  non  venir  sentenziato  dall’ arbitro  da  esso  eletto  , o 
che  dichiarato  risoluto  il  compromesso  non  venisse  il  Lodo  pronunziato  ; 
io  questo  si  propone  d'  ottenere  che  il  Lodo  emesso  iu  onta  alle  sue  pre- 
cedenti opposizioni,  infetto,  per  quanto  egli  pretende,  da  sostanziali  irrego- 
larità., sia  dichiaralo  nullo,  e come  non  esistente. 

t ^ “e  è certo , come  lo  è.  pur  troppo  che  per  sostenere  la  eccezione 
della  cosa  giudicata  bisogna  che  le.  conlormi  Sentenze  che  si  oppongono 
siano  stato  pronunziate  fra  le  stesse  persone  non  solo , ma  anche  sullo 
stesso  soggetto  di  lite,  e solla  medesima  azione  intentata.  L.  12. 13. e 14. 
£■  d»  Dxcept.  Ilei ludicat  Rat.  in  Recen.  P.  15.  Dee.  1Q.  «Idem 

« corpus,  idem  jus,  eadetu  caussa  pelendi,  « eademeonditio  personarutn 
« quae  si  omnia  non  concurraut  (dica  il  Giureconsulto  Paolo  io  delta 
Legge  14.)  alia  res  est  » chiarissimo  era  che  il  sig.  Vecchi  male  allega- 
va le  citate  dne  conlormi  .Sentenze  oome  cosa  giudicala  impeditiva  del- 
l’esame  «ulta  pretesa  aulititi  di. Lodo. 

Che  non  potatasi  impugnare  che  le  pretensioni  promosse  per  impe- 
dir la  pronunzia  del  Lodo  , e per  ricusare  la  perseverauza  di  giurisdizio- 
ne nel  sig.  Ut  udii  non  fossero  tali. che, riservatone  l'esperimento  ad  epoca 
posteriore  alla  pronunzia  avrebbero  possuto  divenir  mezzi  per  attaccare 
di  nullità  il  Lodo,  a non  oegavasi  che  in  qualunque  di,  esse  pretensioni 
da  intervenuta  la  emanazione  di, due  conformi  Sentenze  essa  debba  per- 
petuamente tacere  ne  possa  oggi  riprodursi,  ma  ciò  non  concludeva  la 
esistenza  della  pretesa  cosa  giudicata  ossia  d’ un  Giudizio  già  consumato 
sul  tema  identico  di  nullità  di  Lodo.. 

Che  invece  ò visibilmente  assurdo  e contradiltorio  che  siasi  agitato 
uo  Giudizio  di.  nullità  di  Lodo  prima  che  questo  Lodo  venisse  emauatù  e 
lesse  concepito  nella  metile  dell'arbitro  : Che  possa  questionarsi  sulle  pre- 
tese irregolarità,  a sia  snlle  qualità  di  uu  subietto  che  non  esiste  contro 
il,  eegqlai'e,  ed  inattaccabile  di'.terio  dell’antica  scuola  che  «non  enlis  nul- 
lae  suiti  qualilaies»  e il  protendere,  che  sia  la  stessa  cosa  il  sostenere  una 
irregolarità,  o nullità,  e il. tentare  di.pevcnirla  «Ncccnim  (dice  Pothier 
Paodect.-Tiu  do  except.  Ilei  judic.  J.  44  « in  prius  jndiciumdeducta  fuisse 
• videri  .potest  ea  caussa , quae  nonduin  existebat  : » L-  1 1 . 5.  4.  (fi  detto 
Tit.,  e concorda  la  Decisione  del  Sup.  Coni,  del  10.  Luglio  1829.  io 
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causa  Rosi,  e Giuntici  For.  Tot.  T.  25.  Due.  77.  a ivi  * Resultaodò  iUI 
< combinato  disposto  degli  Art.  1 1 1 6. , e 1 1 21.  del  Regolamento  di  Pn>- 

• cédura  , non  potersi  prender  cognizione  di  tatto  ciò  che  riguarda  U ese- 

• cuzione  delle  Sentenze  arbitrameotali  che  quando  ne  sia  seguita  la  for- 
a mal  pubblicazione  • . 

Che  dichiaralo  dalle  sopracitate  due  conformi  Sentenza  il  perseva. 
rame  mandato  compromissario  net  sig.  Bruchi , ed  interposto  dal  signor 
Scior  appello  avanti  al  Supremo  Consiglio  per  la» pretesa  nullità  della  se- 
conda di  esse  fu  dal  sig.  Vecchi  falla  istaoza  per  lspubblkazionedelLodo 
stato  proferito , e a tal  pubblicazione , essendosi  opposto  il  sig.  Scior  fu 
da  altre  due  «informi  Sentenze  che  una  del  Magistrato  Supremo  del  di 
14.  Dicembre  1852.  e l'altra  della  E. Ruota  del  dì  18.  Febbraio  1834. 
conformemente  rigettala  l’opposizione^  eordinau  la  pubblicazione  richiesta. 

Che  anche  queste  due  conformi  inutilmente  allegavansi  per  parte  del 
sig.  Vecchi  come  «indicata  impeditiva  dell’ odierno  iutealato  Giudizio  di 
nullità. 

Che  generalmente  parlando  la  pubblicazione.  delle  Sentenze  compro- 
missarie , che  debbe  farsi  a istanza  delle  parti  dopo  che  gli  Arbitri  hanno 
adempito  al  loro  dovere  di  depositarle  nella  Cancellerìa  del  Tribunal  di 
prima  istanza',  non  importa  a timore  del  Regolamento  nostro  formalità 
«li  Giudizio , ne  ordinariamente  1 assetine , dicendosi  dalla  Legge  non  al- 
tro se  non  che  « delle  Sentente  si  faranno  successivamente  pubblicare 
« a diligerà a delle  parti  interessata’»-  ed  altro  boa  essendo  tal  pubbli- 
cazione se  non  la  forma  equivalente  alla  pubblica  pronunzia,  e lettura  delle 
altre  Sentenze  onde  possa  dirsi  che  da,  quel  momento  la  risoluzione  arbi- 
trale legalmente  esiste,  ed  è nei  congrni  casi  operativa  contro,  « a favore 
delle  parli.  « >.  V.j»  Verri  'A  'ifcJttMtftfo  'iWaK 

Che  in  seguilo  per  altro  alla  opposizione  del  sig.  Vecchi  avendo  nel 
caso  concreto  la  pubblicazione  del  Lodo  Bruchi  assunto  il  carattere  di 
contenziosa,  e di  un  vero  e proprio  Giudizio,  conveniva  per  determinare 
il  soggetto,  e il. carattere  di  questo  Giudusi«,e  dednnm.quiodi  la. impor- 
tanza relativamente  alla  pretesa  cosa , giudicala  esaminare  glUtti  i a le  re- 
lative  domande  ed  il'  é.rìè#“Mf  '*u- 

Che  per  parte  del  sig.  Sciar facevusì  opposizione  alla  pubblicazione 
del  Lodo  dal  sig.  Vecchi  richiesta  per  il  solo,  dato  di  fallo  di  over  egli 
appellato  avanti  al  Supremo  Consiglio. per.  nullità,  dalla  Sentenza  ruotale 
che  confermava  la  perseverante  giurisdizione  dell’ arbitro,  e sulla  preten- 
sione di  diritto  che  non  si  potesse  procedere  a pubblicare  il  Lodo  fino  a 
tanto  che  sulla  sua  pretensione  di  nullità  non  Tosse  stato  dal., Sapremo 
Consiglio  pronunzialo  , e per.  parte  del  sig.  Vecchi  doraandavàsi  all'op. 
posto,  che  siccome  (Scrittura  del  5 Dicembre  1832.)i  l’ appello  per  il 
capo  della  nullità  dalle  due  conformi  non  sospenda  la  esecucione  delle 
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Seutwìsé'j  fosse'  proceduto  alla  pubblicazione  non  ostarne'  hr  eccezióne 

ffldhtf"*1" «trtjkn  iutt  .3  s i ? i . . 

Gbe  ió  rjueko  unico  tema  di  dispaia  pronunziarono  le  due  sacces- 
sive  Conformi  *|f  testò  diate  Sentenze , e bene  ; e teneramente  lo  determi- 
nò j a circoscrisse  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  nei  suoi  motivi 
*»  versici «AlWbon  rimaneva  al  Magistrato  che  occuparà-dì  determinare 
* ‘Se  fosse,  6 no  meritevole  d’essere  accolta  la  eccezióne’  unica  stata  de- 

• détta  dal  mg.  Stiór  contro  da  istanza  di  pubblicazione  di  Lodo  avanzata 
«-■dal  sig.  Vècchi,  0 consistente  nel  sostenere  chela  esecuzione  delle  duu 
i*  Sentenze  conformi  le  quali  dichiararono  non1  cessata  la  Giurisdizione 

• dell’  arbitro  sìg.  Bruchi  è venuta  a rimaner  sospesa  di  diritto  io  forza 

• did  l’appello  che  ih  medesimo  sìg.  Scior  ha  imerpostó  avariti  il  Supremo 
« Consiglio  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  ruotale  costitueote  la 
»'CtìM<lgiàtliì*t«e  la  risoluzione  non  altra  fu  se  non  doversi  non  ostante 
In  pendenza- dell’ appello  per  mtllith  il  Lodo  pubblicare;  e ciò  posto  non 
saprebbesi  immaginare  come  per  parte  del  sig.  Vecchi  siasi  preteso  che 
tali  Semenze  abbiano  possalo  in  modo  alcuno  pregiudicatela  successiva 
eventuale  qocstkme  Sulla  nullità,  e validità-  del  Lodo  della  quale  non 
fu  fatloitrqnel  Giudizio  pdr  cenno  , ndft' altro  in  sostanza  essendo  stato 
•con  esse  deciso  se  non  che  si  procedesse  alla  legai  pronunzia  della  Sen- 
tenza compromissaria  la  quale  SSnZa'  questa  fórma  rimaneva  un  voto  pri- 
vato dellfarbrtró,  ne  aveva  feria  alcuna  giuridica  come  sarebbe  di 'ogni 
.altra  ordinaria  Sentenza  quando  non  ‘Constasse  dal  Giornaletto  che  fu  alla 
pubblica  GdicoW règblàtróehtóiim^adiiata.  T-’ 

€he  tali  essendo  gH  atti  il  Stfpróraa  Goustgrio  non  seppe  ritrovar 
vestigi  di  qtìella  VèéWiórte' di  mz///tdf  propOsta  dal  sig.  Scior  io  occasione 
della  enunciata  contesa  ^i  cui  parlasi  nei  molivi  della  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Suprèmo  del  9.Luglio  1893-  come  implicitaniènh  dedotta  , ed 
impl/eiMmcnte  rigettata.  ìa  conseguenza  dr  ebé  il  Magistrato  stesso  per- 
s «adendoti  d'avere  un  altra  voltò  "sullo  stesso  tema  di  nullità  pronunzia- 

‘"<sof  *■■■'■'•  • 

oi  die-consinto  il 'Supremo  Consigliò  che  il  primo  obiettato  Giudizio 
avesse  per  tema  la  giustizia,  o ingiustizia  dei  motivi  di  ricusa  dell’  arbi- 
tro,1» iKmaJtroyR-’-teéÓrliló la òppótÀihitijoJnòpportunilà  della  pubbli- 
cationa'vlét1  Lodaà,  nón  altro  , non  ha  dovuto  scendere  all’  esame  delle 
r4fodóR#«£tte<f6ribÌli  cause  spedali  di  nnllrtir,  ad  esso  bastando  che  finora 
vera  astone  di  rmliiiàdel  Lodo  Bruchi  non  sia  stata  intentata.,  ne  sa  di 
’esH  sia  SMo  deriso , e solo  giovava  osservare  , che  la  rettitudine  della 
reflessione  poco  sopra  emessa,  che  cioè  di  nullità  giuridica  di  una  Sen- 
tenza, a di  itti  Lodò  non  possa  necessariamente  parlarsi  fino  a tanto  che 
, Sentenza , o il  Lodo  non  è stato  debitamente  pronunziato,  e pubblicato  3 
wròe  confermata  dall’ osservare  che  non  mancano  motivi  sostanziali  di 

19 


JlQlllZGO  Dy 


y Google 


68  DEC.  TX. 

nullità  i quali  non  si  possono  dalle  parti  conoscere  se  non  dopo  avere  oro- 
larmeote  letta,  ed  esaminata  la  pronunzia  dei  Giudici , e degli  arbitri, 
come  per  modo  d'esempio  sarebbe  il  non  essere  firmata  dal  Giudice , o 
da  tutti  i Giudici  se  più  sieno. 

Che  non  era  più  delle  altre  sostenibile  la  difesa  cui  nell' ultimo  pe- 
riodo della  causa  ricorrevasi  dal  Difensore  del  sig.  Vecchi  , e consistente 
nel  pretendere  che  ogni  volta  che  le  parti  compromiltenti  abbiano  dichia- 
rato , e convenuto  che  il  Lodo  debbe  essere  inappellabile , non  possa  que- 
sto esser  giammai  attaccato  per  nullità  avanti  al  Tribunale dipri  na istan- 
za, ma  soltanto  per  lesione , e ciò  in  ordine  al  §.  66.  della  Legge  sulla  ri- 
forma dei  Tribanali  del  13.  Ottobre  1814. 

Che  detta  Legge,  e detto  paragrafo  non  si  è occupato  se  noo  di  pre- 
scrivere i gradi  di  giurisdizione,  e l’ordinedei  Giudizi  quanto  alla  sostanza 
ossia  alla  giustizia  del  Lodo , ed  ha  fissato  che  se  le  parti  non  h&òno 
espressamente  renunziato  all’  appello  del  voto  arbitramentale  potrà  appel- 
larsi avanti  la  Ruota  di  prime  appellazioni  e quindi  io  terza  istanza,  o sia 
.ha  considerato  il  Lodo  come  una  Sentenza  di  prima  istanza;  Nel  caso  poi 
della  stipulata  inappellabilità  ha  negato  à vero  l' appello  ordinario , ma 
.giustamente  reflettendo  che  la  ingiustizia  può  esser  cosi  vistosa  da  impor- 
tar la  lesione  ha  permesso  soltanto  di  potere  agire  per  farla  dichiarare  e 
ciò  in  prima  istanza  come  (dice  la  Legge)  in  qualunque  altro  Contrattò 
correspettivo. 

Che  non  si  trova  nell'  articola  citato  parola  proibitiva  dell’  azione 
per  nullità.  • ' ’l 

Che  da  questo  silenzio  non  può  trarsi  la  conseguenza  del  divieto , 
ma  la  remissione  alle  regole  ordinarie. 

Che  in  ogni  Sentenza , non  escluse  le  arbitramentali  non  possono 
non  doversi  rispettare  quelle  forme  sostanziali  che  assicurano  la  respettiva 
difesa  a tutela  delle  parti  senza  la  quale  non  vi  è idea  di  Giudizio  nè  di 
Sentenza.  • 

Che  se  queste  forme  sostanziali  possouo  talvolta,  come  pur  troppo 

10  possono  essere  state  conculcate  per  la  qual  conculcazione  là  Sentenza 
riducasi  dirimpetto  alla  Legge  a non  Sentenza , sarebbe  una  positiva  in- 
giustizia, che  la  Legge  non  ha  possalo  volere  ne  permettere,  d'impedire 
la  dimostrazione  di  tanta  irregolarità  ossia  il  Giudizio  di  nullità. 

Che  secondo  le  massime  del  Gius  comune  è certo  che  anche  quando 

11  compromesso  è tale  da  equipararsi  il  Lodo  ad  un  Contratto  di  transa- 
4 zione , nulla  di  meno  può  il  Lodo  stesso  attaccarsi  per  nullità  Urceotb 

Db  Transaect.  Quaest.  3.  per  totum  , e specialmente  Num.  47 .Rot.  in 
Recent.  P.  16.  Dee.  412.  N.  34.  e regg- 
ete se  la  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  prevedendo  il  caso  che  il 
Giudice  abbia  parzialmente  leso  una  delle  parti  ( giacché  anche  la  lesiò- 
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ne  enormiuiaia  & parziale). ha  autorizzato  l’ offeso  a presentarsi  in  prima 
istanza , e sostenere  detta  lesione , sarebbe  incoerente , ed  ingiusto  che 
quando  per  la  impedita,  difesa  per  te  conculcate  sostanziali  forme  che  la 
tutelano  la  lesione  si  verifica  in  totun  questo  ricorso  non  fosse  egualmente 
permesso.  y,.  i ' . 

Che  iu  pratica  non  si  è mai  dubitato  in  Toscana  anche  dopo  la  pnb- 
blicazioDe  di  detta  Riforma  che  un  Lodo  possa  essere  attaccato  per  nulli- 
tà , come  varj  simili  Giudizi  dimostrano  , ed  espressamente  è detto  nella 
Dee.  della  Ruota  Fiorentina  del  14.  Dicembre  1825.  Tei.  Tos.  T.  18. 
De<?.  46.  che  meno  opportunamente  invocavasi  per  parte  del  sig.  Vecchi 
« ivi  • Attesoché  il  suddivisalo  Compromesso  è un  Compromesso  me- 
ri rumente  volontario  » (eravi  stato  rionnziato  all'appello,  e a qualunque 
altro  rimedio  ) ed  il  Lodo  degli  arbitri  ec.  non  può  essere  attaccato  che 
• con  l’azione  di  nullità,  o di  lesione  davanti  al  Tribunale  di  prima 
« istanza  » coerentemente  al  qual  principio  la  Ruota  dichiarando  incom- 
petente se  stessa  come  destinata  a giudicare  sulle  appellazioni  rinviò  le 
parti  a provvedersi  nella  detta  confi * di  nullità  avanti  chi , e come  di 
ragione,  e tal  Decisione  fu  dal  Supremo  Consiglio  nel  12.  Maggio  1826 
pienamente  conferma  , - . ■ » . - ^ : 

■il*»»  P M-'  .«uif*  i!/  !■;<  -’  ■ ' 1 

„..k,  Per  questi  Motivi  ,» 

1 . : . ♦ • *»  ...  * 

Dice  essere  stato  nude  appellata  per  parie  del  sig.  Rocco  V sechi 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di  16.  Di- 
cembre 1834-  a lai  contraria,  e favorevole  al  sig.  Carlo  Scior,  bene  es- 
sere stato  cpn  quella  giudicato  , la  medesima  però  doversi  confermare 
siccome  confermò  , e conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  pie- 
na esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  , e detto  sig.  V sechi  con- 
danna nelle  spese  giudidali. 

■ ' ■ I 

Cosi  deciso  dall'  libai.  Signori 

- -\  • . u.  ’ ’ ■ ,J 

■i  ;,,,.  .;  , ....  . > , . v Luigi  Maiani  Presidente 

Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bembicci , ) 

Baldassarre  Bartalini , e Cav.  Donalo  Chiaromanni  Rei.  ) 


Consiglieri 
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DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praelationis  fructuum  diti  17.  Julii  1835. 


FANTI  LI..  OC.  ' 
proo.  mess.  fr  Affresco  serrarli 

PHOT.  MESI.  LUIC-I  CESARE  L UZZI 
PROC.  MESS.  PIETRO  BERTIKI 


Li  Cuu 

e TOBLER 

PROC.  MESS.  KAPOLEONE  PUH  CERBOSCEUI 


mWN» 


Amoomehto 

La  Legge  Borbonica  del  1 3.  Settembre  1 806.,  concernente  la  non 
decorrenza  dei  frulli  oltre  gli  olio  mesi  computabili  dal  giorno  dell' in- 
troduzione del  concorso  universale,  non  è altrimenti  compatibile  coi  cam- 
biati sistemi  legislativi  a forma  dei  quali  deve  accordarsi  ai  creditori  con- 
correnti con  la  medesima  anteriorità  della  sorte  principale  tutti  i frutti 
«he  oltre  le  due  annate,  e la  corrente,  delle  quali  si  parla  udì’ Art.  3151. 
del  Codice  Francese,  sono  decorsi  dopo  la  formale  introduzione  del  con- 
corso, e prima  che  i beni  del  debitore  decotto  sieoo  definitivamente  rima- 
sti distratti. 

Sommario 

1.  Nei  concorsi  universali  , e perciò  che  concerne  la  decorrenza 
dei  frutti,  non  altrimenti  influisce  la  Legge  Borbonica  del  13.  Settem- 
bre 1 806.  ma  li  attuali  sistemi  legislativi. 

2.  Alla  pari  dei  frutti  delle  due  annate,  e della  corrente  son  do- 
vuti quelli  decorsi  dopo  il  trapasso  del  patrimonio  del  fallito  nel  po- 
ti re  della  giustizia. 

3.  Il  reflesso  per  cui  i Legislatori  Francesi  limitarono  t efficacia 
delle  iscrizioni  accese  per  garanzia  dilla  sorte  principale  a due  sole 
annate,  di  frutti , ed  alla  corrente  fu  d.'  impedire  che  per  negligenza  di 
qualche  creditore  anteriore  il  cumulo  dei  frutti  si  accrescesse  di  tanto 
a assorbire  I importare  dei  Beni  del  debitore  e fosse  di  danno  per  gli 
altri  creditori  posteriori. 

4.  La  regola  generale  su  cui  basa  V attuai  sistema  ipotecario  è 
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■quella  d' impedire  ai  creditori  posteriori  di  appropriarsi  la  minima 
parte  delle  sostante  dei  debitore  se  prima  quelli  che  li  precedono  non 
siano  rimasti  interamente  sodisfatti  di  ogni  loro  avere. 

■ \ - ■ ■ i ■'  • 

::i*  ì,-  Stoma,  delia  Causa 

f . , . ' . ’ ■ . . ■ t : . ' i • . i.i 

I sigg.  Otto,  e Corrado  Tobler  appellarono  presso  la  R.  Ruota  di 
Firenze  da  una  Sentenza  di  Graduatoria  dei  Creditori  sigg.  Luigi  Bauli 
di  Fucecchio  emanata  dal  Magistrato  Supremo  per  tre  capi. 

La  R.  Ruota  dì  Firenze  nel  14.  Agosto  1833.  emanò  la  definitiva 
Sentenza  con  la  quale  moderando  , e correggendo  in  parte  la  Semenza 
Graduatoria  appellata  dichiarò  in  primo  luogo  che  i diversi  creditori  col* 
locati  nella  Sentenza  medesima  non  dovevano  esser  graduati  per  tre  an- 
nate di  frutti  decorsi  avanti  1‘ introduzione  dei  coacorso,  ed  alcuai  anche 
per  i frutti  a dette  tre  annate  anteriori , e per  quelli  ancora  deeorsi  dal 
giorno  della  introduzione  del  concorso,  e da  decorrere  (tuo  all’  effettivo 
pagamento,  ma  bensì  unicamente  per  i fruiti  arretrati  inscritti , e non  pa- 
- gali  per  le  due  annata  precedenti,  e por  la  corrente  al  giorno  in  cui  la 
liberazione  divenne  irretratlabile  e pei  successivi  alla  ragione  del  5.  per 
cento  fino  all'  effettivo  pagamento  secondo  la  liquidazione  da  farsene  ; in 
secondo  luogo  che  invece  della  condizione  imposta  ai  respettivi  Creditori 
-collocati  nei  gradi  10.  11.13.  16.  19.  20.21.  22.  23.  24.  25.  26.  27. 
e 30.  di  non  potere  ritirare  te  somme  accordateli  senza  la  produzione  dei 
relativi  documeoti  di  che  in  detta  Sentenza  graduatoria , dovesse  aversi 
-per  imposta  loro  l'altra  condizione  a cui  fu  alligata  fa  collocazione  nel 
grado  ventesimooono,  cha  cioè  non  dovesse  avere  effetto,  e dovesse  aver- 
si per  non  scritta  la  loro  graduazione  qualora  nel  termine  di  giorni  trenta 
dal  di  della  notifioazioue  di  quella  Sentenza  Ruotale  non  avessero  formal- 
mente prodotto  negli  Atti  del  Magistrato  Supremo  il  documento,  o docu- 
menti nel  loro  originale,  e fatte  le  giustificazioni  di  che  nel  respelli  vo 
grado,  e significata  tale  produzione  ai  Procuratori  del  concorso  , e non 
fossero  stati  dal  Magistrato  medesimo  riconosciuti  validi,  od  eseguibili  i 
documenti  prodotti,  e quindi  emanato  l’opportuno  decreto  d’ordine  (li 
pagamento;  In  terzo  luogo  che  1’  obbligo  imposto  ai  sigg.  Tobler  colloca- 
ti nel  33.°  grado  dalla  cessione  delle  loro  ragioni  al  patrimonio,  e credi- 
tori in  concorso  Banti  contro  il  sig.  Ascanio  Lampaggi  , onde  potere  ot- 
tenere contro  il  medesimo  la  rilevazione  a cui  era  tenuto  dovesse  inten- 
dersi,^ ritenersi  imposto  pel  solo  calo  die  i detti  sigg.  Tobler  esigessero 
dal. prezzo  dei  beni  distribuito  l'intiero  pagamento  del  credito  per  cui 
erano  stati  collocati.  £ finalmente  che  non  era  luogo  a nuove  collocazioni 
dei  sigg.  Banti.  per  le  nuove  cessioni  da  essi  riportate,  e di  che  nella  loró 
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Scrittura  del  12.  Febbraio  1 833.  riservando  ad  essi  di  provvedersi  ove 
e come  di  ragione  per  ottenere  1'  effetto  di  dette  cessioni: 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i sigg.  fratelli  Banti  nelle  seguenti 
parti  cioè;  Primo,  in  quella  parte  in  cui  applicando  l’Art.  2171.  del  Co- 
dice Civile  francese  tolse  ai  respettivi  gradi  i frutti  decorsi  pendente  il 
Giudizio  di  concorso  collocandoli  per  due  sole  annate,  e per  la  corrente 
al  giorno  in  cui  la  liberazione  dei  beni  ebbe  luogo,  e successivi  ; secondo 
in  quella  parte  nella  quale  lungi  dall’  aver  tolta  la  condiziono  della  pro- 
duzione di  documenti,  ordinò  anzi  doversi  la  medesima  adempire  nel  ter- 
mine d'un  mese  sotto  la  pena  della  decadenza  dal  Grado  assegnato  di- 
chiarando inattendibile  la  produzione  fattane  nella  Cancelleria  della  Re- 
gia Ruota;  e terzo  finalmente  in  quella  parte  in  cui  si  dichiarò  non  esser 
luogo  a nuove  collocazioni  per  le  nuove  cessioni  da  essi  signori  Banti  ri- 
portale riservando  ai  medesimi  le  loro  ragioni  per  esperimentarsi  ora , e 
come  credessero  di  loro  interesse. 

Dopo  la  discussione  della  Cansa  avvenuta  alla  pubblica  Udienza 
per  parte  dei  respettivi  Procuratori  delle  parti  aderirono  all’  appello  dei 
sigg.  Banti  i sigg.  Stefano  Marchiani,  e Rocco  Capoquadri  per  ciò  die  con- 
cerneva la  collocazione  denegatali  di  tutti  i frutti  decorsi  dal  dì  dell'  in- 
troduzione,  e nella  pendenza  del  Giudizio  di  concorso  come  pure  aderi- 
rono all’  appello  medesimo  anco  i sigg.  Paolo  Peri,  Gnstavo,  Francesco 
Giuseppe  Tommaso,  e Vincenzo  fratelli  Aleotli,  e la  sig.  Anna  Vedova 
Lega  come  amministratrice  delie  di  lei  figlie  signora  Enrichelta  Lega  ne 
Gotti , e Teresa  Lega  ne  Manci,  non  tanto  io  rapporto  a detti  frutti  quan- 
to in  rapporto  alla  condizione  apposta  dalla  R.  Ruota  alla  loro  colloca- 
zione. -,  ,,  j •«•- 

Contemporaneamente  però  alla  loro  adesione  all'  appello  i predetti 
sigg.  Peri,  Aleotti  , e Vedova  Lega  produssero  negli  Atti  del  Magistrato 
-Supremo  i relativi  documenti,  alla  produzione  dei  quali  le  due  preceden- 
ti Sentenze  avevano  subordinata  la  esistenza  delle  loro  collocazioni  e la 
esigenza  delle  somme  con  quelle  accordateli. 

Dopo  tutto  dò  i signori  fratelli  Banti  con  Scrittura  esibita  sotto  dì 
12.  Marzo  1835.  dedussero  diverta  ragioni  per  le  quali  il  Supremo  Con- 
siglio decise  come  appresso.  1.  «• 

Motivi 

».  • i « ..•*»»  1#»’.  f S : |i.  • . . O • -i  » a? 

Attesoché  dal  material  confronto  delle  parti  motiva,  e delle  parti 
deliberative  delle  precedenti  dne  Sentenze  emanate  io  qnesta  causa  dal  R. 
Magistrato  Supremo,  e dalla  R.  Ruota  di  prime  appellizioni  di  questa 
Città  chiaro  apparisce  esserti  trovate  perfettamente  concordi  le  prelodate- 


/ 
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due  Magistrature  sul  ponto  di  sottrarre  l’ attuai  concorso  universale  dalla 
influenza  della  Legge  Borbonica  del  13.  Settembre  1805.  per •■ciò  che 
concerne  la  non  decorrenda  dei  frutti  oltre  gli  otto  mesi  computabili  dal 
giorno  della  di  lui  introduzione , e di  subordinarlo  invece  nel  rapporto 
dei  frutti  al  variato  disposto  delle  sopravvenute  nuove  Leggi  concernenti 
il  sistema  ipotecario  tmtor  vigente  presso  di  noi. 

Attesoché  io  questo  stato  di  cose  male  a proposito  allegavasi  di  nuo- 
vo'diti  sigg.  Fratelli  Tobler  la  preallegata  Legge  del  1806  non  altrimen- 
ti compatibile  coi  cambiati  sistemi  legislativi , e sulla  inefficacia  della 
quale  esisteva  ormai  là  cosa  giudicata.. 

Attesoché  la  ricerca  che  veniva  tuttor  proponibile  nel  rapporto  dei 
fruiti  per  parte  dei  sigg;  fratelli  Tobler,. e della  quale  poteva  il  Consiglio 
con  effètto  oocuparsi  limitavasi  a verificare  se  tenuto  Fauna!  concorso  uni- 
versale sotto  F influenza  immediata  delle  sopravvenute  nuove  leggi  aves- 
se bene  o mal  giudicato  la  R.  Ruota  revocando  la  Semenza  del  R.  Magi- 
strato Supremo. in  quella  parte  che  accordava  ai  creditori  concorrenti  con 
la  medesima  anteriorità  deità  sorte  principale  tatti  quei  fratti  che  oltre  le 
duo  annate,  e la  corrente  delle  quali  espressamente  ragiona  l’Àrt.  2151.! 
del  tuttor  vegliente  Codice  Francese,  erano  decorsi  sulla  sorte  che  so- 
pra dopo  la' formale  introduzione  di  quel  concorso,  e prima:  che  i bèni 
idei  debitore  deeotto  fossero  rimasti  definitivamente  distratti. 

Attesoché  occupandosi  di  questa  ricerca  il  Supremo  Consiglio  ha 
avuto  luogo  di  persuadersi  che- quei  riflessi  medesimi  pei  quali  avevano 
soventi  volte  deciso  le  Corti  di  Francia,  e ritenne  pare  là  R.  Ruma  nella 
risolatane  del  caso  in  esame  , non  essere  applicabili  le  disposizioni  re- 
strittive del  preallegato  Articolo  2151.  ai  frutti  decorsi  dopo  l'aggiudica- 
zione definitiva  dei  beni  del  debitore,  qualunque  oe  fosse  V ammontare, 
necessitavano  nel  concreto  di  questo  caso  una  risoluzione  identica  anche 
in  rapporto  a qnegii  altri  frutti  che  per  quanto  anteriori  alla  definitiva 
Aggiudicazione  dèi  patrimonio  Bami , erano  decorsi  però  dopo  il  trapasso 
di  qnel  patrimonio  nel  potere  della  giustizia. 

. ;i  Rifleterono  in  fatti  le  lodate  Corti  di  Francia  , che  intanto  restrin- 
sero, e limitarono  i Legislatori  francesi  la  efficacia  dèlie  iscrizioni  accese 
.per  garanzia  della  sorte  principale  a due  sole  amiate  di  fratti , ed  alla 
coerente  in  qoanto  sentirono  la  necessità  d’impedire  che  per  negligenza 
di  qualche  creditore  anteriore  il  cumulo  dèi  frutti  $’  accrescesse  di  tanto 
da  assorbire  affatto  tutto  F importare  dei  Beoi  del  debitore  , e da  distrug- 
gere per  tal  modo  le  giuste  speranze  degli  altri  creditori  che  illusi  dai 
•pubblici  Registri  avevano  successivamente  ricevuti  quei  beni  a garanzia 
•dei  loro  capitali.  Riflèttendo  quindi  lo  stesse  Corti  che  dopo  l’aggindiea- 
zione  dei  detti  beni  non  potevano  addebitarsi  altrimenti  di  negligenza 
quei  primi  creditori  per  non  avere  esatti  dei  frutti,  la  esazione  del  quali 
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non  dependeva  più  dal  loro  volere , e riflettendo  altresì  che  in  questo 
caso  non  poteva  esser  dato  altrimenti  al  debitore  di  sorprendere  i terzi, 
contraendo  dei  nuovi  impegni  sopra  dei  beni  di  giù  alienati;  saviamente 
opinarono  non  doversi  applicare  in  tal  caso  le  sopràcceahàtc  limitazioni , 
e doversi  lasciare  in  vece,  nel  suo  pieno  vigore  la  regola  generale  che 
serve  di  cardine  airaltual  sistema  ipotecario,  e stabilisce  in  sostanza  non 
esser  dato  ai  creditori  posteriori  di  appropriarsi  la  minima  parte  delle  so- 
stanze del  debitore  ove  quelli  che  li  precedono  non  sieoo  ri  inasti  intiera- 
mente sodisfatti  di  ogni  loro  avere  Sirey  Tomo  23.  Pari.  2.  pag.  250., 
id.  Vom.  26.  part.  1 . pag.  106. 

Ora  anche  l’incorporo  alla  Curia  dei  beni  del  debitore  operato  pres- 
so di  noi  mediante  la  regolare  introduzione  di  un  concorso  universale  j>rò- 
duce  l' effetto  di  costituire  i creditori  concorrenti  nella  impossibilità  di  far 
vive  individualmente  le  loro  ragioni  per  la  sollecita  esatti  onc  sci  della  sor- 
te principale,  sia  dei  frutti  sulla  sorte  stessa  decorsi , e non  soluti  , è ta- 
glie inoltre  al  debitor  decotto  la  facoltà  di  legalmente  contrarre  dei  nuo- 
vi impegni  sopra  un  patrimonio  passato  nel  potere  della  giustìzia.  Produ- 
cendo quindi  anche  l’incorporo  net  concorsi  universali  quell’  effetto  me- 
desimo che  suol  produrre  l’ aggiudicazione  definitiva  nei  giudizi  di  gra- 
duatoria particolare  forza  è che  non  neghi  al  primo  quella  efficacia  me- 
desima che  le  Corti  francesi,  ed  anche  la  Sentenza  in  appello  accordarono 
alle  seconde. 

Attesoché  a viemaggiormente  confermare  il  6<jtii?gHo  bella  opinion* 
favorevole  ai  Creditori  del  concorso  Banti,  che  reclamarono  l'intero  pa- 
gamento dei  frutti  decorsi  sui  respellivi  loro  titoli  di  credito  dopo  l’ incor- 
poro alla  Curia-dei  beni  del  comdn  debitore  opportuno  ricorreva  il  dispoi- 
sto  dell’Art.  2146.  , elio  meglio  dèi  successivo  Arile.  2151.  adaitavasi  al 
concreto  in  esame  jfreeeri ve  in  sostanza  non  potersi  in  alcun  modo  al- 

terare le  condizioni  dei  creditori  di  un  debitore  decotto  negando  a tale 
effetto  qualunque  efficacia  legale  alle  iscrizioni  ipotecarie  accese  dopo  la 
di  lui  decozione.  — l'nw*'.»  ■ 

E perciò  che  attiene  alla  produzione  di  certi  documenti  originali  or- 
dinata dalla  Sentenza  Ruotale  con  la  comminazioae  nel  caso  diverso  del- 
la caducità  a carico  delle  respettive  parti  interessate  dal  grado  accordato 
:ad  esse  dalla  precedente  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  era  va- 
lutabile il  riflesso  che  dalla  rivoluzione  del  processo  apparisce  che  i detti 
documenti  erano  stati  altra  volta  debitamente  prodotti  nel  Tribunal  di 
Fucecchio  ove  ebbe  il  suo  iocomiociamento  il  concorso  attuale,  ed  esi- 
stevano anche  in  processo  le  relative  Seotenze  emanate  nel  legittimo  con- 
tradittorio  del  procuratore  al  patrimonio  in  concorso , e del  procuratore 
alla  massa  dei  Creditori  che  sanzionavano  i crediti  dai  documenti  stessi 
emergenti.  .< 
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Attesocbè  una  volta  sanzionali  colesti  crediti  bastar  poteva  ai  respet- 
livi  creditori  la  produzione  delle  Sentenze  che  li  canonizzavano  per  ottene- 
re il  pagamento,  e se  parve  giusto  al  Magistrato  Supremo  di  subordinare 
un  tal  pagamento  alla  esibizion  materiale  dei  documenti' originali  non 
poteva  esser  dato  alla  R.  Ruota  il  render  più  dura  la  condizione  di  quei 
creditori'  subordinando  a cotesta  condizione  che  dai  sigg.  Bauli,  Lega  , e 
Peri.giustificavasi  ormai,  legalmente  adempita. 

..  . • •••»'_**  * *• 

Per  questi  Molivi! 


Pronunziando  sull’  appellò  stato-interposto  per  parte  dei  signori 
Avo.  Giuseppe , e Antonio  Bariti , e Liti  consorti  dalla  Sentenza  della 
R Ruota  Civile  di  Firenze  del  14.  Agosto  18331  in  quella'  parte  nel- 
la quale  revocando i e correggendo  la  precedente:  Sentenza  Graduato- 
ria dei  Creditori  Bànli  proferita  dal'  R.  Magistrato  Supremo  di  questa 
Città  nel  4.  Luglio '.1831.  dice- essere  stalo  bene  appellato  , e mal  giu- 
dicato-dalia medesima  , e conferma  perciò -la,  Sentenza  del  Magistra- 
to Supremo,  e ne  ordina- la- esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e teno- 
re, e condanna  i sigg.  Tobler  a- favore  dei  prqfqts sigg.  Bariti  '.e  LL. 
CC.  pelile  spese  guidiciali  tanto  dettai  passata)  che  della  presente 

istanza.  n?  ‘iì  vvnjlif  ■'!  si  sdbwt  brt'.'i.  i'I-è  i i * .tu-  ■■■i 


...  Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

• ...  .<«;•».  ’•••«*  -Wp*  ivc'-H  £MÉ 

-*  v { rqr‘  . : 

Luigi  Matan.  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Rei.,  Luigi  Bombicci , t. 

„ i(.  ‘ Baldassarre  Bartaliui,  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Cousigg. 
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REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE? 


fiorentina  seu  Pistorien  praet.  refectionis  expensarum 
dici  18.  Julii  1835.  . -, 
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^ xi "Hirt  A '•<;!>  «aMjt.oirrt' 

Lo  spedizioniere  ioMrmedio„cb«. per  commissione  ^ *hro  precèden- 
•«*  inoltra  dei  coUi.di.Mercatjziaà odia  medesima  «ondinone  Ih  ««cti  gB 
ha  ricevuti,  ad  uno  spedizioniere  successivo,  già  auto  indicalo  d»l  pro- 
prietario, e con  il  quale  il  proprietario  stesso  si  è direttamente!  intaso, 
non  può  tenersi  responmbile  deàdann^m  Sp^^o  qnesi’ufenio  spedi- 
zibniere  possa  aver  subito  per  essere  i detti  Colli  a Ini  diretti  stati  trovati 
in  contravvenzione  alle  Leggi  Doganali.  .oeoqa  a .b  . .0»  a..j 
vm  j r “ *0  *)v.v'(  Qo  i/R.  ) -ao)i  io  1^18  i . aeoqqO 

"1  SoÀWAMO'  flhTsMtKl  idpoafci  -già  tot, 

_ ’ Si  ohi  -tdi/:  u)*ùcU--/«ààa'»:i«iir.  ttv  o<ni*:<i>iiit  -li  odo  Aititi 

1.  Nell". elione  contraria  del  Mandato  vengonotuttìi'dùAnb-the  fitt- 
iti tua  colpa  abbia  dovuto  il  mandatario  incentrar*  nell'esecuzione 

della  commistione.  : . ■ , |,  T<  -a  ,M  m- - | n<r.  oiioa:  j 

2.  Quell’azione  esige  per  estremo,  che  quello  emiro  òtti  si  pro- 
muove rivestiste  ila  qualità  di  mandante  di  fronte  a quello  che  la  prò- 
àssutve,  -1  'ji.io'tpi.w)  non  a «Hlmraoi.Jeb  (UaHiiivy  loqqsn  «biup.'i 

3.  Uno  spedizioniere  che  incaricato  di  far  pervenire 'delle  memi 

in  una  certa  piatta,  passa  la  commissione  ad  sdirà  spedizioniere  in- 
termedio assume  di  faccia  a questo  la  qualità  di'  tnandàntt  j ed’istt- 
nulo  verso  di  lui  coir  azione  contraria  del  Mandato.  1£81  mi 

4.  Col  protestare  che  alcuno  faccia  verso  d’ un  altroché^-  in  -Coso 
di  essere  da  lui  molestato  egli  intende  chiamare  un  terzo  a rUcvà- 
zione,  non  può  dirsi  che  egli abbia  confessato  d’essere  obbligato  a tx>- 
sa  veruna  verso  quello  di  fronte  a cui  ha  emesso  una  tal  protesta. 


Dì: • toc.  by  Google 
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5.  Senza  la  prova  che  delle  spése  siano  stale  commesse  che  ab-> 
biano  recata  vera  utilità  a qualcuno,  non  pub  parlarsi  d' utile  aziona 
negouorum  gesturajn.  qt'.-t  <<•  ■ 

«'  • ' T.  , ’•  , 

*f  Stoma  della  Causa 

* •'  - ’ k 

- '•  ■ ■ 1 - t . * T . t fi  »'  ' .1 

Il  sig-  Rosii  Cassigoli  con  Atto  del  di  29.  Loglio  1834.  intimò 
il  sig.  Francesco  Maria  Ciacchi  avanti  il  Regio  Tribunal  di  Commer- 
cio di  Firenze,  per  l'oggetto  di  sentirsi  condannare  anco  con  arresto 
personale  al  pagamento  di  Lire  205.  5. — differenza  in  suo  dare  del 
conto  correre  significatogli  col  dettò  Atto,  con  piò  gli  interessi  mer- 
cantili e spese  giudiciali,  e stragi udiciali.  il  * 

Il  detto  sig.  Ciacchi  comparve  in  Giudizio  e con  Atto  delli  8. 
Agosto  notificò  attfó  BMita  córrente  il  quale  differiva  da  qnelio  del  sig. 
Rossi  Cassigoli  rispetto  a due  sole  partite,  che  pretendeva  esso  sig. 
Ciacchi  di  portare  in  suo  avere , le  quali  ascendevano  insieme  alla 
somma  di  Lire  228.  5. 4.  dipendenza  relativa  ad  una  pretensione  di 
cene  spese  che  il  sig.  Ciacchi  asseriva  aver  fatte  nell’occasione  d’un 
Processo  Criminale  di  frodata  Ribella  stato  acceso  contro  di  esso,  e 
di  altri  due  individui  nel  Tribunale»’. di  Livorno  rispetto*  due-casse 
inviategli  dal  'detto  «g.ilossi  Cassigoli  nelle  quali  invece  di  cotoncria 
ootne  esprimeva  la  Polizza  refi  Carica  si  'ara  ritrovato  del  legname; 
concludendo  perciò  per  la  Compensazione  in  linea  «convenzionale,  e 
per  la  Condanna  del  sig.  Ressi  Cassigoli  nella  differenza  ascendente  a 
Lire  26*  • 4.  • spese.  ..Jliug®  vtU  Lutilo.'. • una. 

Oppose  il  signor  Rossi  Cassigoli  essere  iodoverosa  la  premozione 
del  sig.  Ciacchi  tosto  che  resulta  va*,  da  una  lettera  del  17.  Settembre 
1830.  che  il  medesimo  gli  aveva  accusato  il  ricevimento  di  dette  Cas- 
£ej  9 tal  consegna  doveva  riguardarsi  eseguita  io  regola  Mercantile  poi- 
ché il  S%-,  Giacchi ‘da  va  credito  al  sig.  Rossi  Cassigoli  dell’assegno, 
per  modo  che  ogni  azione  sarebbe  rimasta  estinta  ai  termini  dell  Art. 
108.  del  Codice  di  Gpmmercio,  e perciò  concluse  per  il  rigetto  del- 
la compensazione  appoggiata  in  ogni  evento  ad  ruta  pretensione  d- 
liquida  neppur  giustificata  debitamente,  e non  contrapponibile  di  lroo* 
ta  ad  u»  Credito  liquido  e concordato.  •.«•ju-hi.ì.'-i  v • • . 

Ma  dietro  la  virila  insistenza  delle  Parti  nelle  loro  respcttive 
pretensioni,  il  Tribunal  di  Commercio  con  Sentenza  de’  15.  Settem- 
bre 1834.  (Jichiarò  la  compensazione  domandata  dal  sig.  Ciacchi  tro- 
vando argomento  per  tenere  obbligato  il  sig.  Rossi  Cassigoli  dal  lat- 
to .dello  storno  da  lui  spontaneamente  assentito  del  pagamento  dell  as- 
segna di.  cui  avea  dato  debito  al  sig.  Ciacchi,  e dal  contenuto. d'nnà 
lettera  da  esso  scritta  in  data  del  17.  Novembre  1839.  da  cui  dice* 
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vèsi  resultare  che  il  sig.  Cassigoli  avesse  riconosciuta  la  sua  respon- 
sabilità verso  il  sig.  Ciacchi,  e l’obbligo  di  rifondere  ad  esso  le  spe- 
se fatte,  e conseguentemente  condannò  lo  stesso  sig.  Rossi  Cassigoli 
nella  domandata  differenza,  c nelle  spese. 

11  sig.  Rossi  Cassigoli  interpose  appello  da  dotta  Sentenza  avan- 
ti questa  Regia  Rnota,  ove  ne  domandò  la  revoca  e la  Ruota  emesse 
Sentenza  favorevole  al  sig.  Cassigoli  sull’appoggio  dei  sottoposti. 

i.t,-  i.r  itv i v>n  : ,t!r:irr:  .imMo  r!  f:t<  c.'.o  ! r:q  fsyfj vii*!  i.‘i  v , 
J.-h  -ni  ■ r '■?  pi  C-I  Iti)  — .7*  .ri • s!  s-i.!  iti  t'J j teiiiC'l  * u ‘Ai.jkjetmj 

-v  >1  Attesoché  don  siàvi  stata  fra  il  sig.  Ciacchi,  ed  il  sig.  Cassigoli  nella 
presente  Causa  veruna  questione  circa  all’  esattezza,  e regolarità  del  .conto 
corrente  sul  quale  è stata  basata  i’asione  del  secondo  contro  -dèi  primo, 
per  cui  questo  sarebbe  resultalo  debitore  all’allro  di  Lire  202.  »:  soldi  5. 

Attesoché  tutta  la  disputa  si  è raggirata  io  determinare  se  il  «gnor 
Cacchi  avesse  diritto  di  contrapporre  al  Credito -del  sig.  Cassigoli  una 
partita  di  Lire  228.  S.  4.  ammontare  di  certe) spese  asserto  da  lui:  oon> 
messe  per  occasione  dJ  una  Procedura  Criminale  per  frodo,  io  coi  si  tro- 
vò disgraziatamente,  e senza  veruna  sua  colpa  (siccome  Tesila  dimostrai- 
lo). implicato  ; qual,  frodò  cadde  sopra  due  casse  che,  avrebber dovuto 
contenere  dei  cotoni,  ma  ebe  furono:  trovate  contenere  dal  legoaaae*e*ehe 
a lui  erario  state  trasmesse  dal  detto  sig.  Cassigoli  spedizioniere  iu  Pistoia, 
per  disporne  a grado  d'un  tal  Za  murami  di. Ferrara;  .<  ’-Mt,  w.CJiiil-t*o0.. 

Attesoché  non  la  imputabilità  del  frodo,.  nèial.sig.  Cassigoli  .oè  ad 
aleno  suo  dipendente,  imputabilità  luminosamente  esclusa  dai  resultati  di 
detto  Criminal  Processo  ha  servito  d’appoggio  alla,  pretensione  dal  Cac- 
chi onde  ottenere  la  refosioue  di  quellespese;  ma  aolo.il  fatto  deli’essera 
stato  il  sig..Cassigoli  l'  organo  diretto,  ed  immediato,  per  oui  le  cattimene 
tale  due  casse  pervennero  io  lai;  fatto  tale,  a, suo  credere,  da radicare  nel 
medesimo  sig.  Cassigoli  T obbligazione  di  riparare  jl  danno  cagionatogli 
dal  ricevimento,  salva  la  sua  rivalsa  contro  alni  precedenti  speditori  <4 
ttliztggafri.  in,  i >.  .r-i.a),  . «è§S»ìv 

Attesoché  per  altro,  e le  barioni  passatala  Je  parti,  elejegole  di 
ragione  che.  applicar -vi  si  debbono  persuadono  che  quella  prateosionedel 
sig.  Ciacchi  non  sia  dalla  gi^tizia  assistita;  u. 

ni  ) Attesoché  sou  fatti  giustificati  iu  Processo  e'ooa  controversi:  I.Che,. 
un  tal  Samoel  Zamorani  di,  Ferrara  (soggetto  che  si  dice  inesistente  in 

Sella  Città)  avvisò  .oel  12,  Settembre-  1 838-  mediante  Lettera  il -signor 
sechi,  che  per  mozzo  dei  sigg.  Altber  e Metz  di  Modula  avrebbe  rìce- 
vuto  dua  Casse  cotoncrie;  quali  avrebbe  dovuto  spedire  ad  un.  tal  Fieno 
2.  Che  Alther,  e Meta.  di  . Modena  per  adempire  a siffatte  incarico  è 
valsero  dell’ intermedio  spedizioniere  sig.  Cassigoli  di.. Pistoia  coi  fecero 
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intendere  die  ie  casse  die  si  inviavano  star  dovevano  presso  il  sig.  Ciac- 
chi a disposinone  di  Zamorani  di  Ferrara.  3.  Che  il  sig.  Cassinoli  inoltrò 
queste  ealse  per- mezzo  d' on  suo  Vettore  al  sig.  Ciacchi  a Firenze  ripe- 
tendo quello  che  da-Alther,  e Metz  oragli  stato  avvisato,  che  cioè  le  me- 
desime doveano  staro  a disposizione  di  Zamorani;  ed  increditandosi  dell’as- 
segno, ebe  avea  dovuto  corrispondere  ai  detti  spedizione»  Modanesi  4. 
Che  ilsig,  Ciacchi  servendo  alla  Commissione  direttamente  datagli  da 
Zamorani,  o da  qual  altro  questo  nome  avesse  usurpato,  continuò  le  cas- 
se a Livorno  valendosi  d’  un  suo  Vettore  5.  E che  giunte  questo  al  loro 
destino  Ut  fu  scoperta  la  frode,  della  quale  momentaneamente  addebitati, 
ed  il.  Vetturale  Bècaglì  che  aveva  trasportate  le  casse  da  Modena  a l*ìstoi.i; 
ed  il  sig.  Ciacchi  che  le  avea  spedite  a Livorno,  ed  il  Fiano  che  avrebbe 
dovuto, ricéverle,  ben  presto. ne  rimasero  però  discaricali:  essendosi  rico- 
nosciuto che la- trasgressione  non  aveva  potuto  aver  lliogo  entro  ai  confi- 
ni dello  stato  Toscano,  nè -perciò  venire  obiettata  ai  detti  individui. 

Attesoché  costatando  (e  cose  sembra  poco  da  dubitarsi  cbe  se  dalla 
esecuzione  di  qnella  Commissione  il  sig.  Ciacchi  risentl’danno  a luti  altri 
che  al  sig.  Cassigoli  dovesse  egli  domandarne  la  riparazione. 

Attesoché  non  può  invero  impugirarsi’che  per  ottenere  il  suo  inten- 
to alligazione  non  abbia  potuto  esperimentare  il  'sig.  Ciacchi  che  l’azio- 
ne che  dicesi  contraria  del'  Mandalo,  in  cui  vengono  lutti  i danni  che 
fuori  dèlia  sua  colpa  abbia  dovuta  il  Mandatario incontrare  nell'esecuzio- 
ne della  Commissione,1  siceome  è di  gius  elementare,  e notissimo.  Isgl 
26.  S-  Mandati • If etnee  Imlìt.  Lib.  3.  iti.' 27.  § 961. 

Attesoché  per  intentare  utilmente  quest’azione  è necessario  die  co. 
sii  in  antecedènte,  die  quello  contro  cui  si  dirige  rivestisse  la  qualità  di 
vero,  e proprio  Mandante  di  froBte  a quello  che  la  promove. 

Attesoché  questa  qualilè  di  Mandante  dirimpetto  al  sig.  Ciacchi  non 
si  Verificò  sicuramente  bfel  sig.  Cassigoli , il  quale  noh'ftt  che  il  nudo  e 
puro  organo,  per  etri  le  casse  pervennero  nel  sig.  Ciacchi'  ; e che  nell’in- 
viargliele  nulla  a Itti  commesse,  nulla  gli  ordinò  farsi  avendo  in  ciò  se- 
guitata la  norma  che  a lui  era  stata  prescritta  dai  sigg.  Atiher,  e Metz  di 
Modena,  come  qoesti  seguitarono  lahra' stata  lóro  tracciata  dal  Proprieta- 
rio Ferrarese  di  qhd  contraenti,  il  quale  se  1’  era  direttamente  intesa  col 
detto  signor  Ciacchi,  con  avvisarlo  altresì  del  Commissionario  precisò 
(cioè  i signori  Metz,  c Alther  di  Modena)  per  lo  cui  mezzo  glie  li  avevi 
difetti. 

Attesoché  nasce  da  dò  che  il  vero  Mandante  del  sig.  Ciacchi  fu  il 
Zamorani  di  Ferrara;  Che  se  questi  fu  no  soggetto  in  maschera,  divenuto 
quindi  irreperibile,  deve  il  sig.  Ciacchi  o dolersi  di  se  medesimo  per  a- 
vere  accettata  la  Commissione  di  un  corrispondente  che  beo  non  cono- 
sceva-, o lagnarsi  altrimenti  di  sua  sventura;  ed  al  piò  può  aver  duitta 
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di  rivolgersi  ai  sig.  Aither  e Metz  di  Modena,  cbe  furono  i veri  commis- 
sionati del  Mittente  la  Mercanzia,  per  ottener  da  essi,  o i lumi  necessari 
per  discoprire  il  Mistero  che  cuopre  il  medesimo  Mittente,  o per  qnal  al- 
tro oggetto  sia  di  ragione  ; ma  non  mai  molestare  il  sig.  Cassigoii,  che  fu 
un  passivo  esecutore  degli  ordini  altrui  ; che  da  una  mano  gli  diede  un» 
cosa  che  da  un  altra  aveva  ricevuta,  e che  nel  dargliela  gli  palesò  sulla 
sua  provenienza,  quanto  sapeva  ; e sapeva  certamente  meno  di  lui  signor 
Ciacchi,  che  da  una  precedente  lettera  di  Zamorani  aveva  conosciuta  la 
direzione  da  darsi  alle  Merci. 

Attesoché  diversamente  dovrebbe  dirsi  se  il  sig.  Cassigoii  o inca- 
ricato direttamente  dal  Proprietario  della  Merce,  o anche  dal  precedente 
Commissionario  Aither,  e Metz  di  Modeoa  di  farla  giungere  in  Livorno, 
ne  avesse  data  di  proprio  moto,  ed  arbitrio  la  commissione  allo  spedizio- 
niere intermedio  sig.  Ciacchi  ; poiché  in  tal  caso  non  si  potrobbe  dubita- 

3 re  che  il  sig.  Cassigoii  fosse  il  vero  mandante  del  sig.  Ciacchi  contro  coi 

questo  diriger  potesse  la  contraria  azione  del  Mandato;  e ciò  per  la  di- 
stinzione di  cui  fan  fede  gli  Scrittori  delle  Cose  commerciali:  fra  i quali 
Rogron  Commenl.  all' Ari.  99.  Cod.  di  Comm.  e Pardessus  corso  di 
diritto  Commerciale  T.  I.  $.  576.  vers.  Par  la  ménte  raison  et  segg. 
Ma  le  circostanze  già  analizzate  tolgono  affatto  di  ricondurre  la  disputa 
sotto  la  influenza  di  qnesto  savissimo  principio.  • 

Attesoché  ciò  che  le  regole  di  ragione  non  consentono  al  sig.  Ciac- 
chi neppure  possono  operarlo  le  dichiarazioni  fatte  dal  sig.  Cassigoii  do- 
po essergli  stato  manifestato  l'avvenimento  delle  due  casse,  ossia  lo  scoper- 
to frodo;  vuoisi  dire  l’assenso  da  detto  Cassigoii  prestato  a stornare  l'as- 
segno di  Lire  76.  del  quale  aveva  precedeatementc  indebitato  il  Ciacchi; 
e l'aver  detto  che  egli  avrebbe  chiamato  a rilevazione  Aither  e Metz,  di 
Modena,  qualora  fosse  stato  dal  medesimo  Ciacchi  giudicialmente  conve- 
nuto per  la  odierna  pretensione  ; quasi  che  da  questi  due  fatti  emerger 
ne  possa  la  recogoizione  per  parte  del  Cassigoii  della  sua  obbligazione 
di  prestare  al  Ciacchi  quanto  questi  or  reclama  ; rivolgendosi  poi  ad  al- 
tri per  la  sua  piena  rivalsa  : Imperocché  se  per  uu  riflesso  di  Giusdzia, 
ovver  di  equità,  o di  eccessiva  condiscendenza,  o per  esserne  anche  stato 
egli  pure  disonerato  dagli  spedizionieri  Modanesi,  acconsenti  il  sig.  Cas- 
sigoii a far  lo  storno  di  queU'assegno  a favore  del  sig.  Ciacchi,  è troppo 
strano  l’ inferir  da  ciò  che  egli  intendesse  sottoporsi  anco  a rifondere  a 
questo  latte  le  conseguenze  indeterminabili  a cui  fosse  potato  andare  in- 
contro, per  l’avvenato  frodo;  al  quale  non  aveva  egli  avuta  sicuramente 

4 la  minima  parte.  £ se  stancato  dalle  insistenti  lettere  del  sig.  Ciacchi  e 
dopo  avergli  replicate  volte  significato  che  nulla  ei  gli  doveva  per  quel- 
la dipendenza,  scese  una  volta  a scrivergli  che  in  ultima  analisi  la  sua 
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rappresentanza  si  sarebbe  ristretta  a chiamare  i sigg.  Alther  e Metz  in  ri- 
levazione; (nlt'altro  conciò  volle  dire,  e confessare  che  sarebbe  questo  sia- 
lo 1"  unico  mezzo  dì  garantire  il  proprio  interesse,  in  quanloche  credesse 
che  dirimpetto  al  sig.  Ciacchi  gli  sarebbe  stato  impossibile  d’evitare  una 
condanna  per  esser  troppo  certo,  ed  ineluttabile  il  diritto  clic  questi  ave- 
va contro  di  Ini.  ; , 

Attesoché  per  ultima  difesa  dei  creduti  suoi  diritti  abbia  proposto  il 
sig.  Ciacchi  che  avendo  egli  fatto  con  gli  alti  che. cagionarono  le  reclama, 
te  spese  la  cosa  utile  del  sig.  Cassigoli,  giacché  implicato  nella  Procedu- 
ra per  frodo  lu  pure  un  tal  Bacagli  suo  Vetturale  che  trasportò  la  Cassa 
da  Modena  a Pistoia  cosi  debba  il  medesimo  sig.  Cassigoli  a lui  rifonde- 
re dette  spese;  ma  ciò  senza  alcuna  ragionevolezza,  e giustizia.  Imperoc- 
ché prescindendo  dall' osservare  che  io  questo  caso  non  la  totali th  , rna 
uaa  sola  parte  delle  spese,  ed  in  proporzione  dell’  interesse,  e dell’  utile 
risentito  avrebbe  dolute  il  sig  Cassigoli  sopportare,  dato,  e non  concesso 
che  la  condanna  che  avesse  dovuto  per  quella  trasgressione  incontrare  il 
Becagli  avesse  potuto  impegnare  la  sua  responsabilità,  egli  è poi  certo  che 
nulla  si  è fatto  costare  dal  sig.  Ciacchi  nè  del  come,  nè  del  perchè,  tali 
spese  sieno  state  commesse  ; nè  se  ci  fo$se  necessità  , o almeno  utilità  di 
farle,  e se  ad  esse  alcun  vantaggio  sia  dovuto,  di  cui  sia  iniquo  che  pro- 
fitti il  sig  Càssigoli  senza  contribuire  in  modo. veruno  del  proprio;  che 
anzi  la  natura  dell’ affare,  e la  dichiarazione  giudicialc  che  lermiuò  il  Pro- 
cesso rendono  verosimile  tutto  il  contrario;  Quindi  è impossibil  parlare 
d’utile  azione  negotiorum  gestorum,  come  lo  è stato  di  porre  in  campo 
l'altra  contraria  del  Mandato.  ^ 

Attesoché  dopo  tuttofò  sarebbe  ozioso  l’avvertire  come  il  signor 
Ciacchi  reclamando  le  dette  spese,  abbia  voluto  esser  creduto  sulla  sua 
parola  quanto  all’ averle  effetqvameute  commesse;  e deducendo  la  loro 
verosimiglianza  siasi  dispensato  dal  dovere  di  giustificarle,  meno  che  iu 
piccolissima  parie  ; cosa  che  a niuuo  è mai  permesso-in  Giudizio. 

%'  • i ..vr  I 

....  s Per  questi  Molivi.  .„ó, 

. . qt  lei  i • ..»»?-••»  . 

Dice  essere  stalo  bene  appellalo  dal  sig.  Bartolommeo  Rossi  Cas- 
sigoli dalla  Sentenza  contro i.  di  esso  proferita  dal  Regio  Tribunal  di 
Commercio  di  Firenze  nel  di  15.  Settembre  1834.  e male  respettiva- 
mente  giudicalo  con  la  Sentenza  medesima  a favore  del  sig-.  France- 
sco Maria  Ciacchi  Revoca  perciò  detta  Sentenza  in  ogni  < sua,  parlo , 
«d  in  riparazione  dichiara  detto  sig.  Rossi  Cassigoli  vero , e legittimo 
roditore  di  detto  sig.  Ciacchi  della  somma  di  Lire  202.  e 5.  soldi 
per  dependenza  del  conto  corrente , conceduto  negli  Atti:  per  lo  che  con. 

f ...  JfoMXyVUVwkÀ-.  \ 34.- 
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danna  anco  con  arresto  personale  lo  stesso  sig « Ciacchi  al  pagamento  , 
di  detta  somma;  con  più  negli  interessi  mercantili  dal  di  della  imi . 
massone  fino  all'effettivo  pagamento;  e nelle  spese  del  presente  e del 
passato  Giudizio. 

Cosi  demo  degl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  Niccolò,  e Lami  Relatore  Auditori. 


DECISIONE  XII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Nullitatis  Sementine  diei  1 8.  Julii  1835. 
la  Cacsi. 

GIOVACCH1NI,  X CORSINI  N».  ■ AMMINISTRAZIONE  DEMANIALE , a tL.  CC. 

eroe.  hess.  cesare  cazzi  proc.  mess.  cario  redi 

PROC.  MESS.  cosmo  VANNI 


Argomento 

Anco  il  Tribunale  di  prima  Istanza  che  non  procede  con  separato 
Decreto  alla  riunione  al  merito  della  causa  principale  dell'  Inciderne  ben- 
ché non  pregiudiciale  da  una  delle  Parti  elevalo  nelle  forme,  ma  quello 
rigetta  colla  definitiva  Sentenza  in  merito,  commette  una  nulliUi. 

Sommario 

1 . Ciò  che  è di  urgente  verisimiglianta  si  ritiene  dirimpetto  alla 
Legge  per  la  stessa  verità. 

2.  La  mancanza  di  Decreto  di  riunione  d Incidente  al  merito 
della  Causa  è un'omissione  di  una  forma  sostanziale , e la  violazione 
di  detta  forma  rende  nulle  le  Sentente. 

3.  4.  La  riunione  degl' Incidenti  non  pregiudiciali  al  merito  della 
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causa  può  farsi  tanto  dai  Tribunali  di  prima  istanza,  che  dalle  Ruote 
m ediante  però  separato  Decreto. 

* '..u  :..ì-  » ' « * * * • » * * '•  * *'*  • 

’ Storia  della  Causa 

Nella  pendenza  del  giudizio  tra  le  parti  vertente  relativo  alla  deter- 
minazione della  vera  confinazione  delle  Preselle  spettanti  ai  sigg.  Giovac- 
chini,  e patrimonio  Bianchi,  denominate  Casiellina,  e Campo  Ruffaldo  e 
con  la  Tenuta  di  Montioni  spettarne  per  il  dominio  diretto  all’  Ammini- 
strazione Demaniale.,  e quanto  al  dominio  alile  ai  sigg,  Kteiber,  Le  Bianc, 
e Porte  il  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  con  Sentenza  interlocutoria  de' 
17.  Aprile  1832.  nominò  il  Geometra  sig.  Ridolfo  Castinelli  per  l'effeito 
di  verificare  se  il  perito  signor  Perugini  eletto  concordemente  dalle  parli 
per  la  determinazione  del  confine  controverso  avesse  eseguita  la  commes- 
sali operazione  in  coerenza  delle  Piante  del  perito  Boldrini  dalle  parti 
concordate  come  termine  indubitato  di  confronto  , a piuttosto  avesse  er- 
rato nella  sua  operazione  medesima , e per  apporre  i termini  di  confino 
a forma  delle  Piante  del  Boldrini  qualora  fosse  di  fatti  erronea  la  perizia 
del  Perugini. 

Il  Geometra  sig.  Castinelli  esegui  l'ingiuntali  commissione  e come 
che  ih  dai  sigg.  Giovacchinij  e Corsini  reputata  infetta  di  nullità  la  di  lui 
relazione  per  questo  capo  l’attaccarono  domandando  la  nomina  di  altro  Geo- 
metra, che  agisse  io  piena  conformità  delle  Istruzioni  del  Magistrato.  A que- 
sto Incidente  si  oppose  l’Amministrazione  Demaniale  e a tale  oggetto  citò  . 
per  l'Udienza  del  di  30.  Loglio  1 833.  per  sentir  fissare  il  giornordella 
discussione  sull'Incidente  predetto,  qual  discussione  avendo  avuto  luogo 
fu  con  Sentenza  de’  20.  Settembre  1833.  previa  la  riunione  al  merito 
della  incidentale  domanda  congiuntamente  deciso, e su  questa  e sai  merito. 

Appellando  da  questa  Sentenza  Ih  sostenuta  nulla  per  essere  stato 
deciso  congiuntamente  e l’ Incidente,  ed  il  merito  senza  che  fosse  avvenuta 
la  formale  discussione  del  merito  medesimo,  e senza  che  vi  fosse  stata  al- 
cuna citazione  a quello  relativa,  e di  fronte  ad  nna  citazione  nnicamenta 
diretta  a discutere  l’ Incidente. 

Al  contrario  l’Ammistrazione  sostenendone  la  validità  la  Regia  Ruota 
con  Sentenza  de’  6.  Settembre  1 834.  arrise  alle  di  lei  Istanze. 

Sull'appello  interposto  dai  succumbenti  avanti  il  Sapremo  Consiglio 
di  giustizia  il  medesimo  risolvè  la  questione  nel  modo  che  segue. 

• .i 


.li.  li' 


Motivi 


Attesoché  due  erano  i mezzi  con  i quali  si  attaccava  per  il  capo  del- 
la nullità  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  del  di  20-  Settembre  1833. 1 
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.non  la  (pialo  fu  in  parte  approvata  la  periata  dai  sig.  Ridolfo  Cashoetli 
del  tf>.  Gennajo  1833:  e ne  venne  ordinata  la, esecuzione.  l^erchk  «eb- 
bene in  quella  Senteoza  si  decidesse  e l' Inciderti  a di  annullazione  di  det- 
ta perizia  Castinelli,  e di  ajnmrsekme  di.  perizia  nuova  dimandata  dalla 
parte  Gortini  con  Scrittura  del  7.  Luglio,  ed  il  merilo  della  cauaa,  preten- 
devasi  che  questo  merito  non  fosse  stato  disco  sso, epecUlmootaa  vanti  uno 
ilei  giudici  pendente  quel  giudizio  sostituito  ad. altro  promossol  a.  Perchè 
.contro  il  chiaro  disposto  dell’Alt.  - 201 . del  Regolamento  di  Procedura  si 
tosse  riunita  la  questione  incidentale  alla  causa  principale  senza  previe;?  e 
separato  Decreto  di  Riunione.  ii  . 

Che  mentre  il  Supremo  Consiglio  è rimasto  convinto  della  assolata 
insussistenza  del  primo  mezzo,  non  ha  possuto  esimersi  inerendo  alla  mas- 
sima ormai  adottata  in  proposito,  dal  dichiarare  l applicabdrti  dei  secondo. 

Che  relativa  mente  al  primo  mezzo,  per  qwamo'ta  citazione  trasmes- 
sa a istanza  del  Regio  Procuratore  per  la  pubblica  Udienza  del  Magistrato 
Supremo  del  di  30.  Luglio  fosse  in  lettera  per  disckllewf incida rie  /iti- 
la nuova  Perizia , circostanza  che  come  decisiva  adduoevàsi  per  provare 
la  non  seguita  discussione  del’ merito  ,era  certo,  e dalle  parli  noti  «Vr^u- 
gnavasi,  che  nell'intervallo  era  accaduto  nel  Magistrato  un  sostanziale  can- 
giamento, era  stato  cioè  per  la  destinazione  ad’  altro  Impiego  di  lnno  dei 
Giudici  della  causa  sostituito  altro  Giudice  e che  qaestosedeva  atta  Udien- 
za suddetta,  e ciò  posto  non  solo  era  di  giustìzia , tara  <1*  indeclinabile  ne- 
cessita, che  di  tatto  il  merito  della’fcMiisai'CttiTlaeideate  uvea  rapporto  , 
“il  nuovo  Auditore  venisse  infdrmató.  •otsooMo  oooigai  ib  >-e» 

Che,  meno  chiara  prova  incontrario,  dee  Crederei,  che  fatto  fosse  dò 
che  la  costante  inalterabile  coosuetddide  pcrsrtadevaóoj-'e  taòche  irte  vita- 
bilmente  esige  l’ intimo  rapporto  che  è 'fri -ogni  disputa  incidentate  e la 
causa  principale,  per  cui  è impossibile  apprezzar  l'Uno  scoia  Conóscer  l’al- 
tro, sicché  ragionare  a nuovo  Giudice  della1  questionò  ■iitódeuiitó'senza 
parlargli  del  meriW'‘i'SsUrdo  divterté,  irtCÓnCÓpillite'.':  •’  * 

Che  la  tratlarioue  df  tutta  tebitósh  alla  rtnteSe0ttt8"1]}drcfizat!ra''pé^ 
ciò  di  quella  nrgemeverisitttiglkrìzaebe  dirifùipèftpaita  Legge  sì  tieheper 
1 la  stessa  verità  Graììariì Disàept.  Forens.  Cop.  878.  JPF.-Hì;  JKt:  dVoir. 
ip.  The  tour.  Ombrai.  7bm*A.  Dee.  39.  2Wi  WiJj<0K : pif  Uró’  tìaùcf/ófcgiata 
dalla  presunzione  làuto  onorévole  qnantò  iitéwtt^^rf’l^gttabili  Ma- 
gistrati  non  solo  non  permettessero  una  rantHate,  ó M&fogìcA  discussione, 
ma  che  di  più  non  avrebbero  proceduto  congiantarae&le  a decidere  ^òel 
inerito  di  causa  che  nno  di  essi  non  avesse  seotitó  esporre  , c discutere. 

Che  per  altro  passando  al  secondo  olezzo' dì  hhllifS  erà  egualmente 
certo  in  fatto , che  i Giudici,  i quali  si  prevalsero  della  facoltà  di  riunire 
l'Incidente  al  merito,  e cumalatan)ente  deciderlo  accordata  'dall' Art.  201 . 
del  Regolamentodi  Procedura,  e dalla  Circolare  dd  24.  Febbràjo  1821. 
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non  procedettero  a ciò  fare  nelle  forme  prescritte  dal  detto  Articolo  201. 
ossia  con  separato  loro  Decreto  maisi  contentarono  di  dir  procedere  alia 
decisione  definitiva  del  merito  la  formula  « previa  in  quanto  occc-rer  pos- 
sa la  riunione  al  merito  della  causa»  della  domanda  incidentale, ‘.a  quak: 
implicitamente  rigettarono,  passando  ad  approvare  la  Perizia  Castiuelli  , 
e ad  ordinarne  la  esecuzione. 

Che  la  negligenza  di  questa  forma  di  Decreto  separato,  come  quella 
che  toglie  il  mezzo  di  appellarsi  dalla  Decretala  riuuione,  che  quando  ven- 
ga seguila  come  è verosimile, e come  accadde  nel  caso  coucreto  dalla  reje- 
zione  dell’  istanza  incidentale,  e definitiva  decisione  del  merito  può  esser 
listale  alla  parte  istante,  è stata  dichiarata  omissione  di  una  forma  sostan- 
ziale, » intimamente  connessa  cen  il  diritto  della  necessaria  difesa,  e quin-  2 
di  è stato  ripetutamente  deciso  che  le  Sentenze  pronunciate  con  violazione 
di  detta  forma  sono  infette  di  uullilli.  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  l.pag. 

40.  Dee.  del  27.  Settembre  1833.  in  Causa  Mannajoni,e  Comunità  di 
Montajone  Tom.  31.  p.  406,  Dee.  del  7.  Settembre  1832.  in  Causa 
Pattiseli  , e d' Ancona , e pag.  409.  Dee.  del  24.  Settembre  1832.  in. 
Causa  Alimonda  e Sibilla,  e recentemente  nella  Dee.  del  7.  Maggio  !> 
1834  in  Causa  Andreoni,  e Magnani. 

Che  non  è contrastata,  nè  può  esserlo  nè  ai  Trihnoali  di  prima  Istan- 
za, nè  alle  Ruote  la  facoltà  di  riunire  gl'incidenti  al  merito  della  causa  , 
ma  si  reclama  a tcuoro  della  Legge  la  forma  prescritta  per  tale  riunione, 
onde  chi  vede  nella  riuniono  un  danno,  e può  trovarvelo,  possa  appellar, 
si,  e nei  casi  di  ragione  ottenerne  revoca  dai  Tribunali  Superiori  , quali 
possono  pure  scorgere  nell'Incidente  riunito  una  pregiudicialità  che  non  3 
vi  ravvisi  il  primo  Giudice,  ed  anche,  (beuchè  rarissima  menti)  il  positivo 
bisogno  di  non  sospendere  l'ammissione  di  una  prova. 

Che  tanto  più  ciò  doveva’ dirsi  nel  caso  attuale  in  quanto  che  unn 
pregiudicialità  riscoulravasi  nell'Incidente  di  cui  si  tratta  : Tendeva  in  fatti 
a far  dichiarare  nulla , e come  non  esistente  la  perizia,  Casiinelli  già  dal 
Magistrato  Sapremo  riguardata  come  necessaria  per  i schiarimemi,che  gli 
occorrevano,  e cosi  a togliere  il  mezzo,  di  decider  la  causa  ed  impedire  il 
.progresso  della  lite  fiuo  a tanto  che  la  mancanza  di  quel  Documento  nel- 
la ipotesi  che  venisse  colpito  di  nullità  fosse  riparata. 

Che  non  dissimulavano  questa  contraria  giurisprudenza  i diligentis- 
simi Patroni  deU’Ammioislrazioae,  e dei  sigg.  Aflìltuarj,  ma  tentavano  di 
declinarne  le  conseguenze,  o per  meglio  dire  di  suggerirne  una  modifica- 
zione avvertendo,  che  le  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  le  quali  hanno 
.determinato  e la  importanza  sostanziale  della  forma  del  Decreto  separato, 
e l'appellabilità  di  tutti  i Decreti  di  riunione  di  tali  Incidenti  al  merito,  e 
la  nullità  delle  Sentenze  ebe  detta  forma  violarono,  sono  tutte  pronunziate 
-relativamente  a Sentenze  di  seconda  istanza, e che  quiudi  il  principale  mo- 
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livo  della  vantata  giurisprudenza  doveva  essere  la  irreparabilità  del  gra- 
varne indotto  dalla  rejezione  di  un'Incidente  quando  questa  può  essere  se- 
guita da  Sentenza  confermaloria  di  quella  di  priaaa  istanza,  e die  conse- 
guentemente venendo  a formare  cosa  giudicata  non  animelle  rimedio 
ordinario  ulteriore.  Sostenevano  quindi  che  la  severità  della  massima  adoti 
tata  quanto  ai  Decreti  di  riunioue  pronunciati  dalle  Ruote  non  si  potesse 
essere  inteso  di  applicarla,  e non  meritasse  di  esserlo  ai  Decreti  stessi  pro- 
nunciati dai  Tribunali  di  prima  Istanza. 

Che  per  altro  dopo  maturo  esame  fu  per  noi  chiaro  che  ragione  di 
differenza  non  esisteva. 

Che  in  primo  luogo  il  Precetto  riguardato  ormai  come  forma  sostan- 
ziale di  non  ordinare  riunione  d’incidente  so  non  per  mezzo  di  separati 
Decreti  è contenuto  appunto  nel  nostro  Regolata,  di  Proced.  nel  TU. 
X.  della  parte  prima  ove  si  noverano  le  Regole  Giudiciaria  per  i Tri- 
bunali di  prima  lstanta,  e solo  era  nato  il  dubbio  , tolto  poi  con  U ci- 
tata Circolare  da'  24.  l'ebbra jo  1821.se  fosse  applicabile  o nò  anche  ai 
. Tribunali  d'istanze  ulteriori  ; o nasce  quindi  spontanea  la  conseguenza 
4 che  le  inassimediGiurisprudenza  interpetrative  di  quell’Articolo  non  pos- 
sono ai  Tribunali  di  seconda  istanza  limitarsi , e da  quelli  di  prima  dei 
quali  l'Articolo  discorre  proscriversi. 

Che  in  secondo  luogo  le  Decisiooi  formanti  consuetudine  di  giudi- 
care in  proposito  non  accennano  punto  per  motivo  quello  che  supponesi, 
o sia  la  irreparabilità  delle  due  conformi,  ma  sono  unicamente  appoggiate 
alla  Lettera  della  Legge  e alla  sostanzialità  della  forma  prescritta,  come 
riguardante  l'esercizio  della  difesa,  ed  è mera  accidentalità  che  i Decreti 
n di  riuoiooo  presi  in  considerazione  fossero  pronunciali  da  Tribunali  Ruo- 
tali, non  da  altro  ciò  dipendendo  se  non  dall'essere  le  ruotali  Sentenze 
quelle  delle  quali  piò  frequentemente  debbe  assumere  l'esameil  Supremo 
Consiglio. 

Che  unto  è vero  che  il  supposto  motivo  11  quale  non  fìt  certamente 
esplicito  nelle  Decisioni , neppure  implicitamente  mosse  i Decidenti,  che 
la  teoria  fu  applicata  dal  Supremo  Coosiglio  nella  sopracilaU  causa  An- 
dreoni,  e Magnani  ad  una  Sentenza  Ruotale  difforme  da  quella  di  prime 
Istanza,  e per  cui  conseguentemente  non  aveva  luogo  il  ridosso  della  irre- 
parabilità della  cosa  gittdicau. 

Che  a bene  esaminare  la  cosa  ì facile  poi  di  persuadersi  che  posto 
in  principio  che  la  riunione  può  essere  nociva  alla  difesa  di  chi  promosse 
l’incidente,  ciò  non  lascia  di  esser  vero  quando  si  tratta  di  riunione  d’ in- 
cidente al  merito  in  Tribunale  di  prima  Istanza,  nè  debbe  la  difesa  ne4 
primo  Tribuoale  conculcarsi,  perché  i danni  di  questa  conculcazione  pos- 
sono dai  Tribunali  superiori  essere  riparali,  giacché  non  vuoisi  dalla  Leg- 
ge l'offesa  neppur  momentanea  della  giustìzia,  od  inoltre  quei  danni  non 
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possono  sempre  nelle  ulteriori  instanze  ripararsi,  il  che  6 chiaro,  rifletten- 
do che  il  primo- Giudice  nel  caso  cBé  avesse  inirnessa  la  domanda  inci- 
dentale., che  invece  riuniva,  e poi  rigettava,  avrebbe  possuto  pronunciare 
nel  merito  oppostanfeWe  a ciò  che  pfonunèiò,  e la  di  lui  Sentenza,  quan- 
do venga  in  seconda  istanza  confermala  diviene  per  la  conformità  irre- 
parabile, e forma  essa  pure  elemento  di  cosa  giudicata.  • 

Che  in  fine  la  Legge  non  avendo  distinto  fra  Tribunale,  e Tribunale 
nel  dare  il  precetto  della  forma  (li  die  nell' Art.  201.  neppure  alla  giuri- 
sprudenza che  noverò  quella  forma  fra  le  sostanziali  nò  ai  Magistrali  che 
applicarono  e quella  Legge,  e quella  Giurisprudenza,  era  permesso  distia- 
guere^  _ ut  - . 

Per  questi  Motivi 


Dice  estere  sfato  bene  appellato  e osai  giudicato-  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  de'  6.  Settembre  1834.  quella  per- 
ciò essersi  dovutale  doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  par- 
ti ; ed  in  riparazione  dice  assefsi  dovute i,  g doversi  dichiarare  siccome 
dichiara  nulla  e come  non  avvenuta  a tutti  gli  effetti  di  ragione  la  Sen- 
tenza-dei Regio  Magistrato'  Suprema  di  questa  Città,  de’  20.  Settem- 
bre 1833.  e la  Regia  Amministrazione  Demaniale,  t'd  i sigg.  Kleiber. , 
Porte,  e Bla nc  condanna  affavprp  degli  appellanti  nelle  spese  della 
passata  e presente  Istanza.  •> 

■■  ■ f'v  < • .*ft  i 

Così  deciso  dagl’  IH  mi.'  Signori.  \ ,’v  i 

: ■ ■'  e 1 V 

1 y Luigi  Matani  Presidente  ( , 

Cosimo  Silvestri , Lnigi  Bombice!  ‘ ' 

Càv.  Donato  Guarani  anni  Rei.,. e -F  raucesco  Bernardi  Contig. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

1 •.  JliUlV  •!>  . 


Palateli  FalidUatis  appellai,  diti  1 8.  Julj  1 835.  { 

"■  »***■  . 

fr  t.1  CLTK3  If  • •*-  vi*J  : ‘ 4i»A  . I ?•&  • ‘ • ' •-.  ' X'  » « ttfrf 

BEATOGLI  AGOSTINI  » PA^ZiJNl  ,*  COPPI,  * GORINI 

> !’  • ri'l't'7  *'  *■!  * ‘ * : * j « '** 


«WC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


PROC.  MESS.  GIUSEPPE  GIUSTI  \ 

AI»  J’  ! 


.i  •ij'lifc  A "• 

.i>  -Vai  -li'  sy*SWA-.:  • 

fr  ?Tj"  ' • > b c i)  te  m n v o 

i-  •*  •A\v» » »::>?•• 


/- . 


7, 


L’appello  può  essere  interposto  validamente  anco  per  mezzodì 
Mandatario.  t - 

■*  x eaa^tto  '*  ' ■ • 

H,y,"'  *■  .Ititi!*'.-  i’V*'-,  ì:  '}  •’  •’ 

1.  E regola  di  ragione  che  Catto  posto  in  essere  dal  Mandata- 
rio si  ritiene  come  fatto  dal  Mandante. 

2.  Il  Mandato  si  perfeziona  col  solo  consenso,  e si  giustifica 

con  qualunque  prova.  ‘ : ' 


S TOBIA  DELLA  CàUSA 
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In  una  Causa  vegliata  al  Tribunal  di  palaja  fra  le  suddette  parti 
avente  per  oggetto  l’ esenzione  domandata  dai  signori  Dottori  Coppi  e 
Gorioi  dal  contribuire  alle  spese  per  il  Rio  di  Ricavo  il  Potestà  di  Palaja 
proferì  il  3.  Aprile  1 834.  Sentenza  sul  merito  a favore  degli  stessi  sigg. 
DD.  Coppi  e Gorini. 

Il  13.  Maggio  successivo  fu  esibito  negli  atti  di  quel  Tribunale  l’at- 
to (l'appello  dei  signori  Deputati  dalla  della  Sentenza , quale  atto  d’  ap- 
pello fu  firmato  non  da  Mess.  Giovan  Domenico  Angiolini  che  li  aveva 
rappresentati  in  quel  Giudizio,  ma  da  Mess.  Bernardo  Gnidotli. 

Li  24.  Maggio  dello  i sigg.  Deputati  proseguirono  1’  appello  Avanti 
la  R.  Ruota  di  Pisa  nominando  in  Procuratore  Mess.  Filippo  Fancelli  e 
sotto  dì  26.  Giugno  1834.  esibirono  i gravami. 
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Li  30.  Giagoo  1834.  i signori  Dottori  Coppi,  e Gorini  nominarono 
il  loro  Procuratore,  e nel  9.  Deeembre  i 834.  quando  erano  già  trascorsi 
sei  mesi  dal  Registro  della  notificazione  della  Sentenza , e cosi  quando 
non  eravi  più  tempo  a nuovo  appello  dalla  medesima,  dedussero  la  nul-  ■.■* 
lità,  inefficacia,  ed  inattendibilùà  del  suddetto  atto  d'appello  dei  13.  Mag- 
gio per  contravvenzione  all’ Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile per  non  esser  cioè  firmato  dagli  stessi  appellami  o da  Mess.  Giovata 
Domenico  Angiotini  che  era  stato  il  loro  Procuratore  in  prima  istaozà. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  per  altro  con  Sentenza  del  di  23.  Gennaio 
1835.  dichiarò  detto  appello  efficace,  ed  attendibile  limitatamente  però 
agli  effetti  devolutivi,  e condannò  i sigg.  DD.  Coppi,  e Gorini  nelle  spe- 
se del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  si  appellarono  davanti  il  Supremo 
Consiglio  i sigg.  DD,  Coppi  e Gorini  domandandone  la  revoca  con  la 
.dichiarazione  della  nullità,  inefficacia,  ed  inattendibilità  del  sopra  divisa- 
to appello  dei  Deputati  alla  imposizione  del  Rio  di  Ricavo  pec  essere  la 
Ruota  di  Pisa  andata  dirottamente  contro  la  consuetudine  di  giudicare  del 
^Sapremo  Consiglio,  e di  tutti  gli  altri  Tribunali. 

, 1 Deputati  all’  incontro  fecero  istanza  per  lar  confermo  della  Sen- 

tenza della  Ruota  di  Pisa  sostenendo  che  non  esisterva  la  pretesa,  consuetu- 
dioedi  giudicare  e che  se  esistesse  sarebbe  (ondata  sopra  una  cattiva’  in- 
tcrpelrazione  data  al  precitato  Art.  739.  e sostenendo  pure  che  in  qualun- 
que ipotesi  l'atto  d’appello  dovesi  riguardare  come  firmato  dai  deputati 
mentre  è firmato  da  Mess.  Guidoni  come  Mandatario  speciale  dei  depu- 
tati medesimi.  ' « ■ ■ • . 

li  Soprano  Consiglio  peraltro  confermando  la  Sentenza  appellata 
dedusse  i seguenti-  .V 

. i , Monrt 

Attesoché  i Deputati  atla  imposizione  del  Rio  del  Ricavo  si  tono 
uniformati  nel  loro  atto  d’appello  del  13,  Maggio  1834.  dalla  Sentenza 
proferita  H 3-  Aprile  1834.  dal  Potestà  di  Palaia  a quanto  viene  prescrit- 
dall’Art.  739.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura  Civile,  che  l'Ano 
cioè  d’appello  deve  essere  firmato  dall’appellaole  o dal  Procuratore  che 
lo  ha  rappresentato  nel  Giudizio  di  prima  istanza,  poiché  se  noa  Cu  fir- 
mato nè  dal  Procuratore  che  rappresentò  i Deputati  nel  Giudizio  di  pri- 
ma istaaza,  nè  precisamente  dai  Deputati  stessi,  fu  peraltro  firmate  da  un 
terzo  come  Mandatario  speciale  dei  Deputati  medesimi,  ossia  da  Messer 
Bernardo  Guidoni,  il  quale  iulatti  non  seguitando  il  solilo  formulario  fo- 
rense così  si  espresse  « ivi  • L' Rimi,  signori  Conte  Alamanno  Agostini 
l«  Della  Seta,  Grov&Ccbifto  Bertelli,  e Sebastiano  Panzani  nella  loro  qua- 
• lità  di  Deputati  all’  imposizione  per  il  Biódi  Ricavo  possidenti  domi- 
«fiati  i primi  due  in  Pisa  ed  il  terzo  in  Marti  rappresentati  dall’  in- 
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«frascritto  Procuratore,  etto  a late  effetto  nominano.,  e deputano  special- 
« mente  a firmare  il  presente  Atto  • essendo  regola  di  ragione  che  il 
Mandatario  rappresenta  il  Mandante,  e che  l'atto  fatto  dal  Mandatario  si 
tf  reputa  fatto  dallo  stesso  Mandante. 

Attesoché  non  era  dato  il  dubitare  che  Meas.  Goidotti  non  fosse  un 
Mandatario  speciale  dei  Deputali,  mentre  per  tale  si  asseriva  il  medesimo 
sig.  Dottor  Guidolti  persona  qualificata,  e non  interessata  essendo  davan- 
ti la  Ruota  di  Pisa  il  Procuralor  Legale  dei  Deputati  Mesa.  Filippo  Fan- 
celli, ed  oltre  a ciò  i deputali  sigg.  Conte  Alamanno  Agostini  Venerasi 
Della  Seta,  e Giovacchino  Berlo!  li  hanno  sioo  dal  17.  Gennaio  1 835. 
dichiarato  in  Atti  per  la  pura  verità  cou  loro  special  giuramento  davanti 
No  taro  che  venne  dal  primo  di  essi  data  special  commissione  espressa  a 
Mess.  Guidoni  di  interporre  appello  dalla  Sentenza  del  Potestà  di  Pala] a 
del  3.  Aprile  <834.  sapendo  ognuno  che  il  Mandalo  si  perfeziooa  col  solo 
2 Consenso,  e si  giustifica  con  qualunque  prova  Test.  in  Leg.  1 .jf.  Manda- 
ti Tesoro  Ombros.  Tomo  8.  Dee.  37.  N.  50.  e Dee.  42.  pos. 

Attesoché  pertanto  rendevasi  inutile  l'esaminare  se  fosse  stato  oggi 
mai  stabilito  da  questo  Sapremo  Consiglio  in  interpetrazione  del  suddetto 
-Arti  739.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura  Civile  che  quelf  appello 
che  non  trovasi  firmato  dal  Procuratore  che  ha  rappresentalo  1 appellante 
nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  o dalfappeliante  medesimo  debba  dichia- 
rarsi inefficace,  ed  inattendibile  a tutti  gli  effetti  di  razione , e non  già  al 
solo  effetto  sospensivo  conforme  sembra  più  coerente  al  disposto  del  suc- 
cessivo Art.  742.  ed  a quanto  lo  stesso  Supremo  Consiglio  distinguendo 
l'appello  agli  effetti  sospensivi  da  quello  agli  effetti  devolutivi  , e spie- 
gando gli  effetti  che  respettivamente  producono  l’atto  d’appello,  e l’ atto 
di  Prosecuzione  d’appelio  rilevò  nella  Pisana  sea  Pici  Pisani  validi- 
tatis  appellationis  15.  Junii  <826.  in  Causa  Rossi  e Catarsi  Tes.  del 
For.  Tose.  Tom.  15.  Dee.  33.  f» 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Dottori  Dò- 
gi Leonardo  Coppi,  e Federigo  Gorini  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
Civile  di  Pisa  del  di  23.  Gennajo  1835./wq/erfra  a favore  dei  sigg. 
Conte  Alamanno  Agostini  Venerasi  Della  Seta  Giovacchino  Bertoni 
e Sebastiano  Pantani  come  Deputati  all'  imposizione  del  Rio  di  Ri- 
cavo, e bene  respettivamente  con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò 
•fucila  conferma  in  tutte  le  sue  parti ; e condanna  gli  appellanti  nelle 
spese  anche  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl' Illmi.  Signori  - ■ -<c  : 

Luigi  Matani  Presidente 

■ " - Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombice!  Rei. 

Cav.  Donato  Chiaro  ottoni,  • Francesco  Bernardi  Consiglieri. 
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1 ••  Bargen.  Admissionis  Test,  diti  21.  MU  1835. 
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l La  simulazione  di  persona  e di  causa  del*  JDebito  può  .èssere  giu- 
stificata par.  mezzo,  della  prova,  testimoniale.  , 


V 1 ' < sioin  : . ■•  . , 

«-  V»  j.  • , 1 sili;.  da  li:  i.  . •u.  ■■ 

1 . Il  divieto  all' (immissione  fall#  prova  testimoniale  scritto  nei- 
I Articolo  1341.  del  Codice.  Civile,  Francese  va  soggetto  a delle  limi- 
talioni. 

2.  Quando  consta  di  un  principio*  di  prova  in' scrittoi  e quando  si 
tratta  di  oWigaiioni  nascenti  da  quasi  Contrattai  da  delitto,  o qua- 
si delitto  la  prova  testimoniale  è ammissibile. 

3.  La  simulatione  benché  lecita  contiene  una* falsità,  ed  ogni  fal- 
sità e un  delitto.  Illlv  , ; 

• ri.  . Stoaia  driaa  Causa.  . 


Resultava  dal  Processo  che  il  s{g.  Cristofano  Verzani  nel  24.  Marzo 
1833.  emesse  a lavoro  delsig,  Nanni  nna  obbligazione  per  lire  533.6.  8 
per  altrettanti  ricevuti  in  cornanti  a titolo  di  mutuo; 

• ®6io*|a?a  Pure  che  .richiamato  per  mezzo  del  Tribunal  di  Barga  il 

«g.  Verzani  al  pagamento'  di  tale  obbligazione  prese  egli  a sostenere  che 
il  sig.  Nanni  mancava  di  azione  nello  stato'  delle  cose  per  molestarlo,  in 
(piamo  1 obbligazione  medesima  era  stata  emessa  nel  modo  indicato  si- 
mulatamente, e oelia  espressa,  e concordata  intelligenza  che  dovesse  que- 
sta servire  per  maggior  sicurezza  del  sig.  Nanni  nel  caso  in  coi  non  ave» 
se  potato,  esigere  dal  aig.  Cóstolaao  Corazzi  il  valore  d' no  cavallo  e di 
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un  legno  che  gli  aveva  véndalo  , qual  valore  costituiva  il  subietto  vero 
di  delta  cambiale  della  quale  per  conseguenza  era  il  vero  e principal  de- 
bitore il  detto  sig.  Corazzi,  i ' / ! ! dii  i ?•'. 

Dopo  resperimento  delle  posizioni,  nelle  di  cui  risposte  impugnan- 

til  sig.  Ninni  tutto  quello,  che  poteva  essere  relativo  a questa  pretesa 
trattazione , concordò  soltanto  di  aver  ricevuto  dal  detto  sig.  Corazzi 
tre,  o quattro  Francesconi  per  conto  del  signor  Verzani  per  il  frutto  del 
denaro  di  che  in  detta  cambiale,  e il  sig.  Verzani  domandò  l’ ammissio- 
ne della  prova  testimoniale  onde  stabilire  i fatti  da  esso  come  sopra  as- 
seriti. 

li  Tribnnal  di  Barga  con  Decreto  del  dì  1 8.  Febbraio  1834.  credè 
ammissibile  ed  ammesse  di  (alto  la  prova  testimoniale  ma  la  Ruota  di 
Pisa  con  Sentenza  del  27.  Giugno  1834.  revocò  il  primo  giudicato,  e di- 
chiarò inammissibile  la  detta  prova. 

Sull'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Verzani  avanti  il  Supremo 
Consiglio  si  è sostenuto  che  la  prova  testimoniale  ai  termini  di  giustizia 
doveva  essere  ammessa  mentre  la  regola  ostativa  aveva  sempre  ricevuta  li- 
mitazione ognivolta  che  si  trattava,  di  porre  in  essere  con  questo  mezzo 
una  simulazione  sebbene  innocente, e che  perciò  la  Sentenza  appellata  me- 
ritava d’essere  revocata. 

All'incontro  in  difesa  del  sig.  Nanni  si  sviluppavano  i fondamenti 
addotti  dalla  Senteuza  Ruotale , e se  ne  domandava  la  conferma. 

Ma  il  Supremo  Consiglio  decise  per  i seguenti 

. . .*  - • * \ 

Motivi  - * •. 

* ’ .i  i . 

Attesoché  il  divieto  della  ammissione  della  prova  testimoniale  san- 
1 zionato  dalPArt.  1341.  del  Codice  Civile  Francese  è soggetto  ad  alcune 
limitazioni  di  che  nei  successivi  Articoli  1347.  e 1348.  e due  di  queste 
si  verificano  quando  consti  un  principio  di  prova  in  scrìtto  ; e quando  Si 
tratti  di  cimentarla  nelle  obbligazioni  che  nascono  da  quasi  contratti,  dai 
delitti,  e dai  quasi  defitti. 

Attesoché  applicando  queste  disposizioni  legislative  al  caso  in  dispu- 
ta mentre  era  certo  in  fatto  che  la  prova  testimoniale  la  di  cui  ammissio- 
ne era  stata  richiesta  dal  sig.  Verzani  aveva  per  scopo  di  giustificare  che 
nel  pagherò  in  disputa  dal  medesimo  emesso  in  favore  del  sig.  Nanni  era 
intervenuta  una  simulazione  di  persona  e di  causa  del  debito,  in  quanto 
che  invece  di  esser  egli  il  debitore  della  somma  in  quello  enunciata,  era 
vero  debitore  il  sig.  Cristofano  Corazzi  per  valore  d’ un  cavallo,  edi  uno 
Sciarabà  vendutogli  dal  sig.  Nanni  e che  esso  soltanto  per  di  Ini  garan- 
zia si  era  prestato  a firmare  il  detto  pagherò,  fae  conseguiva  immediata- 
mente che  questa  prova  dovesse  ammettersi,' .non  rilevando  in  opposto 
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chè  si  trattasse  <1’  una  simulazione  lecita  ; Poiché  quando  anche  questa 
conteneva  una  falsità,  e d’ògui  falsità  era  un  delitto  con  la  sola  differen- 
za di  non  esser  punibile  trattandosi  d'  un  delitto  privato  ricadeva  anche 
questa  nella  specie  d^T  delitti  o quasi  delitti  contemplati  senza  distinzione  3 
alcuna  nella  seconda  delle  enunciate  limitazioni  come  in  caso  ‘identico 
ritenne  questo  stesso  Suprentfl  Consiglio  nella  sua  Decisione  del  ,7.  De- 
cembro  1819.  in  causa  Bombicci,  e Martinelli. 

Attesoché  tanto  più  l’ ammissione  di  questa  prova  doveva  sanzio- 
narsi nel  concreto  del  caso  nel  quale  ricorreva  ancora  un  .{principio  di 
prova  in  scritto  di  quello  che  dal  sig.  Verzani  imprendevasi  con  questo 
mezzo  a giustificare  nella  risposta  data  dal  sig.  Nanni  alla  5.  ta  posizione 
con  la  quale  concordando  (f  aver  ricevuto  dal  sig.  Corazzi,  tre , o quattro 
Francescooi  sebbene  per  la  spiegata  causa  del  fratto- del  denaro  dovuto- 
gli dal  sig.  Verzani  concordava  conseguentemente  che  il  sig.  Corazzi  ave- 
va avuta  una  qualche  parte  io  questa  pendenza  oode  emergeva  un  riscon- 
tro non  disprezzabile  di  verosimiglianza  che  sussister  potessero  le  cose  . * 

allegate  dallo  stesso  sig.  Verzani. 

* t ' * ' » • ,i  #(  i ^ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Cristòfano  Ver- 
loni contro  la  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota,  di  Pisa  sotto  di  27. 

Giugno  1834.  al  medesimo  contraria , e respeltivamente  favorevole  al - 
sig.  Giovanni  Nanni  revÒca  perciò  là  Sentenza  medesima1,  ed  in  ripa- 
razione dichiara  essersi  dovuto  , e doversi  confermare  siccome  confer- 
ma la  precedente  Sentenza  proferita  in  prima  istanza  dal  Tribunale 
di  Barga  sottodi  18 . Febbrajo  1834.  quale  ordina  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma , e tenore.  E condanna  il  detto  Nanni  appellante  nelle  , 

spese  del  presente  e del  passato  giudizio  incidentale,, 

< '■  >'»  1 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bombicci,  Baldassarre  .Bartalini  Rei.  Consigg.  ' 
i -i  i ■ ■ i ■ i ' 
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DECISIONE  XV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  i 

Pisana  Validilatis  Sententiae  diti  24»  Julii  1835. 

■>  • •••  ‘ 


:i  • 


LV  J-JT. 


« CORSICI 

•'  • t.\  •*  ' ■ 

#»/»/*:.  loimum  pah  Arrota 


la  CA«si 

* * .♦ . • 

_ 


’l  l:  * o:,**  * 

GIULIANI 

!...  - . ■ 


eaae.  mcss.  gius,  coti.m.  rjyxi 


t. 


Vi.  i<fi: 


A M 0 0 M B ITT  0 


ìi 


f :•!*  * 

• Tolto  che  per  jl  disposto  dell’Artic.  2.  «iella  Legge  de’  19.  Ottobre 
181 7.  debbano  le  cause  di  merito  ioperto  potiate  avanti  i Tribunali  Col- 
legiali commettersi  all’  intero  Turno  a differenza  delle  cause  non  superiori 
a scudi  280.  la  cognizione,  o risoluzione  delle  quali  deve  esser  commessa 
ad  un  sol  Giudice,  pure  se  sonosuscetlibili.di  stima,  e può  facilmente  precoci; 
cepirsi  .che  il, merito  non  possa  e«cet|ere  i 200.  scudi,,  possono  essere  de- 
stinate ad  un  sol  Giudice  , ,e  da  ea$>  velidameige.  decise.,. 


Som  m a.e  ì o n .. 

jibct-OdtrtJs  ' . ì 'ifUS/'-  S ,,±>  i:..C 

1.  jE”  per  ii  disposto  dell’ Art.  2 del  Motuproprio  de’  19»]  Ottobre 

1817.  che  ad  un, solo  Giudice  dei  Tribunali  Collegiali  debbi,  commet- 
tersi la  cog rtizione [,ai le  risoluzione  di  tutte  le  cause  il  merito  delle  quali 
non  eccede  li  scudi  200.  , . ■.yVy»  » q<'|M  ■ 

2.  Coli' Art.  susseguente  si  stabilisce  che  lo  eccedono  quelle  nelle 

quali  il  merito  sia  tupprspne  (tlid, scudi-  200.  o siano  di  /perito  incerto  , 
e non  suscettibile  di  stima  pecuniaria.  • ■ i 

3.  4.  E'  per  il  disposto  della  stessa  Legge  che  anco  le  -cause  di 
merito  incerto  ma  suscettibili  di  stima  pecuniariaj  possono  commettersi 
ne  Tribunali  Collegiali  ad  un  sol  Giudice  quando  pub  facilmente  cal- 
colarsi essere  il  merito  ai  200.  scudi  inferiore.  t.„  cma.  :; 

' ...  *.rsq  ni 

Storia  della  Causa  ■' 

1 sigg.  Prior  Francesco , e Maddalena  fratelli  Corsini  sotto  di  1 . A- 
prile  1832.  trasmessero  al  sig.  Cav.  Gio.  Giuliani  intimazione  all’  effetto 
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che  i di  lui  Coloui  di  un’  appezzamento  di  (erra  prossimo  alla  cittì  non  si 
facessero  lecito  a passare  e ripassare  con  Carri, eBarrocci  sopra  un  campo 
di  proprietà  di  essa  sig.  Corsini  contiguo  a detto  appezzamento  di  terra 
«eu  grave  loro  danno,  e pregiudizio  essendo  preparalo  per  la  sementa  del 
Granturco,  e tutto  alla  pena  delti  attentali  e della  piena  • refusione  di  tutti 
i danni  ec. 

Replicò  il  sig.  Cav.  Giuliani  che  non  avevano  esse  diritto  d'impe- 
dire tal  passo  per  detto  campo  pel  quale  idi  lui  Coloni  erano  sempre  pas- 
sati da  più  di  40.  anni  in  difetto  di  altro  passo,  e domandò  revocarsi  detta 
intimazione  con  qnam'  altro  ec.  . 

1 sigg.  Corsini  presentarono  allora  domanda  consonante  colla  tra- 
smessa intimazione  direua  ad  ottenere  dichiarazione  di  non  esser  compe- 
loto  , e competere  «1  sig.  Cav.  Gintiaai  il  detto-  passone  la  di  lui  condanna 
al  rifacimento  dei  doaqi  nella  intimazione  preavvertita. 

In  questo  esodino  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  emanò  sotto 
di  18.  Novembre  1883.  Sentenza  favorevole  al  sig.  Cav.  Giuliani. 

Dada  medesima  interposero  appello  i sigg.  Corsini  avanti  laR.  Ruota 
di  Pisa  ove  .'il  Procuratore  del  sig.  Cav.  Giuliani  avendo  citato  in  di  14. 
Gennaio  1834.  per  sentir  fissare  il  giórno,  della  discussione  fu  la  medesi- 
ma commessa  per  l' esame,  e sua  risoluzione  ad' un  solo  Giudice  dal  quale 
De  fa  fissala  la  discussione  al  25.  Gennaio  detto.  Ventrietoavanti  il  mede- 
simo il  Giudizio  ebbero  luogp  nuovi  esperimenti  gindiciali  di  prave  pro- 
duzioni, e deduzioni -di  ragioni  in  seguito- di  che- fa  emanai»  nel  dì  17. 
Settembre  1834.  Sentenza  colla  quale  tu.  confermata  quella  di  prima 

istanza..  ... 

„ Sulla  notificazione  fattene  ai  sig.  Corsini  insorsertreontro  di  essa  pos- 
tandola alla  cognizione  del  Sapremo  Consiglio  perchè  la  dichiarasse  nulla. 
>■  1.°  Perchè  la  questione  agitala  fra  lo  parli  tanto  nella  prima,  che 

nella  seconda  ìstafiza  era  questione  non-  di  possesso , ma  di  proprietà , 
mentre  sf  trattava  di  sapere  se- il  campo:  degli  appellanti  fosse  stato  sem- 
pre campo , ossivero  strada.  . ■ . k 

2.°  Pèrche  in  conseguenza  di  ciò  una  tal  questione  doveva  decidersi 
dal  primo  Turno  ruotale-,  e non  da  un  solo -Giudice- cóme- era  staio  nul- 
lamente  fauo.  - . <Y 

<’*  ò 3.»i Perchè- egualmente  doveva  decidersi  la  détta  questiooedal  piene 
Turbo  ruotale  qaaod’  anche  fosse  stata  questione  di  servitù  , e 
- > 4<v  Finalmente  perchè  non  essendo  stato-ciò  fatto  ère  evidente  che 

-la  Sentenza  fòsse  malia. 

Per  parie  del  sig.  Cav.  Giuliani  appellato  dimostrandosi  P insnasi- 
fteoza  dell’ appello  conte  sopra  interposto  per  il  capo  della  nullità  il  Sa- 
premo Consiglio  fece  plauso  alle  di  lui  conclusioni  nel  modo  segaeate. 


r 


96  DEC.  X V. 

'■>  *v*  .■  ; *-  ' ìì  ' n ; * ' ; 
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Quanto  al  princìpal  dedotto  fondamento  di  nollitk  della  Sentenza 
appellata  in  ciò  consistente  che  il  di  lei  soggetto  noa  potesse  essere  vali- 
damente deciso  da  nn  solo  Giudice,  ma  per  esserlo  avesse  dovalo  a for- 
ma dalle  vegliami  discipline  di  ordine  giudiciario  deciderà  dall’  intero 
Turno  ruotale. 

Considerando  che  peli' Art.  2.  del  Motuproprio  de' 29.  Ottobre 

,1  181 7.  debb’  esser  commessa  ad  un  solo  Giudice  dei  Tribunali  Collegiali 

la  cognizione  e la  decisione  di  tutte  le  cause  il  cui  merito  non  ecceda  la 
somma  di  scudi  200. 

Che  nell’  Articolo  susseguente  si  stabilisce  che  lo  eccedono  quelle 
nelle  quali  il  merito  sia  superiore  agli  scudi  200.  o siano  di  merito  in- 

2 certo,  non  suscettibile  di  stima  pecuniaria. 

Che  da  queste  espressioni  consegue  che  quelle  di  nn  merito 
incerto  si,  perchè  non  porti  la  domanda  una  cifra  numerica  pecunia- 
ria, ma  certincabile  non  ostante  perchè  suscettibile  di  stima  pecuniaria 
se  per  questa  stima  che  possa  alalie  parti  e dai  Giudici  facilmente  pre- 

3 concepirsi  debbano  essere  secondo  che  porti  a eccedere  , o non  eccedere 
li  scudi  200.  o all’ intero  Tribunale,  o ad  uu  sol  Giudice  commesse  pel 
•loro  esame,  e decisione. 

Che  così  è stato  infatti  appreso  nella  pratica  , e necessitava  anche  ad 
•apprenderlo  la  espressa  ragione  motiva  di  siffatta  disposizione,  quella  cioè 
della  più  pronta  , e meno  dispendiosa  amministrazione  della  giustizia  che 
-desiderabile  in  tolte,  lo  è tanto  più  nelle  cause  di  men  grave  merito , og- 
getto che  rimarrebbe  deluso  in  molti  casi  se  la  ridetta  disposizione  si  ap- 
plicasse a quelle  soltanto  di  un  grave  merito  che  lo  avessero  espresso  in 
-cifra  numerica  pecuoiaria  nella  domanda , e non  si  estendesse  alle  tante 

4 -altre,  il  di  cni  soggetto  suscettibile  di  stima  pecuniaria  potesse  fsciimente 

a prima  vista  dalle  parti,  e dai  Giudici  conoscersi  che  fosse  minore  delli 
scudi  200.  ••  >*•>•-'  • j i-  • • > 

Considerando  che  il  vero,  e proprie  soggetto  della  causa  della  quale 
ai  tratta  fu  la  riviudicaaione  per  parte  del  sig.  Giuliani  del  diritto  di  passo 
■con  Carri,  e Barrocci  pel  bisogno  di  un  Campo  contiguo  ad  altro  della 
sig.  Corsini , rioccupando  per  poterlo  eseguire  qnelle  poche  pertiche  di 
terreno  necessarie  all’  uopo  , che  una  volta  formavano  parte  della  Via  vi- 
cinale così  detta  di  Chiastatello , le  quali  coll' andar  del  tempo,  e di- 
stratta quella  via  erano  andate  aggiunte  al  campo  della  sig.  Corsini. 

Che  suscettibili  senza  dubbio  di  stima  erano  queste  ben  poche  perti- 
che del  terreno  delle  quali  a tal  uopo  era  necessaria  la  riqccupaziooe,  ed 
era  facile , e sicura  la  loro  stima  in  una  somma  di  assai  inferiore  alti  se. 


Digiti; 


' Google 


* 


dec.  xv.  -y: 

200.  imperocché  facenti  una  minima  porzione  dell'  intiero  campo  in  ori- 
gine di  sdora  otto  pertiche  51.  siccome  si  rileva  dal  Conti-atto  prodotto 
per  parte  della  stessa  sig.  Corsini , ed  ora  di  sdora  9.  e pertiche  34.  «lui 
quale  fu  stabilito  allora  il  prezzo  in  scudi  106.  1.  8.,  è che  per  quanto 
possa  aversi  aumentato  da  quell’epoca  egl'è  un  certificato  di  Periti  del 
14  Maggio  1835.  prodotto  per  parto  della  stessa  sig.  Corsini  che  assicura 
non  possa  per  ora  valutarsi  meno  di  scudi  25.  lo  stinti!  , e quindi  anche 
ammettendo  ciò,  egl’è  anche  per  questo  chiaro,  ed  evidente  che  dette  po- 
che pertiche  non  possano  mai  neppure  approssimarsi , rttfti  hlie  eccedere  il 
valore  delli  scudi  200.  ' / 

Che  la  più  significante  delle  riprove  di  ciò, quandi  clic  una  riprova 
necessaria  fosse, la  darebbe  il  contegno  stesso  delle  parli,  che  pòr  sarehbe 
valutabile  anche  hel  -caso  di  qnalche  incertezza  all’  effetto  di  cui  si  tratta, 
le  quali  animate  come  erano  al  litigio.,  c geloso  dei  loro  diritti  concorde- 
mente appresero,  e ritennero  la  causa  per  giudicabile daun  solo’  Giudice 
ed  avanti-  un  solo  Giudice  la  ventilarono. 

Che  nou  era  all'opposto  valutabile  ciò  che  per  parte  dell'ingegnoso 
Difensore  della  sig.  Corsini  rilevavasi , che  si  trattava  d’imporre  una  ser- 
vitù sopra  un  di  lei  fondo , e che  questa  non  fosse  soScejìjbile  di  stima  , 
imperocché  , prescindendo  da  ciò  che  potrebbe  ossèrvarsi  in  contrario  su 
questo  proposito  , e da  ciò  che  tutto  dì  si  vede  praticatoci  stimare  cioè  , 
e valutare  a danaro  l’ onere  di  una  servitù  reale  dì  un  fondo  verso  un  al- 
irò,  in  ciò  che  passa  di  differenza  fra  la  ragionevole  diminuzione  di  valore 
che  ne  riceve  il  servienti’.,  ed  il1  vanteggio  , e dumento  di  valore  che  ne 
riceve  11  dominante,  prescindendo  da  dò  non  sussisteva  che  si  trattasse 
d’imporre  una  servitù  necessaria  lini  fondo  della  sig.  Corsini  a benefìzio 
del  foh'do  del  sig.  Giuliani,  ma  si  trattava  di  rioccupare  tota  piccolissima 


Giuliani  0 i suoi  autori  e gli  altri  limitràfì  possessori  avessero  potuto 
esercitarvi , per  lo  che  non  era  che  a valutarne  il  prezzo  , e nou  corto  per 
l’affetto  che  vi  ponesse  la  sig'.' Corsini , ma  per  quanto  comunemente  »• 
vrebbè  potnto  meritare  secondo  ciò  che  avverte  il  testo  in  Leg.  63.  ff. 
ad  Leg.Falc.  • ivi  » prelia  rerum  non  ex  affetta,  et  titilliate  singulo- 
« rurt»,  sed  coffimuniter  perfunguntur  » e l’altro  in  L.  33 .ff.  ad  Leg. 
A quii. 

Considerando  che  alla  valutazione  data  alle  poche  pertiche  dì  terre- 
no, 'di’cuf  era  necessaria  al  passo- la  rioccupazione,  e ben  al  disotto  delli 
scudi  200.  aggiungendo  quella  della  refusione  del  dauno  domandata  dalla 
sig.  Corsini , non  ostante  non  si  andava  al  certo  neppure  ad  approssimarsi 
a detta  somma  imperocché' non  a v'iva  dVfa  'domandata  la  refusione  dei 
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danni  passati , e soffèrti  io  pace  per  circa  40.  anni , ma  del  solo  danno  Sof- 
ferto per  causa  del  passo  prossimamente  al  tempo  della  intimazione  al  si- 
gnor Giuliani  diretta  , onde  ne  desistesse , e sofferto  perchè  ( siccome  iu 
detta  intimazione  lcggevasi ) preparato,  e lavorato  (il  terreno)  per  la 
sementa  del  Granturco  ed  il  quale  sebbene  si  dicesse  grave,  era  ben  fa- 
cile, ed  è di  calcolarlo  per  tenuissimo,  e da  aversi  in  ben  piccolo  conto 
occorso , essendo  per  una  sola  volta  sopra  poche  pertiche  di  suolo,  e che 
non  potesse  aggiunto  all’  altro  pur  teoue  della  rioccupazione  permanente 
del  suolo  medesimo  mai  risalire  neppure  approssimarsi  ad  un  merito  su- 
periore alli  scudi  200. 

Considerando  pertanto  che  insussistente  affatto  è il  fondamento  prin- 
cipale dedotto  a sostegno  della  reclamata  nullità  della  Sentenza  appellata. 

Considerando  che  del  pari  insussistente  è il  nuovo  allo  stesso  ogget- 
to indotto  in  limine  ferendae  Sententiae  consistente  come  dalla  Scrittura 
de*  23.  Luglio  1833.  nella  contradizione  incocrenza , e denegata  giusti • 
zia  per  avere  decretalo  ultra  petila  perchè  queste  cause  seppur  sasistes- 
sero  apprezzabili  sarebbero  ove  si  trattasse  non  di  constatare  la  validità 
della  Sentenza , ma  di  esaminare  la  giustizia , e d’ altronde  non  è dato  in 
modo  alcuno  scorgere  ove  sia  l'eccesso  oltre  il  richiesto, quando  richiestó 
che  si  destituisse  il  sig.  Giuliani  dal  diritto  del  passo  del  quale  tranquil- 
lamente usava  da  circa  40.  anni , e ciré  si  condannasse  alla  refusione  del 
danno  sopravvertito  si  nega  la  prima , e quindi  neppur  si  concede  la  se- 
conda parte  della  domanda,-  e dando  sfogo  ad  ambedue  si  assolve  piena- 
mente il  sig.  Giuliani  dalle  coso  contro  di  esso  domandate,  e da  esso  im- 
pugnate. -ii 

Per  questi  Morivi  • 

i . • j-  . .it  ‘*. . ; . :*!•  ii  • -*  . . . ! i .i 

Dice  estere  staio  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Prior  Fran- 
cesco , e Maddalena  fratelli  Corsini  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
di  Pisa  del  di  1 7.  Settembre  183 40, poiché  dice  non  esser  costato  nh 
costare  della  nullità  contro  della  Sentenza  dedotta  , e quella  perciò 
dichiara  valida  a tutti  gli  effetti  di  ragione  : E condannagli  appellanti 
nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  della  presente  istanza.  I 

• ,\  ::  • ; ft  y*  ••  .«  • -•*<•*»•  j a'/  ./ 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori  i - I . • «>•> 

. Li.  .2  a,  u . iu.  • i’.'!.-n;  . .fc  ' ri  » 

Luigi  Matani  Presidente.  . . \. 
Cosimo  Silvestri , Luigi  Bombicci,  ' !'  ) rnndofiìri 

Cav.  Donato  Chiaromanoi  e Francesco  Bernardi  Rei.  ) , i 

i>  b t.  - • ti  i ''  brillìi;*  ■'  . . ' :i«:  .■■■ 

I i’i.-'T r f*3  t j ; -j  : . , ..  » %■*. 
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DECISIONE  XVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Castori,  omnium  bonorum  diei  24.  Julii  1635. 

« 

In  Cavi* 

DEL  CONTE  s SIEDACI  BINDI 

PROC.  J fKSS.  1.0*  FITTO  GARG10LL1  PROC.  MESS.  LUIGI  CESARE  CAZZI 

PiìOG.  MESS.  FERDOf AEDO  CARRARESI 


A RGÒMEETO 

La  cessione  dei  Beni  non  può  dirsi  fatta  di  una  parte  soltanto  del 
patrimonio  del  cedente  per  esser  questi  nella  pendenza  del  giudizio  di 
cessione  stato  oitato  in  diversi  giudizi,  e per  avere  stipulato  dei  Contratti , 
ma  deve  ritenersi  di  tutto  l’ intero  patrimonio  cheche  sia  della'  validità  o 
nullità  degli  atti  posti  in  essere  dal  medesimo. 

Sommar  io 

1.  Dall’  essere  italo  il  Cedente  i proprii  beni  citato  in  diversi  giu. 
diti  mentre  pendeva  il  giudizio  di  cessione,  e dall'  avere  il  medesimo 
contrattalo  non  può  dedursene  là  conseguenza  che  la  cessione  si  debba 
ritenere  di  parte  soltanto,  e non  dell'  intéro  di  lui  patrimonio: 

2.  Il  cedente  i propri  beni  non  è inabilitato  a stare  in  giudizio  e 

a contraltare.  v 

3.  Il  cedente  i proprii  beni  è inabilitato  a stare'  in  giudizio  per 
quelli  alti  soltanto  che  possono  interessare  il  di  lui  patrimonio  e i di 
lui  creditori.. 

4.  E in  questa  veduta  soltanto  che  la  Legge  del  1 3.  Settembre 
1 806.  prescrisse  che  i sottoposti  al  Giudizio  di  concorso  universate  era- 
no equiparati  ai  sottoposti  al  Curatore.- 

Storia  della  Causa 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  dichiarò  con  sua  Sentenza  del  dì  14.. 
Giugno  1834.  che  i sigg.  Gargiolli,  e Carraresi  nella  loro  qualità  di  Pro- 
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curatori  il  primo  al  patrimonio,  ed  il  secondo  alla  massa  dei  Creditori 
di  Giovanni  Audrca  Del  Conte  avevano  potuto  appellare  dalla  Seulenaa 
graduatoria  dei  Creditori  del  Cav.  Cosimo  de’  Pazzi  proferita  dal  Magi- 
strato Supremo  li  8.  Luglio  1831.,  e quindi  doversi  ammettere  siccome 
ammesse  come  valiJo  io  tal  rapporto  l'appello  stesso. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i Snidaci  provvisori  al  fallimen- 
to del  signor  Luigi  Dindi  avanti  al  Supremo  Consiglio  con  domandarne 
come  ingiusta  la  revoca  pretendendo  che  la  cessione  dei  beni  fatta  da  Gio- 
vanni Andrea  del  Conte  fu  speciale  , e parziaria,  e perciò  incapace  ad  in- 
trodurre un  vero,  e proprio  Giudizio  di  concorso  universale,  ed  a dare 
conscguentemente  la  facoltà  ai  prelati  procuratori  Mess.  Gargiolli,  e Ales- 
scr  Carraresi  di  appellare  dalla  Sonleuza  Graduatoria  dei  creditori  del 
Cav.  Cosimo  dei  Pazzi. 

Al  esser  Gargiolli,  c Messer  Carraresi  insisterono  per  la  picua 
conferma  della  Sentenza  al  che  aduri  il  Consiglio  decidendo  per-  gli  ap- 
presso 

■ i » A& , ...  Morivi.  i 

4!  ■ f *•  i 

Attesoché  Giovanni  Andrea  Del  Conto  con  Scrittura  di  domanda  di 
cessione  di  beni  esibita  il  19.  Agosto  1818.  negli  Atti  del  Alagistrato  Su- 
premo espoucudo  che  desiderava  d’ esimersi  da  tutte  le  molestie  che  gli 
venivano  inferite  da  più  e diversi  creditori  e che  perciò  si  era  determina- 
to a ivi  » Di  fare  a favore  dei  tuoi  creditori  la  libera  gessi one  di  tulli  i 

• suoi  beni,  ragioni,  aziooi  crediti , ed  ipoteche, legali, ad  oggetto  che  i 

• medesimi  possino  essere  sodisfalli  d' ogni  loro,  gvepe,  ed  esso  liberato 
« dalle  molestie  che  personalmente  gli  vengono  inflitte  da  qualcuno  dei 
« medesimi  » passò  quindi  a domandare  che  piacela*  al  Magistrato  l’ am- 
metterlo « ivi potere  liberamente  cedere  lutti  ir  di  lui  beai.,,  crediti 

• ragioni,  ed  ogni  altro  al  medesimo  spellante  ai  di  lai  creditori  descrit- 
ti, e denotati  nella  dimostrazione  del  Al.  Luglio  1818  da'  esso  firma- 
ta, e che  produca,. unitamente  allo  stato  attivo  , «passivo  de)  di  lui  pa- 
li tri  ingoio,  ed  alla  nota  dei  Obitori  del  di  lui  negozio  facendo  istanza 

• inibirsi  ai  predetti  di  lui  creditori  il  procedere  a personalmente  mole- 
> starlo  ^subito  che  verrà,  approvata  ed  ammessa  dal  Alagistrato  predetto 

■ la  rauyncntata  cessione  dei  beni  in  soluto  pagamento  a prò  della  Ufù- 
« versatila  dei  di  lui  creditori. 

Attesoché  dalla  suddivisala  cessione  di  luiti  i beai,  ragioni , azioni , 
crediti,  ed  ipoteche  legali  a prò  della  uaiversalità  dei  ereditali,  stala  am, 
messa  dal  Alagistrato  Supremo  con  Sentenza  del  5.  Gennaio  1819. , la 
qualo  «ivi  » Inibisce  formalmente  a tutu,  e singoli  i creditori  del  prcno- 
« minalo  aìg.  Giovanni  Andrea  Del  Conte  il  procedere  « veruna  csecuzio- 
« ne  personale  contro  di  esso  » resalta  chiaro  che  il  Del  Conte  voi- 
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le  ièri,  e fece  di  fallo  una  cessione^dell’  intiero  di  lui  patrimonio  a 
favore  di  tatti  i di  lai  creditori  per  liberarsi  dalle  loro  molestie;  ed  io 
fatò  con  successiva  Sentenza  del  Magistrata  Supremo  del  28.  Settembre 
1819.  venne  ordinata  la  veodita  di  tutto  l'uuiverso  patrimonio  di  Gio- 
vanni Andrea  Del  Conte,  e quindi  con  la  Sentenza  graduatoria  dì  tutti  i 
creditori  di  detto  Del  Conte  del  29.  Settembre  1824.  (ù  dichiarato  .ivi» 

* doversi  procedere  alla  collocazione  dei  creditori  del  sig.  Giovanni  An- 
« drea  Del  Conte,  e suoi  autori  immediati  sopra  il  prezza  dei  beni  già 
« spettanti  al  di  lui  patrimonio  in  concorso  ed  alienati  al  pubblico  iocan- 
« to  , e sopra  i fratti  sa  quelli  decorsi , e decorrendi  ,e  finalmente  sopra 
« il  prezzo  d'ogni , e qualunque  altro  fondo,  ed  assegnamento  apparte- 
« Dente  al  detto  di  lui  patrimonio,  e da  realizzarsi  in  appresso.  • 

» Attesoché  per  parte  dei  Sindaci  provvisori  al  fallimento  del  • signor 
Luigi  Hindi  all'effetto  ili  sostenere  che  la  cessione  del  beni  latta  dal  Del 
Conte  non  fosse  una  cessione  dell’  intiero  di  lui  patrimouio  a favore  di 
tutti  i di  lui  creditori , ma  bensì  soltanto  una  cessione  d'ana  porzione  del 
di  lui  patrimonio  per  pagare  una  parte  dei  di  lui  creditori.,  si  rileva  pri- 
mo ehe  la  domanda  di  cessione  di  beni  non  contemplò  ne  tutto  il  patri- 
monio, ne  tutti  i creditori  giacché  la  medesima  sé  riportò  ad  una  dimo- 
strazione prodotta  dello  stato  attivo  , e passivò  del  Del  Come  la  quale 
non  conteneva  nè  tutti  i beni,  nè  tutti  i creditori;  seoondo..  Che  il  Del 
Conte  ancora  dopo  la  fatta  cessione  dei  9uoi  beni  è stalo  citato  in  diversi 
giudizi , ed  ha  seguitato  a contrattare,  e terzo.  Che  non  venne  adempito  a 
quello  eho  viene  prescritto  dalla  Legge  del  13.  Settembre  1806.  che  re- 
gola i Giudizi  di  Commercio  universale. 

i Attesoché  non  reggeva  io  fatto  il  primo  rilievo  de'  Sindaci  provai- 
sori.  E’  vero  che  il  Del  Conte  non  notò  nel  suo  stalo  attivo  una  casa  li* 
vellare  che  possedeva  in  comune  con  i suoi  fratelli  al  Pignone,  e due  po- 
deri denominati  « Poggiolino  » e Montebricioli  di  setto  » ma  è altrettanto 
vero  che  il  Del  Conte  non  poteva  mettere  i dotti  tre  fondi  nel  suo  stato 
attivo  poiché  ne  divenne  possessore  dopo  la  di  lui  domanda  di  cessione 
di  beoi  , ossia  dopo  il  19.  Agosto  1818.  mentre  la  casa  gli  fu  concessa  a 
livello  dalla  Comunità  di  Legnaja  li  7.  Febbraio  1823.  per  contratto  ro- 
gato dal  Notano  Pietro  Bigazzi , ed  i duo  Poderi  gli  furono  aggiudicati 
dal  Giudice  delegato  degli  affari  Nerli  con  Decreto  del  di  24.  Settembre 
4818. 

• Attesoché  il  seconda  rilievo  dei  Sindaci  provvisori  niente  giovava 
al  loro  intento  , poiché  dall’  essere  il  Del  Conte  nella  pendenza  del  giu- 
dizio di  cessione  di  tutto  il  suo  patrimonio  stato  citato  in  diversi  giudizi, 

■«dall’  aver  contrattato,  ne  potrebbe  nascer  la  conseguenza  che  (hi  lo  ha 
citato  in  giudizio  lo  avesse  malamente  citato,  e che  chi  ha  con  lui  con- 
trattato avesse  qullamenie  cantratlalo,  ma  non  già  f altra  boa  diversa  con- 
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seguenza  che  il  giudizio  di  eessioite  di  tutto  il  di  lui  patrimonio  ai  fosse 
dormo  convertire  in  un  Giudizio  di  cessione  di  parte  del  suo  patrimonio; 
ed  oltre  a ciò  il  Del  Conte  non  è ioabilitato  assolutamente  a stare  in  giu- 
dizio, e a contrattare,  ma  è inabilitato  soltanto  per  tutti  quelli  alti  cbe 
possono  interessare  il  di  lui  patrimonio , ed  i di  lai  creditori , stando  ai 
rappresentanti  il  Giudizio  di  cessione  l’ impedire  tali  atti  Safgad  Inibi- 
rmi . Credit,  pari.  1.  cap.  4.  7V.4.  ed  è in  questo  senso  che  Ita  disposto  la 
Legge  del  13.  Settembre  1806.  quando  prescrisse  che  i sottoposti  al  giu- 
dizio  di  concorso  universale  possono  equipararsi  ai  sottoposti  al  Curatore 
conforme  osservò  il  Magistrato  Supremo  nella  Causa  Pegno,  e Salvado- 
ri  risoluta  con  Sentenza  del  29.  Maggio  1817.  e la  Ruota  Fiorentioa 
nella  Causa  Calcagni,  e Del  Conte  del  5.  Settembre  1822.  che  condan- 
nò lo  stesso  Giovanni  Andrea  Del  Come  anche  con  arresto  personale  a 
pagare  due  Cambiali  a Filippo  Calcagni*  Ter.  del  Foro  Toscano  T.  6. 
Decis.  61 . 

Attesoché  neppure  il  terzo,  ed  ultimo  rilievo  dei  siedaci  provvisorj 
era  valutabile  per  convertir  la  cessione  fatta  dal  Del  Conte  di  tutto  il  suo 
patrimonio  a favore  dei  di  lui  creditori,  in  nna  cessione  di  parte  soltanto 
di  detto  patrimonio  per  il  pagamento  d’  alcuni  creditori.  Si  dice  che  il 
Del  Conte  esibì  la  nota  dei  suoi  beni  da  esso  firmati  ma  non  giurata 
in  contravvenzione  alla'  Legge  del  13.  Settembre  1806.  La  nota  peral- 
tro giurata  si  vuole  unicamente  all’  effetto  che  il  debitore  nel  cedere  il 
suo  patrimonio  ai  Creditori  non  sottragga  ai  medesimi  qualche  fondo  ; 
o assegnamento;  ed  il  debitore  che  non  esibisce  la  nota  giurata  dei  suoi 
beni , non  converte  la  cessione  di  beni  da  cessione  di  tutto  il'  patrimonio, 
in  cessione  di  parte  del  patrimonio,  ma  quando  non  sia  stato  fedele,  non 
polrit  ottenere  il  benefizio  della  esenzione  dall’  esecuzione  personale. 
Si  dice  che  lJ  economo  non  fece  lo  stato  attivo , e passivo  del  patrimo- 
nio del  Del  Conte,  come  ordina  la  Legge  del  1806/  era  però  già  sta- 
to fatto,  ed  esibito  dallo  stesso  Del  Conte,  e l'economo  non  riscontran- 
dovi altri  omissione  che  quella  dei  mobili  di  casa  passò  quasi  subito 
dopo  la  tua  elezione  a compilare  l'inventario  dei  medesimi;  e si  dica 
ialine  cbe  a forma  della  Legge  del  13.  Settembre  1806.  i giudizi,  di 
concorso  universale  devono  rimanere  ultimati  nel  termine  d’otto  mesi  con 
la  definitiva  Sentenza  Graduatoria  ; ma  questa  prescrizione  di  procedu- 
ra  tendente  ad  accelerare  1'  amministrazione  della  giustizia  a vantaggio 
dei  creditori  non  conduce  necessariamente  alla  conseguenza  che  sieuo 
estinte  le  ingerenze , e le  attribuzioni  dei  Procuratori  rappresentanti  il 
Giudizio  di  concorso  universale,  quando,  come  nel  concorso  universale 
dei  Creditori  Del  Conte  esistono  sempre  creditori  insoluti  ed  assegnamen- 
ti del  debitore  in  qualche  modo  realizzabili  per  il  loro  pagamento. 

Attesoché  inoltre  che  la  cessione  di  tatti  i suoi  beni,  ragioni,  azioni. 


Digiti 


...  . , . dec.  xrr. 

Sd5&£  di  ,tai  creJi«»ri  d»  Giovanni  Andrea 

* coS  .I1  • “na  “SS,OOB  SeDer*<«  di  f*"o  il  di  Ini  patrimonio, 

l'ure  dall’  essere  CODS1'lerata  dal  Magistrato-  Sapremo,  resulta 

comradiuorio  di  Andrea  tìtozarrio rdio 
no  domanda  del  6.  Settembre  1819.  dei  Procuratori  del  giudizio  di  con- 
de,  creditori  del  Del  Conte  ali'  is, esso  Magistrato®  Supremo  no. 
“Ure  HiT05,a  * de*!°  GaZ”rn',i  davanti  il  Magistrato  Civile  e Con- 
posto  in  noélT"0,  Pe‘  t,  TdT  <l  Un  casamemo  spettante  al  Del  Conte 
10.  Lue  ho  1 K 2 0 * al  *|? * dne  Sentenz0  del  Magistrato  Supremo  del 
-n!t!f-,Ìit,MÌ0  V832’  ~o  la  prima  delle  q«li  venne 
creditori  • rmine  ai  * roCQra,ori  del  patrimonio , e della  massa  dei 
contro° ii  ni  ” 18,0 [" ere  ’ » « integro  intraprendere  gli  atti  d’  una  causa 
lauio  n ere^1*^  del  conte  Ferdinando  Barbolani  da  Mon- 

secondai  1,reJ’na|Ted’?Ve“hÌ0CredÌ,0del  Del  Conte,  e con  la 
leTlr  e FU  DBl  ^d°Va  del  Conte,  e Fornaciai,  in  coi  pre- 

T fu  dirhilr  .r°Ciar8,0ri  delGi!l“l”  di  coac°™  dei  creditori  Del  Con- 
Matteo  Pi»  * P*lr,raon,°  Conte  essere  creditore  degl»  Eredi  di 
=.1°^  A “T"  dÌ'  *C°dÌ  2()0-  cbe  Cgo^at.o  nello 

"tÌTiytl dM  n°,m  **  debi,ori  Pomato  nel  1818.  da  Giova* 
Andre.  Del  Con". 

Per  questi  Motivi  »w  r*».  f.i» 

. ..  : ’*  * '*Wl'  ',|d*‘,tn|<.i»>';|t  .HiMif  . 4 , ■ 

al  fall  imi  i'at°  ma^*  aPPe^atn  Per  parte  dei  Stridaci  provvisori 

ZJSSTSS  te  T0r  ***  *"*t  e ben  Sradicalo  dalla  Sentenza 
sTà  ut  ,R-  Hu0,“C"‘U  di  fa  Gnigno  1834.  favore- 

la  loro  titilli1  Jwf0  > * Mese.  Ferdinando  Carraresi  nel- 

Massa  dei  ss  J-  ^.r'f^ratori  ,l  primo  al  patrimonio  il  secondo  alla 
Zlf  /IT”  te  '*-  Giovanni  Andrea  Deh  CofUe,perctò  con . 

ZecuJn  intUUe  U w PartiiB  ne  ordina  la  piena 
^secondo  la  sua  forma,  e tenore y e condanna  delti  Snida - 
/ sor,  nelle  spese  anche  del  presento  giudizio.. 

t: :£,a. 

—•naat-atgo.  u».  -iTtlrfitrtipia^jy-^* 
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.iU  'Iìd  lUKÙSS^Ét 

‘>W'^  ’ 1 ‘ REGIA  RUOTA  DI  SIENA  .d, 

•inqfyi^  *i«su  i «Mi»  ,1»V«ÒU>«\  Vt.edlta^ 

. ' ■ ■ > ' - Senen.  Praettns.  indebiti  dici  28.  Juld  1 83:". 

llftw  »,  «&  Uc*\  ; «1V-.V.  '}U  ri  . 

-JM>  - .In  Cam*.  . a ■■ 

*ó®  iaiÌoJ  s-vot»  nu&  aanu*n*MV  «•«M'0*iM»iW  « shaiUk^im,  WtAi,  8 

PALAGI  e PALMIERI  i II  IIU 

.*-■>  \h  MOT.  *m  ÒUV#H,k'Ij1W 

Aitato  Q orvijorv^  ni  ©iag»  . >■,  s'-tub  «totottoPiyi-  • uu»  ti*  O’Uiwo  stuòia 

• e.  - , . ‘ -oWr 

omusbun  U : ■?■  li.  de*  oioi>  11.01  -v-, 

! . -, ,/  > .awv'»‘l  oi*oiWn\  u’vamiiA 

•tatù  a oihsUoa  •»*£»  ausi.  vis* ’C  «,u  -tdj  «Au«^n  aA»  u»1sk>  - 1 1 

■aialì  Ui  wauoUasi  >»  <-j#  so  » jr*.  »'»"  o-i. j>.  , a* 

. tu».,.-»  . .,  sòwwl.i&rói »*iii»i^w>S»  ,*i  attùàbiiWi  a* 

• • La  cessione  di  ragioni  falla  dal  creditore  al  terzo  estraneo  che  lo  pv 
ga  coi  denari  mutuati  al  debitore  previa  il  patto  del  subingresso,  eoo  è 
una  propria , e vera  cessione  dispositiva , ma  una  cessione  sovrabbondan- 
te , accessoria , rpMiSSeqia  «1  ’pj^amt»»oJ-a  però  incapace  di  addossare 
al  credilène'fpfetì,,é'lé‘«l»hlig*Mbni'(W  propri  y.  e veri  cedenti,  ssq  .s,hu 
w’fitt  Contratti  che  stipula -ibTmoie  /Wiballeannemooesida  azione 
coatro  di  esse,  meno  il  caso  chedisòiofcbKfedu^ia  'proprio,  o sia  in  dolo, 
’l'di  o«(S!nejRq  it,  (Jeeirfìrt  ai  tntóìb  audio  {Fi  xMftit  {tirali  ol.  sdii,.. 

•«amoeCl.  S ou  ma  ma  saboto  OeacSM/O  «p. , 

• ' ''otvt&tffaa  &tnuH  V'  ideiaoolulibtwtittdbeerrtvbiA^oaisupdUni* 

1 .'Nel  subingresso  convenzionale  non  bisogna-  confondere  quello 
che  nasde  dalla  volontà  del  creditore  , da  quello  eie  nasce  dalla,  vo- 
lontà'del  tfaMMraw  ««nipit  paoswilao  ‘M^oi^itofeUstoiitÀatobiaw*  i tasti.  * 

2.  In  questo  non  è necessario  il  consenso  del  creditore, . ma  non 

può  ricusare  il  pagamento  per  ciò  che  non  gli  vieti  fatto  direttamente 
dal  debitore.  oisIìmjoj  «jtsi4Jt:iq*ttt|iiU  ;pie  li  h»  .xitìfi  oì. 

3.  E non  gli  restano  a riguardo  del  Tino  t/se  lo  paga  maggio- 
ri doveri  di  quelli'  che  ha  d riguardo  del  debitore  ,e  citasi,  limi  Inno  a 
rilasciare  il  documetito  , e a restituire  il  percella,seflfdfifltlÙlOtll„  t ^ 

4.  'L' errore  non  tàtara  la  verità  delle  toso  s ne  può  Jare^i^sia 

indebito  quello  che  e debito , e però  non  soggetto  ad  essere,  poppe,  inde- 
bito restituito. il  iiijdyiàSWiMll^  V»  Ófl  oinimr.R 

5.  Compete  al  terzo  razione  dell  indebito  quando  ha  pagato  nel- 
la falsa  credulità  di  soddisfare  ad  una  obbligazione  propria  , a non 
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già  quando  ha  avuto  la  scienaa,  e l' animo  di  soddisfare  ad  una  ob- 
bligazione altrui.  ii  i u.'vu.i  . . .1  :ùy  ■ • 

] 6.  La  cessione  fatta  dal  Creditore  a favo*  .del  letto  ohe  io  paga 

dietro  il  patta  , del  subingresso  stipulato  col  debitore  non  è una  propria 
e.pffta  cessione  dispositiva.  ■ \ ■ »•  ...  > ' 

• . 7’  E però  pone  capace  di  addossargli  i pesi  dei  propri  , e aeri 

cedenti  , seppure  non  sia  in  dolo.;  ■ - ,.t  . ■ . » ■:  «t- 

« 8.  Dove  imputarl  a se  stesso  le  conseguente  di  un  errore  colui  che 

potendo  non  verificò  lo  stato  delle  «w«.v;  1 

, 9.  J3ai  Contratti  che  il  Tutore  stipula  Tutorio  nomine  non  si  dà 
adone  contro  di  esso  , seppure  non  siasi  obbligato  in  proprio  o sia  in 
dolo. 

10.  il  dolo  non  si  presume,  e per  escludere  il  medesimo  deve  pre- 
sumerà piuttosto  l'errore ri  in!  reco , , ^ ■ ■ 

11.  Colui  che  stipula  con  un  Tutore  deve  esser  sollecito  d inve- 

stigare le  sue  facoltà , senta  che  possa  altrimenti  addossare  al  Tuto- 
re medesimo  le  conseguenze  delta  propria  negligenza.  •> 

! « -,  ■ . .'i  . t \t*  ■ } . ‘ % •* 

. nri  , i I • 'ì  • . 

Attesoché  è <U  ritenersi  in  fatto,  thè  il  sig.  Gancellier  Pio  Innocen  zo 
Palagi  per  mezzo  di  privato  tute  dei  di  1.  Febbraio  1817.  diede  a mutuo 
fruttifero  la  «omnia  di  scudi  300.  al  sig.  Luigi  Dei  colla  so  li  dal  malleva- 
doria del  di  lui  fratello  sig.  Flaminio  Dei. 

Che  Io  stesso  signor  Flaminio  dietro  le  richieste  di  pagamento  fatte 
dal  sig.  Palagi  diresse  al  medesimo  la  Lettera  del  dì  29. Decembre  1 82 1 
colla  quale  gli  domandò  una  dilazione  al  pagamento  nei  seguenti  ter  mi  ai 
« ivi  » Siccome  il  debito  dei  noti  Scudi  300.  in  realtà  oggi  è mio,  e per- 
ii ciò  le  ne  ho  io  pagato  il  frutto  convenuto,  cesi  sono  a pregarla  a vo- 
« lermi  accordare  una  dilazione  all'  estinzione  del  medesimo.  » 

Cbe,  insistendosi  dal  sig.  Palagi  nel  pagamento,  avvenne,  che  tra  il 
stg.  Cav.  Antonio  Palmieri  allora  Tutore  del  Figlio  minore  di  detto  sig. 
Flaminio  Dei,  ed  il  sig.  Giuseppe  Ilari  fu  stipulato  il  privato  atto  del  di 
15.  Marzo  1 826.  dal  quale  apparisce.  . • 

1.  Che  detto  sig.  Ilari  alle  ric/deste  del  Tutore  sig.  Palmieri  die- 
de a mutuo  fruttifero  al  minore  Dei  una  egnai  somma  di  Scudi  300.  col 
pano  espresso  di  erogarla  nel  pagamento  del  debito  tenuto  coi  sig.  Pala- 
gi e che  ivi  fu  detto  essere  stato  accollato  dal  sig.  Luigi  al  Fratello  sig. 
Flaminio  Dei  col  Pubblico  instnsmenio  del  di  17.  Gcnnajo  1817-  ro- 
„ atn  pippi  e col  patto  altresì  «li  subentrare  nelle  ragioni  del  creditore . 
Jì  che  nel  citato  htrumaito,  0 specialmente  « nel  riservo  di  dominio 
„ sulla  Tenuta  ili  S.  Polo  resultante  da  detto  Linimento  a favwe 
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«.  <M  sig.  Luigi  Dei  ,,  ad  opportuucnutnto  ittsoriUò-uMontqmkiano 
. sotto  di  28.  Febbraio  1820.»  , -J*  ?*»v 

2,,£Ut,U  .rigaPalagi  adesivamente  alle  convenzioni  sii  pala  tetra  il 
sigi  ilari , «4  il  sig.  Ifelmiori,  «èdè.di  fello  ai  «*.•  Ilari  ntìll/ alto  del  pa- 
Lamento,  eh#  fu.chiamaie  a ricevere  « tutte  , e singole  le  ragioni- ,-dirit-- 
% li,  ed  afiofli  cQntra.il  nobile  fu  sig.  Fiamiruo  De*  accollatario  j di 
« che  nel  citalo  I strumento , ed  in  specie  per  il  ritetrvo  di  damano' stil- 
• la  Tenuta  di  S.  Polo  fattoria  detto  Istrumento,  ed  opportunamente 
■ inscritto ■ a dfonttipulciano  sotto  -di  28 ... Febbraio  1820.'  con  che  le 
» ragioni  ecdutt  .nampMiano  mas  ritorcersi  controestò  sig.  Cedente , 
u nè  direUamentoj,  nè  indirettamente,  «■  neppure  in  concorse,  perche  co- 
■■  si  per  patto.  « ...  ii  n^iilanoa  i®**”® 

Glie  **endóol®  iarde  indagini  dèi  , 

che  il  credit#  dei  sig.  Palagi,  come  derivante  datt-'alto  deÉdì-fe  Febbraio 
1813.  noci  fu  t nè  poteva. esaer  compra#»  tra  gli  àceotli  fedi -del  Signor 
Luigi,  #Uig*.Ela«rifaIte.w*:»è  Isttameout  celebrato  anariondtóW, 
cioè  nel  di  18.  Gennaio  di  datloanno  tepere«i  .rigettato  venne-  dall'  e- 
serciiio  dell#, ragioni  di  riservo  di  dominio,  nelle  quali  erroneamente,  ed 
alla  cieca , con»  soni  dirà,  credè  di  esser  subentrato,  cosi  lo  stesso  sig. 
Ilari  giudiqialroentedoataodò  con  sua  Scrittura  del  dì  2.  Aprile  ^835- 
condannarsi  i nemiuatiiaigg.  Palagi,*  Palmieri  al  pagaflionto , v‘  restitu- 
zione di  detti.  Scudi  300.  quàlar#  oda  * gli  avessero  »a«temrt» -Vere,  e buo- 
ne le  regioni,  che,  mutuando  > intese „ come  saprei di  aò^uistsre  ; ‘ 

Attesoché,  come  al  primo  Giudico  * «osi  «Ai*  -Ruota  sì  fatta  doman- 
da è sembrata  talmente  deslitnla  di  footiamentu  da  maritare  di  essere,  an- 
ziché accolta,  rigettata  tanto  dò  fante  al  sigv-Fàlag^  quanto- di  fronte  al 
sig.. Palmieri  si  -.RWttfedh  '»*  ' 

E quanto  al. sig.  Palagi , Attesoché,  usuandosi  di  definire,  e stabilire 
le  obbligazioni  * «he  «ocrono  al  -creditore- versoi!' terzo  estraneo, <A\e  lo 
paga  con  anima  di  sulwntrare  oelle.di.lni  iragiooi,  è dtiopo  non  confon- 
dere, come  a maggiore  oscorilà  di  questa  materia -sovente  si-  è-  fatto,  il 
subingresso  sonvtntioaaUy  eh*  nasce  dalia  volontà  do!  Creditore,  ed  in 
virtù  di  una  propria,  e ver a dispositiva  fetta  da  esso  del  proprio  credito 
a favor  di  un  terzo  nell'ignoranza  del  debitore,  o anche  con  di  Ini  sem- 
plice scienza,  e adesione,  cui  diverso  subingresso  cpnventionale , che  , 
lungi  dall'  avere  la  sua  causa  primigenia  nella  volontà , • nella  disposi- 
zione del  creditore , altro  nou  è , che  leffetto  della-  volontà  del  debitore, 
e di  una  convenzione  fatta  prima  dal  pagamento  Ira- esso,  e l’estraneo 
pagatore,  e mutuante,  come  oel  caso  contemplalo  dalla  celebre  Glossa 
in  L.  Arista,  ff.  <juae  res.pign.  convenzione,  che  la  Lègge -ammette  ed  au- 
torizza, onde  dare  il  mezzo  ai  debitore  in  ceso  di  contingibile  dorezzadel 
creditore  «di  potersene  eoo  più.faeilità  liberare  senza  le  necessità , per  le 
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più  comune  opinione,. dell»  sua  scienza,  o mollo  meno  del  ino  consènso 
Olea.  de  Cession . tur.  Tit.  4.  qnnest.  1.  N.  15.  So  Atti 'in.  de  jueH>  Off  e- 
remi.  pari  2.  cap..  4.  Soci.  6.  J\.  9.  e<l  in  cui  la  esplicita  cessione  delle 
proprio  ragioni,  che  per  sovrabbondanza  possa  farti  dal  crediioi'e,  cbè  il 
subingresso  già  stipulalo  non  può  impedire',  lungi  dall'impOrtCre  uha  pro- 
pria, e- vera  cessione  dispositiva,  in  altro  non  si  risolvo1,  cbè  br  una  ces- 
sione meramente  adesiva , accessoria,  e pedissequa  all  pagamento, ‘-'che 
il  creditore  unicamente  vuole,  e riceve,-  V <ò</\  ■ <.  tir  v.U»\A  -> 

Attesoché  ciò,  che  possa,  e debba  dirsi  nel  prtioO'caiSobqulmdo  irai» 
tasi  invece  del  secondo,  cioè  di  un  subingresso, che  nasce,  e deriva  dal- 
la no/onid  del  debitore;  siccome  il  creditore  intervenendo  all'atto  gilt  sta- 
bilito, e concluso  fra  debitore,  e terzo,  altro  non  intende,  che  di  ricevere 
il  pagamento-db  ciò-,. che  gli  è dormo,  non  loco  prelii , ned  solutionis 
nomine  secondo  la  frase  del  Testo  in  Leg.  solverit 5.  Si  convenerit. 

. f[.  spilli  mad.  pign.  ve!  hypoth.  solvit.j  siccome  non  dispone  del  sua 
. credito,  ma  cessai  Soltanto  di  esser  creditore  in  forza  del  pagamento  fatto- 
gli da  un  terzo , e cito  per  Legge  è obbligato  a ricevere  • quia  sita  non 
« interest,  quod  ab  uno  , potius  quam  ab- alio  sibi  satisfìat  * liomuss. 
de  solution,  qnnest.  18.  A.  & cosi  ingiusto  sarebbe,  che  egli  in  qnesto 
caso  dovesse  variar  sorte,  aumentare  i suoi  doveri,  e lo  sue  obbligazioni 
e non  rimanere  in  quel  medesimo  stato,  nel  quale  rimarrebbe , se  venis- 
se direttamente  pagato  dal  vero  <suo  debitore;  e quindi  coinè  «li  frónte  al 
debitore,  così  di  fronte  al  terzo,  elio  lo  paga  per  esso,  e pei-  Convenzione 
con  esso  stipulata,  a nulla  piò  rimanere  obbligato,  che  a rilasciare  il  ti- 
tolo del  suo  credito;,  ed  a restituire  ciò;  che  abbia  indebitamente  perfet- 
to, se  veramente,  ed  onninamente  indebito  fu  il  percetto,  e respotiivamcn- 
le  pagalo,  Henusson.  Traiti  de  la  subrogation.  iChap.  2.  $.  22.  „ ivi  „ 
« Celle  cession  d’action  que  nous  appellons  subrogation,  se  fait  de  plciu 

• drbit  purement,  et  simplement  par  le  soni  béoétice  de  la  Loi , ou  su 

• peni  libre  par  une  slipulation  et  convention  avec  le  debiteur,  saus  qu  ii 
« soit  besoin  du  consenteinent  du  creancier;  elle  se  fait  elioni  invito  ere - 
» ditore.  Le  creancier  n’a  point  d’ intérét  d’empecher  hi  subrogation,  il 

• n’a  iuléret  que  d'etre  payé  : en  effe!,  qnand'il  a recu  suo  paiemeut  soit 
" qu'il  ait  consenti  la  subrogation,  soit  qu'ilne  l’ait  pas  consentie,  il  n’est 

• óbligé.à  ancone  garantie  ; suum  recepii,  il  a reou  ce  qui  lui  éloit  legi- 
« timemeni  du;  le  coosentetucnt  qn  il  dònne  ì la  subrogation  ne  l’oblige 

• pomi;  c’  est  une  resolulion  de  contrai  à son  égard  : est  potius  distra- 
« etus  quam  contractus.-  Creditor  non  lenetur  cedere  actionts  curii  hoc 

• onere  ut  sint  effìcaces  , sed  simpliciler  quales  habet.  M.  Charles  Du- 
« tnurlin  traci,  usur.  num.  672.  et  segg.  Le  creancier  est  obligé  seule- 

• meni  de  delivrer  le  tilre  de  sacrèance,  et  il  suflìt  que  sa  crthuice  soit 

• vetiiable  ; Autre  chose  setoit  si  sa  créance  u éloit  pas  veritable  , on  qu’ 
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• ella  cui  deja  èli:  acqnittse;  osr  ea  ce  eas  il  y a auroit  aciion  cantre  lui 

• pour  lui  faire  restituer  ceqil’ il  .auroit  reeu,  ce  qu’ont  appella  en  droil 

• condictio  indebiti  ; il  auroit  recu  cc  qui  uè  lui  sentii  pas  legitimriueut 
■ tliia  C/ta/i,  10.  $.  14.8  se»,  e $j  29.  c/tap.  13-,  $.  32. 

Attesoché,  tali  priucipii  ritenuti,  subitochè  dall' analisi  del  fatto  so- 
pratili-rito  evidentemente  resultava,  che  il  sig.  Palagi,  anziché  voler  di- 
sporre del  suo.  credito  in  favor  di  uo  terzo  non  suo  debitore , altro  vera- 
mente non  intese,  né  volle,  intervenendo  all'Atto  del  dì  15.  Marzo  1826 
che  riceverne  il  pagamento  dal  sig.  Ilari , che  si  contentò  di  farlo  per  il 
debitore  dietroiil  putto  del  subingresso  coi  debitore  stesso,  o suo  rap- 
presentante preventivamente  stipulato,  ne  seguiva  > che  lo  stesso  sig.  Pa- 
lagi, ricevendo  il  cercalo  pagamento,  cercò  ili  esser  creditore  in  quello 
stesso  modo,  che  avreblie  cessato  di  esserlo,  se  fòsse  slato  pagato  dal 
vero  suo  debitore  , e lungi  da  ogni  obbligazione  est  mora , ni  quella  sola 
rimase  vincolalo,  e soggetto,  che  era  di  malora  dell'  aito  del  pagamen-  . 
to,  che  unicamente,  e semplicemente  intese,  e voile  ricevere,  e che  si  so- 
- stanzia  nel  dover  restituire  il  ricevuto,  e per  catto. , quante  volte  venga 
pienamente,  e concludentemente  provato,  e dimostrato,  che  fu  onnina- 
mente iodebito  colla  esclusione  di  ogni  possibii  causa  in  contrario.  L. 
cum  de  indebito.  25.  (f.  de  probation.  Li  in  stimma.  65k$*  de  condii, 
indebit.  Romuss.  de  solution,  rjuaest.  49. iV.  1 4-  Rot.Rom.  in  Ree.  Dee. 
24.  A.  24.  Dea.  158,1^.8.  Dee.  429.A.-.9:  Pari  Ai.  Dee.  338.  N.  18. 
Pari.  t5.Dec.  391.  Si-  5tì.-  Dee.  1-70.  lV,  4 ri;  parti  il. et  passim  Rot: 
plorontin.  in  T/iesaur-  Umbros.  T.  du  Dee.  2 1.  Al  7 a osi 

Attesoché  peraltro  il  sig.  Palagi  ricevendola  .somma  di  Sentii  300: 
dal  sig.  Ilari,  chela  pagò  al  medesimo  per  coalo  del  minore  Dei,  ri- 
cevè quanta  «lai  delio  minora  gli  era  dovuto, .sia  in  ordine  all’Atto  del 
dì, i.  Febbraio  1817.  sia  in  ordina  alla  Lettera  deb  ili  29.  Deccmbre 
1821,  colla  quale- il  sig.  Flaminio  Dei  gli  rivelò,  che  il  debito  del  sig. 
Luigi  Dei  derivante  dai  citato  Atto  del  181 7.  o garantito  dalla  stia  soli- 
dal  mallevadoria,  era,  in  realtà  divenuto  reo  ; quindi  il  sig. Palagi,  che 
epa \ j,  saura  recepii  „ non  poteva  assoggettarsi  alla  reslitoziotie  coll'a- 
zione deir  indebito,  sebbene.  nell'Atto  del  1826.  erroneamente  si  dicesse, 
che  il  debito  del  minore  Dei  dipendeva  da  un' accolla  fatto  dal  signor 
Luigi  al  sig.  Flaminio  Dei  coll' Linimento  dei  dì  18.  Gennaio  1814 
che  quest' accollo  veramente  non  conteneva,  nè  poteva  contenere,  mentre 
UU  puro,  e semplice  errore  caduto  meno  sulla  causa  del  debito,  che 
sul  titola,  o documetilo  probatorio  di  esso,  come  non  poteva  variare1, 
o alterare  le  verità , o la  sostanza  delle  cose,  così  non  poteva  cambia- 
re in  debito  ciò , che  vorainente,  e realmente  era  debito,  e conseguen- 
4 temente  non  soggetto  ad  essere,  come  indebito  , restituito  , Rat.  Rom. 
in  Ree.  Dee.  44.  A.4 .pari.  il.  Dee.  95:  A.  8.  pari.  16.  Deeis.  524. 
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N.  li  pari  3.  tanto  più  poi  quando  la  espressa  causa  dell’accollo  rive-  0 
lava  bastaDtemcnte  l' esistenza  di  un  precedente  debitore  accollante,  e di 
un  precedente  debito  accollato. 

Attesoché , esclusa  T azione  dell’indebito  à riguardo  del  debitore 
Dei , doveva  escludersi  anche  a riguardo  del  signor  (lari,  tostochè  egli 
non  pagò  nella  falsa  credulità  di  sodisfarà  ad  un  obbligazione  propria 
„quasi  ipse  deberet  „ come  dice  il  Testo  in  Li  in  stimma  65.  ff.  de  5 

c ondition.  indebiti.  L.  si  poenae  19.  $.  Quamvisff.eod: , ma  bensì  col- 
la scienza,  e coll'animo  di  sodisfare  ad  una  obbligazione  non  sua  a no- 
me , e in  vece  del  vero  debitore,  nel  qual  caso  la  ripetizione  della 
somma  cosi  pagata  era  vietata  dal  responso  di  Paolo  in  L.  4i.  Jf.eod. 

„ ivi  ,,  Nulla  repetitio  est  ab  eo,  qui  sitarti  recepii  , tunietsi  ab  alio , 

• quatti  a vero  debitore  solutum  sit  » siccome  conciliando  il  disposto 
delle  citate  Leggi  apparentemente  contrarie  spiegano  Rasv  pari.  1.  An- 
linoni.  N.  14.  Cuajac.  Db.  8.  obser. 9.  Ri  unemanii.  ad  dici.  Leg.  Repe- 
llilo ec.  Rot.  Rom.  iti  Ree.  Dee.  49.  N.  4.  pari.  11.  Dee.  148.  ZV.  9. 
pari.  17.  Dee.  430.  N.  9.  part.  12.  Rot.  Florent.  apud  De  Comitibu.s. 
Dee-Ut  N.  23.  sa:- -oh',;;  » («telimi  uhm  Mr/b.uoau-j  »tenu>t».ui  * 

Attesoché  alla  restituzione,  cui  il  aig. -Palagi  ne»  era  tenuto  coll’azio- 
ne dell’ indebito,  non  poteva  nemmeno  assoggettarsi  per  dò,  eh*  Dell’Alto 
del  1826.  fu  erroneamente  asserito,  che  le  ragioni,  nelle  quali  il  sigi  ilari 
doveva  subentrare,  avevana  rioaésso  il  privilegio  del  riservo  del  dominio 
sulla  Tenuta  di  S,  Polo,  quasiché  il  aig.  Palagi  dovesse  garantire  al  signor 
Ilari  la  verità  del  suo  ondilo  con  lutto  le  asserite  qualità,  imperocché  non 
dimenticato  mai,  e ritenuto  sempre,  che  il  sig.  Ilari,  pagando, subentrò,  ed 
intese  subentrare  nella  ragioni  del  Creditore  per  un' effetto  della  volontà 
del  Debitore,  «di  una  convenzione  con  Esso  solo  preventivamente  stipu- 
lata, e non  già  par  un  dfetto  della  volontà,  e della  disposi  (ione  del  Cre- 
ditore, eh*  bienl'altro  cercò,  né  volle,  ché  H pagaménto  dei  suo  Credito 
non  loco  preti i,  sed  solulionis  nomine , così>il  sig.  Patagi  noa  potevasi  ri- 
guardare nella  figura  di  un  proprio,  c vero  cedente,  e disponente  del  suo 
credito,  a cosi  obbligato  a mantenere  il  credito  eoo  tutte  le  asserita,  e pro- 
messe qualità,  ma  beasi  nella  figura  di  un  semplice  Creditore  ricevente 
il  suo  pagamento  dal  Debitore,  o da  chi  si  conteolò,  e volle  farlo  per  dui, 
e come  tale  ad  altro  noo  tenuto,  che:  a quello,  etti  é generalmente  teanto 
per  natura  deirAtto  ogni  Creditore,  che  riceve  il  pagamento  del  suo  cre- 
dito, eebe  si  limita  a dover  restituire  il  percetto,  se  fu  onninamente  in- 
débito) ...  !•  ' : . t.y  >i  .-.  ili.:  -,  • 

. . r E sebbene  il  sig  Palagi  procedesse  a fare  al  sig.  Ilari  l'esplicita  ces-  7 
alone  delle  supposte . ragioni  di  reservo  di  Dominio , pure  questa  Cessio- 
ne fatta  dal  Creditore  a favore  di  uo  terzo  estraneo  , che  lo  paga  dietro 
il  patto  subingresso  già  stipulalo  col  Debitore,  non  può  iotendersi  fatta 
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dal  Creditore  stos90  con  animo  di  assumere  la  Teste  di  proprio,  e vero  ce- 
dente, c di  portar  cosi  le  sue  obbligazioni  al  di  là  dei  limili  , nei  iprali 
sono  circoscritte  da’la  natura  dell'Alto  del  pagainoato  da  Caso  soltanto 
voluto,  e cercato,  mn  al  solo  line  beasi  di  secondare,ed  approvare,  quan- 
tunque, senza  necessità,  le  convenzioni  già  fatte  dal  terzo  col  Debitore,  e 
che  non  gli  era  permesso  di  impedire, e conseguentemente  incapace,  come 
cessione  puramente  equitativa,  adesiva  e pedissequa  al  pagamento,  di  ad- 
dossargli i doveri,  e le  obbligazioni  dei  proprj  , e veri  cedenti.  Egregia- 
mente Iier.uf.ion.  nel  luogo  sopracitato  Chap.  10.  $•  25.  • ivi»  Cet  arrét 

• ne  doit  ótre  suivi  qne  quanti  le  créancier  a retali  soo  dii  d’  un  etranger 

• sans  le  consentetnent,  et  sans  la  participalion  da  débiteur,  et  qu'  il  a 
« subrogé  de  soo  chef  et  de  son  moti veinent  parlicnlier,  l’ etranger  par  la 

• raison  qu’il  a disposé  de  la  chose,  pire  suo  et  jure  domimi:  Mais,  cet 

• arrét  ne  doi  élre  suivi  dans  le  cas  que  le  debiteur  voulant  se  libérer  et 

• changcr  de  créancier,  auroit  consenlé  la  subrogation  a celai  qui  lai  pré- 
« toit  ses  deniers  pour  payer  son  créancier,  on  qui  paieroit  pour  lai,  dans 

• le  cas  ou  la  subrogation  se  fait  de  plein  droit;  car  dans  le  cas  au  qnel 

• la  subrogation  se  fait  de  plein  droit,  ou  qn’  elle  est  conscotie  par  le  de- 
« bileur,  la  subrogation  qui  se  feroil  par  le  créancier,  seroit  surabondan- 
« te,  ou  pour  mieux  dire,  seroit  vaine  et  inutile,  et  ne  produroil  auuun 
« elìci.  Le  creancier  au  qnel  le  debiteur  olire  son  dii  est  obbligé  de  rece- 
« voir  inalgré  lui;  il  ne  peut  pàs  s’en  défcndre  n'empecher  la  subrogation. 
« Quoique  le  creancier  faste  menlion  dans  sa  quitlance  qu'  il  a subrogé 
« en  scs  droils  , neaninoins  le  créancier  ne'  est  pas  censé  faire  la  subro- 

• gation,  mais  il  est  censé  seulement  obcir  à la  Loi  dans  le  cas  ou  la  su- 

• brogaiiont  se  fai  de  plein  droit ou  dans  la  cas  ou  le  debiteur  a con- 
ti semi  la  subrogation  il  est  censé  avoir  seulement  exécuté  la  volonté  du 

• débiteur  ; c’  est  pour  qui  le  creancier  qui  est  «emborsé  , n'  est  tcnu  à 

• acune  garanlie,  il  est  seulemeut  garant  que  ce  qu’  il  re^oit  lui  est  bien, 
n et  legiliineracnt  dii;  il  n’est  pas  garaut  de  la  solvabilité  du  debiteur, 
« ne'  que  lo  subrogé  sera  payé  ; il  a' est  pas  lena  cedere  actiones  curri 
« hoc  onere  ut  sinl  e/ficaces,  sed  rjuales  hahet  , corame  dit  Me.  Charles 

• Dtitiiolin  traci,  usur.  r/uaest  89.  num.  633.  » ed  allietiamo  ripete  al 

J.  4t>.  (..‘Y;  .1  f-.oiì'*  fi-  t -a  :t 

Lo  chè  doveva  tanto  più  ritenersi,  quantochè  neppure  un  forno  di 
prova  si  àveva  negli  Atti,  che  I»  predetta  cessione  delle  supposte  ragioni 
di  riservo  di  dominio  fosse  fatta,  e consentita  dal  sig.  Palagi  col  doloso,  e 
malizioso  (ine  di  estorcere  al  sig.  Ilari  il  pagamento  del  suo  credito,  come 
nel  caso  esaminato  dal  Constaalin.  Fot.  Decisi v.  285.  per  tot.  , e resul- 
tava piuttosto  altro  eoo  essere  stata,  che  l’effetto  di  an  giusto  errore  dorè 
vaio  dall'ignoranza,  ia  coi  il  sig.  Palagi  verisiniil mente  si  trovava  in  rap1 
porto  al  vero  Alto  di  accollo,  che  il  sig.  Flaminio  D*i  gli  rivelò  cotta  let- 
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tera  ilei  ili  29.  Dicembre  1821.!  e dal  contegno  slesso  del  sig.  Ilari,  che, 
avendo  stipulato  col  Debitore  il  subingresso  iu  dette  ragioni  di  riservo  ili 
dominio,  potè  far  credere,  che,  come  interessato  alla  sicurezza  del  suo  im- 
prestilo, avesse  verificato  lo  stalo  delie  cose,  e così  la  verità , bontà,  e dò-  ‘1 
risaziane  delle  ragioni  medesime,  cosicché  a nino' altro  , che  a se,  deve 
imputare  il  sig.  Ilari  le  conseguenze  del  commesso  errore,  a se,  elle  pote- 
va, c non  volle  verificare,  o mal  verificò  lo  stato  delle  cose,  come  in  più 
duri  termini  di  cessione  dispositiva  rii  «vìi  la  Ruota  Fiorentina  nella  Mori-  8 
tis  Politiani  praetensae  relevationis  22.  Mariti  1 785.  cor.  Maccioni  $. 
Quindi  inter  selecl.  Pari.  1.  Dee.  14.,  e noo  già  al  sig  Palagi,  che  altro 
non  cercò,  nè  volle,  che  il  pagamento  di  ciò,  che  indubitatamente  gli  tra 
dovuto  dal  minore  Dei,  e per  cui  ad  ogni  inai  fondala  domanda  di  ripe- 
tizione potrà  sempre,  o giustamente  rispondere  colla  frase  del  lesto  " Mcuiu 
recepì  non  loco  prelii,  sed  iulutionis  nomine  ; » 

£ quanto  al  sig.  Palmieri  : Attesoché  dai  Cootratli,  che  il  T ntore  sti- 
pula Tutorio  nomine,  nop  oasce,  nè  si  dà  Azione,  specialmente  fluita  la 
Tutela,  contro  di  Lui,  meno  il  caso,  che  siasi  obbligato  iu  proprio,  o sia 
in  dolo,  L.  Cum  quidetn,  26  in  fin.  Cod.  de  adminislrat.  Tutor.  ìYton - 9 
tan  de  'Tu tei.  Cap.  31.  Sect.  5.  Brunemann.  ad  L.  1.  Cod.  Quando 
ex  facto  Tutor,  Voel.  ad  Pandect.  Li/t.  26.  TU.  9.  N.  3.  Hot.  Fio 
renùn.  Pecuniaria  30.  j Iprilis  1774.  cor.  Bizzarrini,  Ùlivelli  Relat.,  e 
Salvelti  per  tot. , e per  conseguenza  il  signor  Palmieri  non  poteva  andar 
soggetto  ad  esser  convenuto  in  ordine,  e per  dependenza  dell'Atto  del  dì 
1 5.  Marzo  1826-,  subùochè  era  certo,  che  Egli  vi  intervenne  soltanto  Tu- 
torio nomine,  e senza  avere  assunta  obbligazione  alcuna  in  proprio,  e su- 
bitochè  non  era  stata  nemmeno  tenta t a la  prova,  che  Egli  asserisse , o ade- 
risse alle  meno  vere  asserzioni  contenute  iu  detto  Atto,  con  malizia,  e con 
dolo  preordiualo  a estorcere  con  questo  mezzo  dal  sig.  Ilari  l’ imprestilo 
di  una  somma  per  il  suo  Pupillo,  dolo,  che  mai  si  presume,  specialmente 
poi  in  persona,  qual’ è il  sig.  Palmieri,  di  una  conosciutissima  probità,  e 10 
quaudo  maoca,  come  mancava  nel  sig.  Palmieri , ogni  comodo,  utilità  , 
o motivo  alcuno  di  ingannare , e circonvenire , For.  Toscan.  Tom.  22. 
Dee.  37  2V.  1 1.  p.  196.,  dovendosi  piuttosto  per  escludere  il  delitto  pre- 
sumere l’errore.  Rot.  Roman.  Ree.  Dee.  27.  N.  22.  Pari.  9.  Tom.  1. 
Dee.  641.  N.  10.  part.  19.  Tom.  2.,  tanto  più  presumibile,  e scusabile, 
quando  avvenga,  come  nel  caso,  nel  maneggio  di  cose  riguardami  un  pa- 
trimonio altrui j 

Attesoché  niuna  obbligazione  a carico  del  sig.  Palmieri  poteva  de- 
dursi dall'asserta  mancanza  in  Esso  di  autorizzazione  a stipulare  il  preci- 
tato Alto  del  1826.,  poiché  tale  mancanza  non  concordata  dal  sig.  Pal- 
mieri, quando  si  fosse  pur  verificata  , sarebbe  stala  un  motivo  per  fare  a- 
slenere  il  sig.  Ilari  dal  contrattare  eoa  Lai,  ma  non  per  tenerlo  obbligato 
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in  proprio  per  dependenza  di  an  Contralto  unicamente  stipulato  da  Esso 
Tutorio  nomine,  e che  non  veniva  frattanto  impugnato  dal  sno  Pupillo  , 
dovendo,  chiunque  contralta  con  un  Tutore,  esser  sollecito  d’ investigare 
11  le  sue  facoltà,  scnzaehè  possa,  non  facendolo,  addossare  ad  altri  le  con- 
seguenze della  propria  colpa,  e della  propria  negligenza,  Rot.  Rom.in 
Ree.  Pari.  17 . Dee.  4.  N.  13. 


Per  questi  Motivi 

c Disse , pronunziò , e sentenziò  non  essere  constato , nc  constare 

delle  giuste  cause  dell'appello  interposto  dal  signor  Giuseppe  Rari 
sotto  di  2.  Maggio  1835.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Siena  nel  di  11.  Maggio  detto  a favore  dei  sigg. 
Cancelliere  Pio  Innocenzo  Palagi , e Cav.  Antonio  Palmieri  Nuli , 
e perciò  quella  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parti  , ordinan- 
done la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  colla  con- 
danna del  nominato  sig.  Giuseppe  Ilari  nelle  spese  ancora  di  que- 
sto giudizio  , riservando,  siccome  riserva  al  signor  Ilari  le  ragioni 
tali  quali  possono  competergli  per  ottenere  dal  signor  Palagi  una 
pi'u  pingue,  e piu  precisa  cessione. 


Così  deciso  dagl'  Illtni.  Signori 


,s,  'Ò'VvV''-HS  » 

«touftu  Vi  onoV  s»  nudimi 

-m-vt  auznWW. 
nlrvirtm  suv.tn ài  •sWVtsw  ' 


Lorenzo  Branchi  primo  Auditore. 
Vincenzo  Landucci  Auditore , e 
Pietro  Berrettoni  Auditore  Relatore. 
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L"  eccesso  détti  Botùanda  dell'attore  non  da ; luogo  a ratizzare  fra 
le  partì  le  spese 'del  Giudizio  iedttm  <*  provato  che  ili  reo  convenuto  ab1 
bia  per  detto  eccesso  sofferto  un’an mento  di  spesa. 

’ % 9 1 * * ‘ *«*•  . ■•i  * A.  .11.1  O ...  . /.  » 

■ V ‘ Snu'Ttlu  je*il,dr'’  -b  ’i'V  r ‘ 

| . . 

1.  La  strcltà  congiunzióne  dei  sangue  che  passa  fra  due  fratelli 
non  toglie  alle'  operazioni  che  si  pongono  in  essere  fra  di  loro  il  carat- 
tere di  operazioni  mercantili. 

2.  Quando  il  Creditore  conviene  della  riduzione  della  sua  Prin- 
cipal domanda,  ed  il  debitore  non  offre  realmente  la  somma  residuale 
nè  si  prova  che  f eccesso  della  'Domanda  abbia  Aumentalo  al  debitore 
alcuna  spesa  non  ha  luogo  fra  le  Parti  la  ratizzasene  delle  spese 
del  Giudizio. 

Storia  della  Causa 

1 '*  L-  ’t  . .1  li  ; j 0 -r  :.  » • • ■ , . * • : ‘i 


Cop  Sentenza  del  30.  Marzo  1835.  proferita  dal'  Regio  Tribunal  tj> 
Commercio  venite  rigettata  Fopoosiaone  fotti  dai  signóri  Vittorio,  é Tom- 
maso Ricci  al  precetto  trasmesso  contro  : rnedesi mi  dalsig.-  Figline»»  sdi- 
to dì  21. dejto  mese,  ed  anno  e condannati  i suddetti  sigg.  Vittori», be 
Tommaso  Ricci  anco* con  arresto  personale  a pagate  •*!  Aig^Pigiinesi  fa 
somma  di  Lire  342.  residno  della  Cambiale  tratti'flsl  signor  Tommaso 
Ricci  all’ordine  S.  P.  del  sig,  Vittorio  Ricci  sotto  dì  30.  Gennaio  1834. 
da  detto  sig.  Tomtpaso  girata  al  sig.  Figlioli,  più  al  pagamento  dei  frut- 
ti Mercantili  sopra  la  radicata  somma  residuato,  e^  compooSato  <le  spees 
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delGiudizio.il  tutto  con  dichiaraziooe  che  il  sig.  Figlinesi  debba  con- 
temporan cernente  al  pagamento  della  detta  somma  restituire  ai  sigg.  Fra- 
telli Ricci  un  recapito  scaduto  il  5.  Febbrajn  1835.  stato  dato  al  signor 
Figlinesi  in  garanzia  del  rammentato  suo  credito. 

Da  detta  Sentenza  i signori  Ricci  hanno  appellato  davanti  la  Regia 
Ruota,  o con  loro  Scrittura  del  dì  5.  Maggio  1835.  hanno  dedotto  i se- 
guenti gravami,  dietro  i quali  hanno  domandato  la  correzione  della  Sen- 
tenza appellata,  cioè  1.  Perchè  il  Pagherò  di  che  si  tratta  essendo  tratto 
da  un  fratello  contro  feltro  e ceduto  per  contanti  non  si  può  valutare 
per  operazione  mercantile  2.  Perchè  essendo  stata  ammessa  la  opposizio- 
ne per  una  somma  pagata  in  conto  doveva  il  Figlinesi  esser  condannato 
nelle  spese. 

Portata  la  Causa  in  discussione  avanti  la  Ruota  questa  emesse  la 
sua  decisione  adducendone  i qui  sottoposti. 

Motivi 

Attesoché  la  stretta  congiunzione  di  sangue  che  passa  fra  due  fra- 
telli negozianti  come  sono  i signori  Tommaso,  e Vittorio  Ricci  non  to- 
glie all' operazioni  che  si  pongono  io  essere  fra  di  loro  il  carattere  d’ope- 
razioni Mercantili  quali  dalla  Legge  si  presumono  essere  qnelle  a cui  si 
referiscono  i recapiti  in  forma  mercantile  emessi  dai  Negozianti.  Cod.  di 
1 Comm.  Art.  638.  S-  2. 

Attesoché  quando  il  Creditore  che  nella  Scrittura  di  principat  do- 
manda ha  chiesto  piè  di  quanto  gli  era  realmente  dovuto  si  è dietro  le 
deduzioni  del  Debitore  affrettato  a convenire  della  diminuzione  cui  deve 
andar  soggetto  il  suo  credito,  e altronde  il  Debitore  non  ha  offerto  real- 
mente la  somma  residuale  da  esso  dovuta , nè  si  prova  che  dall'  ec- 
cesso della  domanda  sia  a quest'ultimo  derivato  alcun  aumento  di  spesa. 
* non  vi  è luogo  a ratizzare  fra  le  parti  le  spese  del  Giudizio  , ma  devono 
queste  per  la  totalità  portarsi  a carico  del  Debitore  come  fissa  il  Richtr 
Jurìsp.  univers.  Tomo  12.  Art.  1016.  e trattandosi  del  caso  più  duro  di 
esecuzion  personale  lo  decide  espressamente  l'Art.  993.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura. 

Attesoché  mancavano  pertanto  di  base  i due  gravami  che  1 signori 
Fratelli  Ricci  sostenevano  esser  loro  stati  inferiti  dalla  Sentenza  contro 
di  essi  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  sotto  dì  30. 
Marzo  del  corrente  anno,  e conseguentemente  meritasse  la  Sentenza  me- 
desima di  essere  in  tutte  le  sue  parti  confermata. 

” ' • - ir.  '-'.-'viv'  i...  ri  | 

-in  Per  questi  Motivi 

(.•  Dice  et  sere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  littorio,  e 
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Tommaso  JHuif  e respettivamente  ben  giudicalo  dalla  Sentenza  pro- 
ferita dal  R.  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  sotto  di  30.  Mario 
1835.  Quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e delti  tigg.  Vitto- 
rio è Tommaso  Ricci  condanna  solidalmente  a favore  del  sig.  Luigi 
Figlinesi  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  del  presente  'Giudizio. 
•.***.*>  ffW*  ^ òfcil'OoS  0 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

I**  WJWI 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente,^'1' 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Rei.  e Niccolò  Lami  Auditori. 

■ tpmiebnoa  Tatto  itenilaF!  li  fcvnreb  ■: 1 ' • • , 1 :'éBrl  trn£t)0*  taV  7?*) 

iili.’i.d  Ol  > 0 ClU.i;  Oi?'P  . < .0U<]1  •«- 

IX.  V>-Vrrtt*  *'fjbp  «JortH  si  ^ll"  ^ -■  *1  1 

mO  .01  fisw'l  “ - onfl  . 
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..-e  : « 8*ski  noT  tannai*  rfiolf  9tnH:c  irrPÌJ^p  <#  <>'  ■' 

i Pontisaere  Desertionis  Appellai,  dies  i.  Augusti  1635.  "v 

■ - • n tftidnidèb+j"  it  «S|C*ivS  klieb  ìb  "J- llbnswM-  : 
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trrilV  js.-l  non  ■noli-iati  fi  ohrn-.dr.  - .•  ~n  ove  p v 

‘iV*'  ■•;?!■»  cVorit  nb 

(i  n)«ìomas  moti nnmb  cmhMtrvp  t sia  ebrtcmob  sii:: . •• 
ivVfi  Siti  .tmhiiiO  ,'sb  :1  ir«j  al-  và  awssileì  t.  0301  * ,r  c».-c 
•*  .‘i  f?  iSiilawi  d *:>- 
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, L'appello  , tutto  che  interposto  per  il  capo  della  nullità  della  Sen- 
tenza j desunta  dalla  mancanza  di  giurisdizione  del  Giudice  a quo  va 
soggetto  alla  deserzionc  se  dall'appellante  non  vengono  riprodotti  tutti  li 

:a  dmtti'h  ?lhh  itr  •'■nL  •'  * \x>  ‘ 

Sommar.»  « 

• V fatiti?  c?  +*  \ ~ - L -•■  .-•••  * • . * 'V 

1 . & letterale  disposizione  della  Legge  che  avanti  il  Giudice  di 
appello  debbano  riprodursi  tatti  gli  atti  della  precedente  istanza.  ' ' ' " 

2.  Il  difetto  nella  riproduzione  degli  Mi  vizia  sostanzialmente'- 
1‘ atto  di  appello,  e lo  rende  inefficace,  o deserto.  - r.w  y.  -i  1 ’• 
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3.  Inopportuno , e dannoso  al  merito  della  causa  sarebbe  it  pre- 
ventivo esame  per  conoscere  quali  Jra  gli  atti  da  riprodursi  fosssero , 
v no  interessanti. 

4.  Potrebbe  sembrare  affatto  inutile  , e quindi  non  esigibile  la 
produzione  degli  atti  riguardanti  il  merita  , quando  I appello  che 
interponga  per  nullità  fosse  per  semplice  violazione  di  forma. 

5.  La  giurisdizione  pub  dalle  parli  esser  conferita  al  Giudice  sen- 

za irregolarità  in  cosa  meramente  accessoria  e dipendente  dal  merito 
principale.  ..i  \ r‘Ur  ;.J 

Stoma  teu-a  Causa  t >■/  . ') 

I sigg.  Lorenzo,  Massimiliano,  e Ferdinando  fratelli  Rossi  appella- 
rono per  il  capo  della  nullità  da  nna  Sentenza  proferita  contro  di  essi,  ed 
in  favore  del  sig.  Dott  Ranieri  Coli  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  il  1 6.  Gen- 
naio 1835.  confermatoria  d’altra  Sentenza  del  Tribunal  di  Poote  d’Era  , 
e deducendone  quindi  a forma  della  Legge  i gravami  con  Scrittura  dei 
20.  Marzo  1835.  si  proposero  di  riprodurre  gli  atti  delle  passate  istanze. 

Dal  sig.  Dott.  Goli  nel  Supposto  che  non  fossero  stati  dedotti  i grava- 
mi con  Scrittura  del  dì  6.  Maggio  1835.  fu  domandala  la  deserzione  del- 
T appello  , e fa  contemporaneamente  trasmessa  citazione  per  la  Udienza 
del  dì  8.  dello  stesso  mese  di  Maggio  a sentir  trattare, e quatenus  dichia- 
rare la  domandata  deserzione. 

Conosciuto  per  altro  che  per  parte  dei  fratelli  Rossi  erano  stati  de- 
dotti i gravami  il  sig.  Dott.  Coli  con  successiva  Scrittura  del  dì  7.  di  detto 
mese  di  Maggio  insistè  nuovamente,  o per  la  dichiarazione  della  deser- 
zione dell’  appello,  e per  la  di  lui  ineflìcacia  attesa  la  non  completezza,  e 
non  regolare  riproduzione  degli  atti  di  prima,  e di  seconda  istanza. 

1 fratelli  Rossi  al  contrario  domandarono  che  fosse  rigettata  in  tutta 
le  sue  parti  la  domanda  di  deserzione,  o di  ineflìcacia  d'appello  proposta 
dal  sig.  Dott.  Coli  eoo  la  di  lui  condanna  nelle  spese  giudiciali , e estra- 
giudiciali  per  gli  appresso  motivi  cioè 

1. °  Perchè  trattandosi  di  appello  interposto  per  capo  di  nullità  ba-' 

stava  che  fossero  riprodotti  li  atti  , o titoli  su  quali  fondavano  gli  appel- 
lanti la  pretesa  nullità,  e dai  quali  poteva  effettivamente  conoscerti  se  sus- 
sisteva o no  la  nullità  medesima.  ■ 

2. °  Perchè  consistendo  i motivi  della  dedotta  nullità  nella  eccezione 
della  incompetenza  della  Rnota  a decidere  sull'  Articolo  delle  spese  riser- 
vate nella  Sentenza  del  Tribunale  di  Ponte  d'Era , su  di  cui  non  era  ap- 
pello per  parte  del  sig.  Don.  Coli , e potendosi , e dovendosi  però  pren- 
der cognizione  della  nullità  della  parte  dispositiva  delle  due  Sentenze , e' 
non  da  altri  alti  bastava  la  riproduzione  delle  due  Sentenze  del  Tribunal 
di  Ponte  d’Era  e della  Ruota  di  Pisa  per  sodisfare  al  voto  della  Legge.  ' 
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. .V’  Peec liè  il  Regolamento  di  Procedura  nel  prescriver  U rjprodu- 
zioo*  di  U»t«i  gli>*Hti'tleU4.pi»swie  istanze  no»  poteva,  a, ver  felonio 
che  li  riproducessero  gli  alti  non  influenti  in  causa  , la  cogAffiflIMMA  • 
savie  dei  quali  addiviene inutile,  nella  risoluzione  ,4<&Art««Ìfe'À  SP‘  « 
appello.  w»\  oli»uu^  tu»mmrMtiiminmvàu!’éSb  ilyluriualoii 
Replicava  il  sig  Doti,  Coli  che  allorquando  la  Leggo  aveva  ordinato 
clic  tulli  gli  atti  indistintamente  si  riproducessero  uejlòtiWflWg  jjjg£ìgellq 
dovevasi  stero  al  rigoroso  prescritto  della  niede»ì(na,v^'qrfflft  ^«Sa, ,^Upo 
volle  deciso  il  Supremo  Consiglio.  .dmtiwcit 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  canonizzando  la  domandai»  incili- 
cada  dell’  appello  di  che  si  tratta  spiegò  i seguenti, 
vdfeqqn  ieaofl  iilsisdiojlnandnq'lefc  .«te  flash  Itf4.$naii8nèlf..3ynd  ella 
La  .ite»  il)  oiinoa  ethatcnq  fcrW  o t gi  r m «H»b  nqe.1  li  a.,  .Ica 

-osé)  M linài  ii>  sJobH  /lirsÀ  elice,  ii  '.)  ■ )m  1 al  unti  .aia  fen  din  - 

. iujittesoeiièigU  AakiWl.  .*,75rl,4fll  Regolamento  di  Procedura  pre- 
scrivono in  lotterà  la  riproduzione  avanti  il  Giudice  di  appello  di  lutti  gli 
itfrtiiilfcl  tnrrr ’nr  istaoctvz  à-nobonirj  ii>  ih  m«|  ii  '.-'tai  u r 
Attesoché  in  fallo  non  impugnava*!  che  lariptpdutiooe  ^egli  atti 
fatta  dalla  parte.  Rossi,  appellate  fosse  incompleta  ,o  die. di,  parecchi  atti 
della  passata  istanza  maucassogooseii  inunin  udioti  ji  ut  i i ut 

Attesoché  per  regola  questo  diletto  vizia  sostanzialmente, ^appello  , 
e lo  rende  inefficace , e bene  a ragione  giacché  .ut»  può  nlMfe  »Y«r  giuri-, 
dica,  volontà  di  appellar^ quello, sh$>  alpiudifiecui ritorce  oqp  offre  mezzi 
per  conoscere  della  Sentenza  appellala  ossia  gli  atti  tatti  soprai  quali  ema- 
nava Dee.  dii  Sup . Coni.  Digito  1834.  in  causa  Fabbric/iesie 

Scali  j».  clip  intatti  et.  . ,iu  , . ,t  . 

Che  non  può  ricorrersi  ad  esaminare  quali  fra  detti  alti  siano  quali 
nan  siano  interessanti  per  dedurne  che  il  difetto  . di  questi  non  sia  cagione 
di  ioeflfeacta^  giacéhù.oltrs.eesar  ciò  alla  geueralitàdella  parola  lutti  dalla 
Legge.ad  operata,  disellarne  me  contrario , istituirebbe  un  Giudizio  preven- 
tivo inopportuno  , e dannoso  sul  melilo  della  causa  Dee.  del  Sup.  Coni, 
injtuusa  Saldami' e Ricciardi  dei  26.  Febbraio  1821.  iiiorn.  Prat. 
L-galvSTtt%>  <fl*«énHutiìrihta«ia4  JLàgk  ».  Mozzi  dell ’ 8.  Febbraio  1 828* 
Ole. neppure  noi  caso  concreto  poteva, ammettersi  Come  i| Difensore 
dei  sigg.  Rossi  insistentemente  pretendeva  , che  gli  Articoli  sopracitati  fos- 
sero inapplicabili  in  quanto  il  Supremo  Consiglio  era  richiamalo  a cono- 
scere non  della  Giustizia,  ma  unicamente  della  nullità,  o validità  dell  ap- 
pellata  Semenza*  quasi  che  della  ispezione  degli  atti  riguardami  il  inerito 
non,  afe  diuopo  quando  Boa,  di  altro  trattasi  che  della’ pretesa- violazione  di. 
qualche  forma. . 

Che*  questa  equa  intcrpctraziouc  della  Legge,  o almeno  la  istituzione 
di  ragionevai  dubbio  potrebbe  aver  luogo  quando  la  nullilàsi  desumesse 
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dalla  omissione  di  qualche  material  forma  in  un  dato  allo  quando  cioè 
tutto  l'esame  dei  Giudici  d’appello  sull' estrinseche  forme  dell'atto  stesso 
debba  esclusivamente  portarsi,  nel  qual  caso  può  sembrare  affatto  inutile, 
e quindi  non  esigibile  la  riproduzione  degli  atti  riguardanti  il  merito  che 
nella  ipotesi  non  debbano  essere  esaminati , e può  intendersi  sodisfallo  al 
precetto  della  Liegge  con  l'aver  riprodotti  tulli  li  alti  che  riguardano  il 
Giudizio  di  nullità,  il  quale  diviene  un  Giudizio  tutto  di  per  se  stante,  e 

4 dal  merito  della  causa  indipendente,  ma  ciò  non  poteva  dirsi  nel  caso 
nostro. 

Che  il  rimprovero  di  nullità  fìnto  alla  Sentenza  in  questo  consiste  , 
che  il  Giudice  ruotale  pretendessi  aver  deciso  senza  giurisdizione'  quanto 
alle  spese  della  prima  istanza  che  dal  primo  Giudice  erano  state  riser- 
vate , e sulle  quali  non  era  intervenuto  appello  adesivo  avanti  la  Ruota. 

Che  per  quanto  sia  l’atto  d’appello,  e la  sua-, prosecuzione  il  mezzo 
ordinario  per  cui  si  radica  la  giurisdizione  nel  Giudice  di  seconda  istanza 
non  è impossibile  che  dagli- atti -eilMtFdliNe  -peni  molti  che  di  loro  con- 
senso questa  giurisdizione  gli  fu  pure  conferita  come  in  cosa  meramente 
accessoria,  e dependente  dal  merito  principale  può  accadere  senza  irrego- 
larità Menoch.  de  Arbilr.  Casi- 95  Num  5.  e 16.  Rot.  in  Recent.  P.  2. 

5 Dee.  618.  N.  2.,  ed  è anche  verosimile  che  sia  accaduto. 

Che  quindi  la  Derisione  sulla  pretesa  nullità  esigeva  ansi  che  esclu- 
dere  la  diligente  evoluzione  di  tolti  qafegli  atti -che  la  chiara,  e rigorosa  pre< 
scrizione  di  Legge  comandava  -di  riprodurre  nella  lóro  totalità.  > 

-•!- ; •’  i'  hr.'\  . 

• - Per  questi  Motivi 

no~>  smotto  v,\  •>  -r  un  u«l  «n  v''l>àjdWtViv‘*-iyV  * 

Facendo  diritto  alle  domande  presentate  in  atti  per  parte  del  sig. 
Doti.  Ranieri  Coli  con  le  Scritture  de’  6.  e 8:  Maggio  1835.  dichiara 
inefficace , e perciò  come  non  avvenuto , e inattendibile  a tutti  gli  effetti 
di  ragione  l'appello  per  il  capo  della  nullità  interposto  per  parte  dei 
sigg.  Lorenzo , Massimiliano  , e Ferdinando  fratelli  Rossi  ne'  3 1 . Geo- 
* naia  1 835.  dalla  Sentenza  interlocutoria  della  R.  Ruota  di  Pisa  dei 
16.  Gennaio  di- detto  anno,e  condanna  i nominati  sigg.  fratelli  Rossi 
nelle  spese  giudiciali  della  presente  istanza. 


Cori  .deci  so  dall'  lllrni.  Signori 

«qfc-Jbt'  tórtW  fitv-vb  : Ry1  P3“ 

1 ' Luigi  Matani  Preside  alt 


Cav.  Donato  Chiaromanni  Relatore , a F rancesco  Bernardi  Consiglieri 

. ■■  :«tv-  ti  »>.  nV-.i-w.-,  v.  rv  Mi.-.W4v>  In-  , 

iszau:j.’i.t,dt.i?i  . idioti  el  ohaenji  i.-gtào^pj tra  tsduco-'q  ..  > 
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*■  Sencn.  pene  Censo  e Laesionis,  sci»  Reductionis  iemdicad  arbilrium  > 

r 0,1  c --1  nini'  hri  diri  IV-pibmatì  ‘«38. 7 ' ••*.■'• 
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•I  ■ •.  ;»M.  .1-.  I-  i i . 

Il  Tutore  è retponialjlle  aH*f*kftlkr,.  dell»  quale  ha-  amministralo 
il' Patrimonio;  della  pefciila  d’un  Capitale-  matuato-teoza  1»  necessarie  si- 
curezzc.  •*  ■ * jr  *• 

S O M ■ A ■ I O-  V- 

.v.;  • 

1.  Per  impugnare  un  Lodo  inappellabile  si  deve  provare  concia- 
denteine nte  la  lesione,  dimostrando  o che  l'arbitro  ha  errato  nelle 
regole  di  ragioni,  o che  le  ha  malamente  applicate  al  caso  deciso. 

2.  Il  Tutore  nell'amministrazióne  pupillare  a lui  affidata  deve 
far  uso  di  quella  stessa  diligenza , che  qualunque  prudente  Padre 

di  famiglia  adopra  nelle  cose  'proprie. 

3.  Altrimenti  il  Tutore  è tenuto  all'emenda  dei  danni  cagio- 

nati al'  Patrimonio’ pupillare  per  dolore  per  colpa’  lata,  o anche 
semplicemente  lieve.'  ■-ri  /.  - i-  • 

4.  10.  In  quanto’  at  nomi  dei  Debitori,  che  il  Tutore  stesso  ha 
acquistati,  deve  provare  concludentemente,  che  il  Dtbitore  fosse  ido- 
neo all’epoca-  del  contratto,  e che  solo  sia  divenuto  insolvente  per 
casi  i/iopinati,  ed  imprevedibili.  .... 

5.  Sebbene  la  Tutela  sia  un'officio  gratuito,  ! Tribunali  non 

si  sono  dispensati  dal  condannare  all’emenda  de'  danni  i Tutori, 
e gli  amministratori , per  colpa  de' quali  si  è perduto  il  denaro  pu- 
pillare affidato  a debitori  insolventi.  ■ c 
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6. 1 Tutori,  e gli  amministratori  d' un  patrimonio  pupillare  so- 
no responsabili  del  danno,  se  affidano  il  danaro  dei  Pupilli  a De- 
bitori insolventi. 

7.  L' estinzioni  dei  passivi,  che  gravano  il  patrimonio  pupilla- 

re è sempre  da  preferirsi  all'  acquisto  dei  nomi  di  Debitori,  la  di 
cui- idoneità  sia  solamente  incarta.  ...  . 

8.  E'  dovere  d'  un  diligente  Tutore  d' informarsi  dello  stato 
degl'  interessi  patrimoniali  del  suo  Pupillo. 

9.  Tanto  è il  sapere,  quanto  il  dover  sapere. 

11.  E lo  stesso  il  sapere  di  fatto  alcuna  cosa,  ed  il  poterla 

sapere  con  facilità.  1 ’ ' • <-  -c-  ••  . ■ 

1 2.  / patti,  e contratti  non  hanno  efficacia  , qualora  lo  stalo 

dalle  cose  venga  ad  essere  diverso  da  quello,  che  era  al  tempo 
della  stipulazione.  Mt 

13.  Ogni  dichiarazione  relativa  ad  un  rendimento  di  conti,  e 
qualunque  quietanza,  sebbene  generale , deve-  sempre  intendersi  nei 
termini  delle  cose  cadute  in  esame. 

14.  Dopo  approvale  soltanto  la  partite  di  dare , ed  avere,  re- 
stano nel  loro  pieno  vigore  tutte  le  altre  obbligazioni  di  quello,  che 
ha  riportata  la  quietanza. 

c‘'t  15.  Non  può  volersi  ciò,  efie  non  è cognito. 

16.  Se  fanimo  di  donare,  di  renunziare,  o di  obbligarsi,  non 
è dichiarato  espressamente,  non  è lecito  di  presumerlo,  nè  di  de- 
durlo per  mezzo  di  argomentazioni. 

1 7.  L'esclusione  del  dolo  giova  al  Tutore,  quando  si  trattasse 
di  sottoporlo  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti. 

18  .Le  partite  fondate  sull'  errore,  e sul  falso  supposto  posso- 
no esser  richiamate  a nuova  discussione,  senza  che  però  sia  neces- 
sario reiterare  l'esame  dell'intiero  Rendimento  di  Conti,  quando 
per  parie  dell1  amministratore  non  vi  è apparenza  di  dolo. 

P oUìmhc,  tirivi  AC  ' .Iti  mim.itfàl  WriPillUBJl'TftJ 

u J 

-i  - ' -i  lt  J " " '<***  Storia  bella  Calìa  'l  ff  - 1 

Il  signor  Cavaliere  Girolamo  Do’ Vecchi  con  alio  privato  de’ 16. 
Gennaio  1813.  investì  in  un’impiego  fruttifero  alla  ragione  del  cinque 
per  cento  ed  anno  la  somma  di  Scudi  400.  di  pertinenza  dalla  signora 
Anna  Tommasi,  delia  quale  era  Tutore  dativo  creandone  per  interesse 
della  Popi  Ila  medesima  un’ imprestilo  fruttifero  alla  ragione  del  cinque 
■per  cento,  ed  anno,  con  la  signora  Teresa  Borgognoni  Vedova  de  Vecchi, 
la  quale  consentì  nna  speciale  ipoteca  per  sicurezza  del  Capitale,  e dei 
finiti,  sopra  nn  Podere  denominato  Poggio  Secco,  che  taceva  parte  della 
di  Lei  Tenuta  di  Ginestreto,  e di  questa  ipoteca  fu  presa  1 opportuna 
iscrizione. 
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Con  Decreto  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena  fa  esposta  in. 
vendita  a pregiudizio  dello  sullodala  sig.  Borgoguini,  e rimase  aggiudica- 
ta al  sig.  Ettore  Romagnoli,  come  apparisce  dall'  [strumento  Pretorio  de' 
5.  Gennaio  1818.  la  Tenuta  di  Gì  ne  strato,  di  cui  faceva  parie  il  suddetto 
Podere  di  Poggio  Secco  ipotecato  specialmente  pir  sicurezza  del  mutuo, 
fruttifero  spettante  alla  Pupilla  sig.  Anna  Tornatasi , come  si  è premesso; 
e con  posteriore  Decreto  del  medesimo  Tribunale  in  data  de’  17.  Marzo, 
1818.  fu  aperto  il  Giudizio  d’ordine,  o di  Graduatoria  dei  Creditori  del- 
la Veuditrice,  per  la  distribuzione  del  prezzo  di  quella  Tenuta. 

Pendente  cotesto  Giudizio,  l'Aggiudicatario  sig.  Ettore  Romagnoli 
pagò  con  altrettanta  rata  di  prezzo,  e per  mano  del  Procuratore  sig.  Doli. 
Giuseppe  Lanzi  al  sig.  Cav.  Girolamo  De'  Vecchi  Tutore  della  sig.  Tom- 
tnasi,  eri  in  conto  del  suddetto  credito  spettante  al  patrimonio  pupillare  Se,, 
400.  duecento  do'quali  nel  dì  11.  Gennaio  1810.  con  ricevuta,  e Scudi 
200.  nel  di  20.  dello  stesso  mese  ed  anoo  senza  ricevuta  ; ed  il  preloda  -, 
tn  Tutore  riportò  come  incassate  nei  cooli  delia  sua  amministrazione  am-, 
bedue  quelle  somme. 

Emanata  poi  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena  sotto  dì  18. 
Settembre  1820.  la  Sentenza  Graduatoria  dei  Crediloci  della  nomiaata 
signor  Teresa  Borgognini,  il  credito  della  signora  Anna  Tominasi  fu  col- 
locato nel  grado  35.  e dopo  la  Sentenza  de'  22.  Sette  mine  1825.,  che  la. 
Ruota  di  Sieoa  proferì  in  grado  d'appello  da  quella  del  predetto  Tribu- 
nale di  prima  isiaoza,  divenne  certo,  die  il  suddetto  grado  non  poteva 
ottener  pagamento  sul  prezzo  allora  distribuito  della  Tenuta  di  Ginestre-, 
lo,  giacché  neppure  il  grado  trigesimo  primo  conseguiva  L’ intiero  paga- 
mento. 

. Nell’anno  1821.  la  prelodata  signor  Anna  Totomasi  si  congiunse  in 
Matrimonio  col  signor  Cavalier  Barone  Giovanni  Spannocchi  Piccolo- 
miai,  (ora  mentissimo  Governatore  Civile  e Militate  della  Città,  Porlo, 
e Giurisdizione  di  Livorno).  Pervenuta  la  detta -Pupilla  all'età  mag- 
giore, il  prelodato  di  lei  Tutore  signor  Cav.  De' Vecchi  compilo  il  su» 
liliale  rendimento  di  Conti,  od  quale  inserì  il  credito  contro  la  sig.  Bor- 
gognini,  notando  li  Se.  400.  effettivamente  pagati  in  conio  di  frutti  e sor-, 
te  dal  sig.  Romagnoli  aggiudicatario  della  Tenuta  di  Ginestreto,  e Scudi 
1 1 2.  6.  1 2.  8.  come  credilo  residuale. 

Essendo  stato  esibito  [accennato  Rendimento  di  conti  finale,  i sigg. 
Coniugi  Spaoiiocelii  Piccolomini  in  data  de' 20.  Luglio  1821  fecero  un 
ampia  Quietaoza  al  prelodato  Tutore  concepita  m questi  termini:  • Di- 
« .chiara  la  presente  privata  Scrittura  da  valere  per  atto  autentico  corno 
«il  Nobile  sig.  Cav.  Girolamo  De'  Vecchi  di  questa  Città  fu  nominato 
• Tutore  della  Nobile  sig.  Anna  del  fu  Nobile  sig.  Cav.  Aotoo  Domeni- 
« «o  Tommasi  di  Cortoua,  ora  Consorte  del  Nobile  sig.  Cay.  Giovanni 
T.  XXX.VU1.  N.7.  31 
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• Spannocchi  Piccolomioi,  «1  assonsc  Tamrainistraziou»  del  di  lei  Patri- 

• monto,  nella  quale  continuò  fino  al  giorno,  nel  quale  divenne  maggio*  > 

• re  di  eli,  avendo  reso  conto  della  sua  amministrazione  al  Magistrato 
« dà  Pupilli  fino  al  d>  30.  Aprile  1818. — Dichiara  ancora  come  il  dal* 

« to  Nobile  sig*  Cav.  ile'  Vecchi  procelle  alla  consegna  di  tutti  i Recapi- 

• ti.  Libri,  e Fogli  al  detto  sig.  Cav.  Spannocchi  per  interesse  di.  detta 

• Nòbile  sua  sig.  Consorte  unitamente  al  ristretto  del  conto  ed  avendo 

• il  detto  sig.  Cav.  Spannocchi  verificato  e riscontralo  i resultali  di  detto 

• conto,  e dell’amministrazione,  ritrovò  essere  slato  dallo  stesso  sig.  Cav.’ 

• De’  Vecchi  teso  legittimamente  discarico  di  lutto  ciò.  e quanto  era  re- 

• lativo  aU'amrainislraziooe  tutelare.  — Dichiara  ancora  coinè  il  dello 
« sig.  Cav.  Spannocchi  assumendo  in  questa  parte  la  qualità  di  espromis- 

• sore  di  delta  Nobile  sua  sig  Consorte  non  haavuto  difficoltà  di  Tare  al 

• sig.  Cav.  De’ Vecchi  discarico  e quietanza  relativa,  e la  ricevuta  oppor- 
« tutta,  e però — Il  detto  sig.  Cav.  Giovanni  Spanooccbi  Pici  .domini 

• Marito  di  detta  Nobile  sig.  Anna  Tornatasi  pec  se  e suoi  cc.  con  pco- 

• messa  de  rato  per  la  medesima,  alias  del  proprio,  e colla  clausola  i/a 

• quod,  cosi  che  fatta  o non  falla  la  ratìfica  volle  essere  teoulo  del  prò* 

■ prio,  e propri  denari  e beni,  riconosce  e dichiara  aver  ricevuto  dal 

• sig.  Cav.  de'  Vecchi  i Libri  e recapiti  relativi  all' amministrazione, 

• non  meno  che  il  Rendimento  di  conti  della  di  lui  gestione,  ed  il 

• reliquato  del  Rendimento  dei  conte,  e fece  e fa  a detto  sig.  Cav. 

« De’ Vecchi  presente,  ed  accettante,  ogni  opportuno,  saldo,  e quietan- 
« za,  col  patto  di  non  domandargli  ulteriormente  alcun  rendimento 

• di  conti  per  essere  stato  quello  roso  dal  detto  sig.  Cav,  De  Vecchi 

• unitamente  alla  consegna  surriferita,  ed  approvò  ed  approva  la  detta1 

• amministrazione,  promettendo  di  rilevare  'lo  stesso  sig.  Cav.  De'Vec- 
« chi  da  qualunque  domanda,  che  la  della  sig.  Anna  e suoi  ec.  pro- 

• muovessero  contro  del  medesimo  per  dependenza  del!  amministra- 

• rione  e Tutela  predetta  in  ogni  ec.  Per  osservanza  di  quanto  sopra 
« detto  Nobile  sig.  Cav.  Spannocchi  obbliga  se  stesso,  e suoi  beni, 

• "renunziando  in  specie  alla  eccezione  della  non  ricevuta  consegna 

• dei  Libri,  e conto,  e reliquato  da  quello  resultante,  ed  al  benefizio 
« dei  Fide]ussori,  e dell’escussione  come  prominente  de  rato,,  cousape- 

• vole  ec.  ed  in  fede  • Seguono  di  poi  le  firme  dei  prelodati  sigg.  Co- 
niugi Spannocchi.  . . ... 

Dopo  che  per  allrA  Tesilo  dell' accennato  Giudizio  di  Graduatoria 
de’Credilori  della  sig.  Teresa  Borgognioi  Vedova  De' Vecchi  rese  certo,- 
che  rimaneva  insolvibile  col  prezzo  della  Tenuta  di  Ginestreto  il  gr** 
do  trigesimo  quinto  assegnato  al  credito  della  aignor  Anna  Tornatasi 
Spannocchi  derivante  dal  rammentato  imprestilo  fatto  nel  1813.  dai  di 
lei  Tutore  alla  già  Proprietaria  della  suddetta  Tenuta  sig.  Teresa  Borgo- 


■t.m  !!5-|*K,nSJ?Oma«t,^l^'n!0ls?  contro  la  Cr^K 
contro  il  già  suo  Tutor*  per  la  restituzione  dell!  Se.  400. . 
gjpfòjfó  e di  sorte  oel  di  1 1.  e nel  gì  |pi^nniuo.1j8i^ 
codisi  concordata  tale  restituzione  andava  ’a  eoptesta^  un 
i «Ta^ttó-i'd  ottenerla  sì  per  il  Capitale, >fcò Jwrf'fritiijLl  * 

— ta  pnma  controversia  apnva  1 adito  aduna  sul;  5 — 

„ _ insabilità  del  sig.  Cav.  De'Veccbi  nella  qualit 

aveva  gii  'rivistila..  E da  questa  seconda  controversjsp.qi 
luta  contro  II  Mg.  Cav.  De’  Vecchi,  ne  nasceva  una  terza 
^ ‘inuóveVa  contro  il  sig,  Cav.  Barone  Giovanni 

òhe  ìn  virtù  delle  dichiarazioni  e promesse  contenute 
SWge^O.  Luglio. 1821.  aveva  diritto  contro  di  lui  ad  una:  piena  , 
rivalsale  indennità  per  ógni. condanna,  che  potesse  subire  dirimpetto  alla 

pilla " sui . : • .....  . ’t  jóiaqp  ,sojji  » 

Al  cospetto  di  queste  moluplici  controversie  tutte  le  Porti  interi- 
sale  con  atto  privato  di  Conlpromesso  de’  1§.  Loglio  1831.  si  riunirono 
nel  sentimento  di  sottoporre  le  aocennate  reciproche  pretensioni  ah  Giu- 
dizio- inappellabile  d’un  solo  arbitro,  che  fu  concordato  nell’  Auditore 
Giudice  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena,  il  quale  dovesse  proce- 
dere senza  strepito  , e formalità  di  Giudizio,  e con  tutte  le  più  estese  fa- 
coltà. Al  prclodato  Auditore  poi,  promosso  per  i suoi  meriti  ad:  litro,  pi^ 
luminoso  impiego,  con  gito  privato  de*  10.  Febbraio  1832.  fu  surrogato 
nelle  attribuzioni  d'arbitro,-  arbitratore,  ed  amicabile  compositore  con  fa- 
coltà di  staglio,  e stralcio,  4 sig.  Avvocato  Gaetano  Pippi  pubblico  Pro- 
fessore nelrl.  e k. Università  di  Siena. 

Qòqsto  àrbiiróhetdV  3.  Settembre  1832.  proferì  il  suo  t,odo,  col 
quale  primieramente  dichiarò,  che  al  signor  Ettore  Romagnoli  competeva 
la  adizione  dell’  Indebito  per  ripetere  dalla  sig.  Anna  Tommàsi  Span- 
nocchiti'Scudi  400.  da  esso  pagati  in  conto  del  di  lèi  credito  cernirò 
la  sig/Borgognini  col  supposto  , xhe  sul  prezzo  della  Tennta“.  di  Gtne- 
strato  Avrebbe  di  poi  questo  medesimo  credito  collocazione  mite,  e vice-’ 
versaitégò  aV  predetto  sig.  Romagnoli.il  diritto  di  conseguire  i fruiti  su 
la  predala  sómma;  e perciò  condannò  la  sig.  Tornatasi  Spannocchi  a re- 
stituirli'soltanto  l'indicato  Capitale  di  Se.  400. 

Il  preloìhìtó  arbitro  in  secondo  luogo  dichiarò,  che  si  verificava  a 
carico  e responsabilità. del  sig.  Cav.  De’  Vecchi  la  colpa  leve,  e la  man- 
canzà  della  diligenza  propria  d’un  buon  Padre  di  famiglia  nella  creazio- 
ne dell’ imprestilo  fruttìfero  de'16.  Gennaio  1813.  con  la  signora  Teresa 
Bórgognini  Védova  De’  Vecchi  per  i 400.  Scudi  di  pertinenza  della  Pu- 
pilla ng:  Tommasi,  ed*  in  conseguenza  condannò  il  nominato  sig.  Cav. 
De’  Vecchi  già  Tutore  a restituirle  l'enunciata  somma  di  Sc.400i,  ed 
inoltre  li  Scadi  112.  6.  12.  8.  a quanto  residuavasi  il  di  lei  credito  per 
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<k  suddetta  deperii]  ed  za  all'  epoca,  in  coi  dal  Tutore  le  fu  restituita  la 
consegna  del  patrimonio  pupillare  ; ma  lo  assolvè  dal  pagamento  dei 
frutti  sopra  questa  somma  residuale  per  tutto  il  tempo  posteriore  alla  co- 
nosciuta inesigibiliià  di  questo  credito.  . 

Finalmente  l'arbitro  dichiarò  non  essere  tenuto  il  sig.  Cav.  Barone 
Giovano»  Spannocchi  Piccolomini  in  virtù  della  Quietanza  , e delle  di- 
chiarazioni in  essa  contenute.,  a rilevare  indenne  il  giù  Tutore  sig.  Cav. 
De' Vecchi  dalla  condanna  preferita  come  sopra  contro  di  lui,  e respetti- 
vamente  a favore  della  sig.  Tom  masi  Spannocchi  stata  di  lui  Pupilla. Ed 
atteso  il  vincolo  dèi  sangue  tra  la  prelodata  signora  Tornatasi  Nipote  per 
parte  di  Sorella,  e lo  Zio  sig.  Cav.  De'  Vecchi,  l'arbitro  dichiarò  dover- 
si compensare  le  spese  del  Giudizio  oomproraissaiio,,  e ratizzò  quelle  re- 
litive  al!  emazione,  e pubblicazione  del  Lodo.  -insa  la 

Non  contento  il  sig.  Cav.  De’  Vecchi  del  suddetto  Lodo  ricorse  al 
Tribunale  di- ‘prima  istanza  di  Siena  con  Scrittura  di  domanda  del  di  1. 
Febbraio  1833.  c sperimentando  il  rimedio  della  Lesione,  e della  ridu- 
zione ad  arbitrium  boni  Viri  contro  il  Lodo  stesse,  prima  che  fosse  reso 
esecutorio,  richiese  che  il  Tribunale  predetto  procedesse  alle  analoghe 
dichiarazioni  o con  esonerarlo  dalla  condanna  incorsa  dirimpetto  alla 
sig.  Anna  Tornmasi  Spannocchi,  o in  subalterna  ipotesi  con  accordarli  la 
rivalsa  contro  il  di  lei  Marito  sig.  Cav.  Barone  Giovanni  Spannocchi. 

Dietro  le  opposizioni  fatte  dai  signori  Coniugi  Spannocchi  alla  sur- 
riferita domanda  fu  questa  rigettala  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Siena  con  Sentenza  de' 12.  Agosto  1833.  iu  questi  termini  « ivi  » Disse 
« e sentenziò  doversi  rigettare  in  latte  le  sue  parti,  siccome  rigettò  e ri- 
« gettai»  domanda  presentata  nel  primo  Febbraio  A BUS.  dal  signor  Ca- 

• valier  Girolamo  Del  Vecchi  contro  i signori  Cbniagi  Gavelier  Barone. 
« Giovanni  Spannocchi  Piccolomini,  ed  Anna-  Tornmasi,  tendente  ad  an- 
> nullare  per  il  capo  della Lesione  i l Lodoeutesso  nel  3.  Settembre  1 832. 

« dal  sig.  Avvocato  Professore  Gaetano  Pippi  sulle:  diverse  dispute  com- 
« promusse  nei  precedenti  atti  de’  29.  Luglio  1831.  e 10.  Febbraio  1 832. 

• Lodo  chn  dichiara  in  quanto  occorra  eseguibile  secondo  la  sua  forma  e 
« tenore,  e condanna  ài  prenominato  sig.  Cav.  Girolamo  De’  Vecchi  a fa- 

• vore  dei  sigg.  Coniugi  Spannocchi  nello  spese  dei  présente  Giudizio  » 

Contro  questa  Sentenza  il  Soccombente  sig.  Gav.  De' Vecchi  inter- 
pose appello  avanti  la  Regia'  Ruota  di  Siena,  la  quale  con  sua  Decisione 
confermò  la  Sentenza  del  primo  Giudice  nel  modo,  e per  gli  appresso 

C > |t  Il  MI*  ' »* 

Motivi  .•■ 

; . ..  ..  . : >.i«-  M ! 

Considerando,  che- 1’ istanze  del  sig.  Cav.  De'  Vecchi  erano  dirette 
ad  ottenere  la  rescissione  di  un  Lodo  da  esso,  e dai  sigg.  Coniugi  Span- 
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nocchi  volato  inappellabile,  e che  comunque  le  Leggi  vagliami  malgrado 
la  volala,  e convenuta  inappellabilità  del  Lodo,  accordino  di  poter  recla- 
mare contro  il  medesimo,  ed  ottenerne  la  rescissione  per  il  capo  della 
Lesione,  vogliono  però,  che  questa  lesione  sia  da  colui,  che  se  ne  lagaa 
pienamente,  e concludentemente  provata,  dimostrando,  o cho  l'Arbitro  * 
ha  erralo  nelle  regole  di  ragione,  e che  ne  ha  fatto  al  caso  una  cattiva  ap- 
plicatone. 

Considerando;  che  l'arbitro  nel  caso  attuale  non  aveva  fatto,  che  ri- 
petere altrettanti  Canoni  di  Gius  incontroversi,  allorché  aveva  ritenuto; 
ohe  il  Tutore  oell'amininislrare  i beni  dei  Pupilli  alla  di  lui  ditesa  affi-  ^ 
dati,  deve  far  uso  di  quella  stessa  diligenza,  che  qualunque  prudente  Pa- 
dro  di  famiglia  adopra  nelle  cose  proprie,  L.  10.  e 33.  in  princ.J).  de 
administsal.  et  peric  Fui.,  e nella  Nov.  122.  Cap.  alt.  Hot.  Hom.  av. 
Falconieri  Tit,  de  Fitti;  Curai.  Dee.  2.  nitrii.  35.  av.  Heman,  Dee.  258. 
num.  8.  nella  torolivicn. Jructuum  de  16.  Gennajo  1760.  ao.  Azzttra. 

<j.  10.  e nella  Confermai,  de  27.  Giugno  della  anno  av.  il  medesimo 
J|.  final.  •1  odi  r.mrjq aaasa<  t-»J  • .imi»  a tutu:* 

Che  in  caso- contrario  d imore  « tenuto  all’emenda  dei  danni  ca- 
gionati al  Patrimonio  Pupillare  per  dolo,  e per  colpa  lata,,  o anche  seni-  •* 
plicemenle  lieve,  L.  2.  Cod.  Arbit.  'l'ut.  Suor.  Huol.  nella  Homi  red- 
dilionis  radon um  de  12.  Gennaio  1 728.  ao.  Aldovrandi  J.  2.  ed  il 
Supremo  Contiglio  di  Gioitili*. nella  Dee.  94.  num.  6.  Tom.  19.  Tes. 
dell'or.  Fato,  ih  ••'tsnodivT  lab  BiMle£  ' ut  eoi  ..Pi*  b t.'ir.  I. 

E che  in  quanto  ai  nomi  dei- Delatori  noo  ritrovati  neU’Erediià' Pa- 
terna, ma  che  il  Talora  «tesso  ha  acquistati,  deve  egli  provare  ooocludcn- 
temente,  che  il  Debitore  fosse  idoneo,  eiaolvente  all’ epurar  ih  cjui'gli  fu  4 
affidato  il.tlaaaro  pupillare,  e che  soltanto  sia  divenutonànabile'  appagare 
per  avvenimenti  inopi  natii  ed  imprevedibili,  qatodolu/ncoaluislabllito 
il  contralto^,  altrimenti  ih  danno  cagionato  al  Patrimopio  dei  Pupilli  iri- 
maue  a carico  del  Tutore,  come  stabiliscono.  Gultarazide  Tut.  Cap.  1. 
num.  9.  3.  Ansald.  ; de  Cornine  re.  et  Mercati  Die.  12* non».  33. 

Gratian.  Diiceptat.  Foro».  Cap.  \ 25.  num.  33r  et  seggi  la  Sacra  litio- 
ta  nelle  Rece n.  Dee.  37tì.  num.  8.  par.  ii.  Dee-  105i.  num.  22.  e 23. 
ptu-.y6.  Dea.  259.  num.  6.  par.  1,7.  Dee.  125.  num.  2.  par.  18.,  av. 
Emerix.  Junior.  Dei).  155.  e 2.  e 3.  av.  Arnaldi  Dee.  466.  nani.  14. 

.»  ivi  • Inevitabilia  assurgebant  argomenta  culpae  plusquatn  lata* 
tu/n  quia  nomea  i sturi  Debitori s Tutor  creaverat  absque  ulta  inda- 
gatone illius  idoneitalis,  quam  prorsus  inquirere  debebal  a principio , 
vel  saltem  badie  /unificare  cura  probatione  retrotrahibili  ad  ipsurr* 
te m pus  contraclus. 

Tanto,  che  sebbene  1’  amministrazione  della  Tutela  sia  un  officio 
gratuito,  e pietoso,  di  naodoebè  non  debbono  i Giudici  mostrarsi  sover- 
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chiamente  rigorosi  verso  > Tutori,. i Tribunali  però,  «he  hanno  proci*. 
«i.to'QrtJSt.  ffisesima  equitativa,  nella  contingenza  dei  cast  non  ai  sono 
dispensati  dal  condannare  all'emenda  de.  danni  l WWMifcjgU  an.m.ui- 
stratbri,  per  dolpa  dei  quali  è avvenuta  la  {tonfato:  del  danaro  pupillare 
affidato  1.  Debitori  insolventi,  e caduti  in  d.scceduo,  .corna  può  vedere 
nella  Wnferita  Ore.  466.  $.  prosequendo  ec.  <u>.  insaldi  4òm.5.  ndìa 
Dee  684.  tmm.  Iti  e 2.  T.  3.  no  Lancetta  citata  per  parte  dello  stesso 
aoocìlante,  nell’ Anconitana  damnorum,  quoad  scula  7crmiha.  de  1U. 
Manlio  1793.  av.Me.ua  S-  9.  e nella  Confermntona de  ZK  Unnaju 
1 794  1.  7.  e de i 27.  Giugno  detto  anno  $.  43.  ambedue  a*,  il  medeu- 
mo,  e finalmente  in  altra  conferai,  de  31.  Luglio  1 /«*•  «*-  me,n- 
dell' tìnta.  Bardaxy  de  Alava  $.  «3.,  ..ini  eli  adì  Mvmn  LI 

Considerando,  che  nemmeno  poteva  dirsi,  che ..jl.ffqtadeip  Arl.uro 
allorquando  dichiarò  il  Tutore  sig.  Cav.  IV  YoccU  i^PWMe  della 
colpa  lieve  verso  il  Patrimonio  Pupillare  da  lui  a.omimstraW'fcicesse  una 
Cattiva  implicali  otte  delle  regole  di  ragione  sopraccen^.e,  loawcbè  non 
solo  noti  era  stato  provalo  luminosamente  1 idoneità  della,  Debitrice,  ma 
peritando  travio  risultava,  che  il  danaro  della  Papille  wg.Tommasi  era 
stato  affidato  a persona  gik  caduta  in  discredito,  po.chò  .1  consiglio  d. 
famiglia  adunalo  sono  dì  20.  Settembre  1812.  fu  d,  parerebbe  la  sig. 
Teresa  Bòreogniiii  tosse  sottoposta  ad  un  Consulente  Giudiziario,  e che 
fosse  inoltre  privata  della  Tutela  dei  propri  Figli.  E la  pr.ma  d,  queste 
misere  f.»  adottata  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza^.  Siena  con  Sentenza 
de  20.  Novembre  1812.  A fronte  di  questa  circostanza  non  compa.iva 
scusabile  il  sig.  Cav.  de  Vecchi  dal  danno  esgWnftto  alla  dt  Un  Pupilla  . 
essendo  massima  sanzionata  dai  Tribunali,  eb^.Tot^i  e gb  a, nm.u, Ara- 
tori del  Patrimonio  dei  Pupilli  sono  respoosab.lt  delle,  conseguenze  deri- 
vanti dall'avere  affidato  il  danaro  pupillare  « Uditóri  Méolvcmu.o  cada- 
ti io  discredito,  dome  con  molti  concordanti  avverte  W Muota.Momana 
nella  cit.  Jnonitana  damnorum  quoad  senta  termilhd  de  10.  / foggio 
1793:  no.  /lesta  $.1).  e nella  Con/crmatona  de  ; 3|>  Gennajo  1 ;J4.  av. 
il  medi'sirlto  $.  3‘.  Qui  vero  pecunias  Pupillare*  adiumistral , eo 

. magis  exactam  diligcomm,  aique  curato  adlubeaC  necesse  est:  quod  s. 
. nibilominns  Uoranius  peconias  pupillarcs,  quae  tustendae  eraol  in  prae- 
. dii  emptionem.  Debitori  minos  idoneo,  imm«ue  nom.n.s,  condmo- 
. nis,  alone  famac  .radere  non  dubitavi.,  nemo  mf.c.as  tre  po.esijqu.a 
. reficiendum  ab  ipso  sit  ilUtum  Pup.lhs  detrmieotum.  . 

Considerando,  che  oltre  il  discredito  econom.co,  in  cu.  era  a Ima 
caduta  la  si».  Borgogoini  Debitrice,  prese  ancora  m esame  accurato  U .l. 
lei  circostanze,  era  beo  lontano,  che  potewe  d.rs.  d.mosH-a.a  1 .i  one, . a 
della  medesima.  Infatti  quando  il  sig.  Cav.  Do  Vecchi  sotui  d.  16.  W 
naiò  1813.  col  danaro  appartenerne  alla  sig.  Tom  mas.  allora  Pupilla, 
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mutuò  alla  sfg.  Teresa  Borgognini  la  somma  di  Scudi  400.  la  Debitrice- 
possedeva,  come  beni  propri  21.  unità  situata  in  parte  nella  Masse  di 
Siena,  ed  in  parte  nella  Comunità  di  Unonconvonlo.  Dando  a ciascuna 
unità  un  valore  della  urelà  più  di  qnello  solito  allribuirsfgli  secondo  i 
regolamenti  di  questo  Monte-  dei  Paschi,  ai  aveva  un-  Capitale  idi  Scu- 
di 15,750.,  ai  quali  unito  il  valore  della  Casa  di  Siena  dbsanto  dai  Cam- 
pioni Estimali  in  Scadi  2800.  si-  otteneva  per  resultatoti  la  somma  dr 
Se.  18,550.  .un moniti- '\\«m  .ai--,  lì- 

Se  poi  invece  di  prendere  quella  valutazione,  che  come-sopra  potè'- 
va  darsi  al  Patrimonio  della  Debitrice  secondo  i calcoli  di  un  pruden- 
te Padre  di  famiglia  avesse  voluto  desumersi  il  valore  del  detto  Pa- 
trimonio dal  prezzo,  che  da  lutti  i beni-  fu  ricavalo  nelle  diverse  vendite 
giudiciali,  comprendendovi  ancora  le  così  dette  stime  vive , e morte  seb- 
bene suscettibili  di  essere-  facilmente  distratte,  si  otteneva  un  Capitale  di 
Scudi  19,910.  1. 19.  10.  . ...»  i -i 

E calcolato  poro  nello- stato  attivo  il  prezzo  del  dominio  utile  dei 
beni  di  Vergelle,  sebbene  soggetti  a sparire  dal  Patrimonio  nel  caso  di 
caducità,  come  di  fatto  si  verificò  in  ordine  alla  Sentenza  del  Tribunale 
di  prima  istanza  di  questa  Città  in  data  de’ 30.  Giugno  1824.  anche  in 
questa  ipotesi  più  favorevole  all'Appellante,  ne  sarchile  risultato  lo  stato 
attivo  immobiliare  della  Debitrice  nella  somma  di  Scudi  21,254.  1. 
19*  10.  '.tu  w ut  ó iiigl  l l*t o a ■ 

I debiti  iscritti,  che  costituivano  lo  stato  passivo  della  signora  Bor- 
gognini  ammontavano  alla  conspicna  somma  di  Se.  16,748.  5.  — 7., 
conforme  fu  ammesso  dall’  Appellante  con  la  sua  Scrillum  de  22.  Agostn 
p.  p.  e colla  dimostrazione  annessa  alla  medesima  , ed  a questi  doveva 
aggiungersi  il  credito  di-  un-  certo  Bordoni,  che  sebbene  iutiera  inscritto 
per  l'intiera  somma  di  Scudi  2000.  considerandolo  aacora  ridono  ai  so- 
li Scudi  400.  si  aveva  un  cumulo  di  debiti  inscritti  per  la  somma  di  Se. 
17,148.  5.  7.  Era  da  avvertirsi  poiché  il  Patrimonio  della  signora  Bor- 
gognim  per  la  qualità  di  Tuirice  dei  propri  Gglrera  gravalo  a favore  dei 
medesimi  dell’  ipoteca  legale  non  iscritta,  le  di  cui  conseguenze  potevano 
verificarsi  tanto  in  somma  minore,  quanto  in  somma  maggiore  di  quella, 
che  in  Se.  3593.  4.  1 1 . 6.  fu  canonizzata  a favore  dei  Pupilli  De'  Vecchi 
cou  Semenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza' di  Siena  in  data  de’6.  Ago- 
sto 1818. 

c Oltre  di  ciò,  la  signora  Borgognioi  all’  epoca- del  16.  Gennaio  18 13. 
quando  ricevè  in  prestilo  li  Se.  400*  dal  Tutore  della  Pupilla  sig.  Torn- 
atasi non  aveva  ancora  compito  di  pagare  il  prezzo  dei  dne  Poderi  in  vo- 
cabolo Casalino , e Colombajo,  ed  era  perciò  Debitrice  verso  il  signor 
Pietro  Sant  riservatario  di  Dominio  sopra  i detti  beni  della  rilevante  som- 
ma  di  Studi-3314*  i<  44.  4.  compreso  il  Capitale  di  una  perpetua,  e di 
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due  censi,  ohe  erano  Mali  accollali  io  conto  di  prezzo,  cosicché  il  passivo 

$u  pare  va  evideoMmenie  1 ailivo  conosciuto. 

Il  riilesso,  che  il  Patrimonio  della  sig.  Borgogoini  era  aggravato  da 
molto  Ipoteche  proprie,  o del  suo  Autore  per  debili  fruttiferi,  l’interesse 
dei  quali  ordinaria  mento  non  sia  in  proporzione  colla  rendita  sperabile 
dai  ftMH  tanto  urbani,  cbe  rustici,  rendeva  di  facile  presagio,  che  il  .di 
lei  dissesto  ecoiwmico  *i  sarebbe  in  breve  tempo  aumentato,,  piuttosto- 
che  diminuito,  e cofai  sarebbe  fatto  luogo  alle  molestie  de.  Creditore 
a dei  Giudizi  di  esecuzione  sopra  gl’ immobili  della  Debitrice.,  eu  all  a- 
periti ra  di  uno,  0 di  più  giudizi  per  la  distribuzione  del  prezzo,  che  se 
ne  sarebbe  ricavato,  lo  che  uoiio  al  caso  poss.b.le  ad  accadere,  e che  si 
verifica  il  più  delle  volte  nelle  vendite  coaue,  cicche  t.  beni  della  De- 
bitrice andassero  soggetti  agli  sbassi  ammessi  dall»  L*gge,,  aoche  senza 
calcolare  le  gravi  spese  inevitabili  nei  Giudizi  di  fi^petocia,  il  cumulo 
dei  debiti  già  esistente  a carico  della  sig.  Borgogpioi**  suscettibili  di  au- 
mento per  l'amministrazione  Tutelare  dei  figli,  posto  a confronto  con  lo 
forze  del  di  tei  patrimonio  poteva,  e doveva  esser  sufficeute  ad  avvertire 
il  Tutore,  «gnor  Cav.  De  Vecchi,  almeno  del  pericolo  immeoso,  a cui  a- 
vrebbe  esposto  il  danaro  della  sua  Pupilla,  aflidaudolo  alla  sig.  Borgo- 
gnioi,  e perciò  qual  diligente,  e prudente  Padre  di  famiglia,  invece  di 
avventurarlo,  come  fece,  doveva  astenersi  dal  fatto  impiego  per  attendere 
V occasione  di  persona  più  solida,  ed  idonea.  Anzi  essendo  stato  nel  cor- 
so di  questa  istanza  provalo  il  fatto,  che  il  patrimonio  della  Pupilla  all 
epoca,  in  cui  fu  stipulato  il  contratto  di  mutuo,  colla  sig.  Borgognim  , 
esistevano  line  debili  fruttìferi  uno  ili  Sciidi^  C°1  s‘8* 

sco /Cartoni  di  Cortona,  labro  di  Se.  2674.  col  sig.  Guido  Baldi  del 
Monte  S.  Savino  ambedue  per  prezzo  dei  Beni  già  comprati  dal  la- 
dre  delia  sig.  Xoromasi,  e risultimi»  da  due  Compromessi  del  di  23. 
Ottobre  1809.  consegnati  ai  rogiti  del  Piiblilico  Notare  Lupino  La- 
pini  allora  residente  in  Cortona,  la  colpa  del  Tutore  nell’impiego  co- 
me sopra  fallo  a persona i inidonea  diveniva  ancora  più  aggravarne,  ed 
inescusabile,  mentre  in  tali  circostanze  nessun  buon  Padre  di  latn- 
gliu  avrebbe  azzardalo  il  suo  denaro  ad  un  evidente  pencolo,  c lor- 
se  ad  una  ’ sicara  perdita,  piuttosto  che  impiegarlo  nella  parziale  di- 
missione di  uno  dei  due  debili  sopraccennati,  essendo  sempre  da  pre- 
ferirsi l’estinzione  dei  passivi,  che  gravano  il  patrimonio  pupillare, 
all’acquisto  dei  notili  di  Debitori,  dei  quali  à anche  incerta  soltanto 
l'idoneità,  e la  sicurezza,  come  a questo  proposito  insegnano  GuU- 
liertt  de  Tutel.  Cap.  9.  nitro.  28.  par  2.  e la  Ruota  Romana  nel- 
le Recen.  par.  15.  Dee.  105.  n.  9.  10.  senza  cho  giovasse  l'opporre, 
che  i due  predetti  Creditori  avrel.liero  potuto  ricusare  il  pagamento  par- 
ziale dei  i espellivi  loro  Crediti,  poiché  sebbene  il  saldo  dei  medesimi  fo»- 
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se  stato  convenuto  doversi  eseguire  nello  spazio  rii  anni  otto,  era  però  in 
facoltà  di  eseguirlo  anche  iu  rate  nen  minori  di  Se.  500.  E siccome  la 
somma  mutuata  alla  sig.  Borgognini  era  inferiore  a questa  rata  , si  pote- 
vano facilmente  aggiungere  altri  Scudi  100.  dalla  cassa  pupillare,  in  cui 
al  fine  di  Aprile  1812.  esistevano  in  avanzo  Se.  1020.  3.  19.  3.  ed  al  li- 
ne di  Aprile  del  seguente  anno  1813.  si  verificava  altro  avanzo  più  con- 
siderabile nella  somma  di  Se.  3633.  1.  — 2.,  come  risultava  dai  libri 
di  amministrazione,  e dal  ristretto  dei  saldi  prodotto  per  parte  dello  stes- 
so Appellante.  Ed  era  da  avvertirsi  che  dalla  cassa  del  Patrimonio  Pu- 
pillare furono  pagati  sotto  dì  23.  Marza  del  predetto  anno  1813.  Se. 64 "3. 
al  sig.  Guido  Baldi  uno  dei  nominati  Creditori.  Se  a questa  somma  si  uni- 
va quella  mutnata  circa  due  mesi  prima  alla  sig.  Borgognini  rimanevano 
compite  piu  di  due  rate,  che  a forma  del  convenuto  potevano  essere  of- 
ferte al  predetto  Creditore. 

Male  a proposito  il  Tutore  allegava  d'ignorare  all'epoca  del  mutuo 
Stipulato  colla  sig.  Borgognini,  che  gli  accennati  debiti  con  Ciarloni , e 
con  Baldi  si  potessero  estinguere  in  rate  parziali  di  Scudi  500.  poiché  è 
dovere  di  un  diligente  Tutore  d’ informarsi  dello  stalo  degli  interessi  Pa-  8 
trini oniali  del  suo  Pupillo,  ed  il  sig.  De  Vecchi  deve  essere  rimasto  in- 
formato di  detti  debiti,  c del  modo,  e dell'epoca  della  soddisfaaione 
■dall  esistenza  nell’Archivio  della  sua  Pupilla  dei  due  precitati  atti  di 
compromesso,  e dell’ ultimo  Testamento  del  fu  Anton  Domenico  Tom-  9 
masi,  ove  sono  rammentati,  tanto  essendo  il  sapere,  che  il  dover  sapere. 

E tanto  fu  malcauto  il  detto  impiego,  che  nel  giudizio  di  Gradua- 
toria sul  prezzo  dei  beni  di  Ginestreto,  e della  casa  di  Siena,  dopo  il  gra- 
do 31.  assegnato  alla  signora  Rosa  Bartoli  Vedova  Borgognini  non  vi  fu 
più  pagamento  per  i Creditori  collocati  posteriormente,  di  mudo  che  pri- 
ma di  arrivare  al  grado  35.  assegnato  alla  Pupilla  sig. /Tornatasi  rimasero 
insoluti  i Creditori  dei  tre  Gradi  intermedj  per  la  somma  di  Se.  4235. 

2.  1 1 . 6.  tra  sorte,  e frutti,  calcolando  il  credilo  dei  Pupilli  De  Vecchi 
per  la  sola  sorte,  sulla  quale  furono  poi  loro  accordali  i frulli  nella  Sen- 
tenza Graduatoria  de'  3.  Aprile  1829. 

Mancava  dunque  la  prova  per  parte  deH’appellanle,  che  la  signora 
Borgognini  fosse  solvente,  e nello  stato  d’ idoneità  all’epoca  de'  16.  Gen- 
naio 1813‘  quando  le  fu  mutuato  il  denaro  delia  Pupilla  sig.  Tornatasi, 
ed  era  anzi  esuberantemente  dimostralo  il  contrario  per  parte  dei  signori 
Couiagi  Spannocchi  Appellati:  In  conseguenza  di  che  rimaneva  nel  suo 
vigore,  e si  rendeva  applicabile  al  sig.  Cav.  De  Vecchi  la  regola  geuerale 
accennata  in  principio,  die  la  perdita  del  danaro  Pupillare  sta  a carico 
del  littore,  il  quale  noo  dimostra  chiaramente,  che  il  nome  del  Debitore  10 
da  lui  acquistato  fosse  idoneo  all’  epoca  del  Contrailo. 

Ma  il  sig.  Cav.  De’  Vecchi  neppure  era  riuscito  oell’assunto  intrapre- 
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so  di  provare,  die  la  perdita  del  Credito  eoo  la  sig.  Borgognioi  Tosse  ac- 
caduti per  avvenimento  inopinato,  e die  ooo  potessero  prevedersi  lino  da 
principio.  Esageravano  i Difensori  nientissimi  dell'Appellante  j quando 
procuravano  insinuare,  che  la  signora  Rosa  Bartoli  Vedova  >Borgogoini 
avesaei  percettori -Patrimonio  della  Debitrice  la  Somma  di  Se.  4127. 
3.  1 , 6„  che  poi  ridussero  alla  minor  somma  di  Snudi  2707.  — 6.  2.  al 
di  sopra  .dj  .quella  per  la  quale  aveva  presa  iscrizione,  sostenendo,  che  un 
tale  avvenimento  all'epoca  del  mutuo,  come  sopra  contratto,  non  poteva 
esser  preveduto  dal  Tutore.  Poiché  per  istituire  un  esatto  confronto  tra 
il  credilo  iscritto,  e la  somma  percetta  dalla  nominata  Creditrice,  era  d’uo- 
po  promettere,  che  la  medesima  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Credito- 
ri Borgugoini  de'  18.  Settembre  1820.  fu  collocala  nell  grado  8.  per  la 
sua  Dole  di  Se.  1350.  nei  gradi  15.  e 16.  per  alitin$«„  70., 2u  15.  4.  nel 
grado  31.  per  le  sue  prestazioni  vitalizie  di  anni  10>  nella  somma  di  Se. 
7850.  e finalmente  per  le  spese  di  collocazione  dei  predetti  gradi  in  Se. 
8. 4.  e la  somma  cumulata  di  questi  Credili  tutti  iscritti  ammontava  a 
Scudi  9078  6.  1 5.  4. 

Passando  ora  ad  indagare  le  somme  perdette  dal  prezzo  dei  beni 
della  comune  debitrice  sig.  Teresa  Borgognioi  , dalla  relazione  dei  due 
Periti  computisti  Pietro  Baroncelli,  e Giulio  Gantieri  in  data  de’  27.  Set- 
tembre 1828.  resultava  , che  la  medesima  fino  a tutto  il  dì  31.  Agosto 
detto  anno  conseguì  dal  sig.  Ettore  Romagnoli  compratore  della  Tenuta 
di  Ginestreto  Se.  6068.  2.  8.  4. , ma  di  questi  però  soli  se.  4 7 02. 5.  18. 5. 
in  codio  di  capitale,  ed  ogni  rimanente  a titolo  di  frutti. 

Dal  medesimo  sig.  Romagnoli  consegni  io  più  volte,  come  dalla  re- 
lazione addizionale  del  nominato  Perito  sig.  Pietro  Baroncelli  in  data  dei 
30.  Giugno  1832.  altre  lire  1097.  12.,  ma  prelevate  lire  423.  13.  3. 
importare  dei  fruiti  ■,•  rimanevano  sole  lire  673.  18.9.  pagate  in  conto  di 
capitale  , ossiano  se.  96-'  1.  18.  9.,  che  riuniti  alla  somma  individuata  nel 
$.  precedente  ammontano  a scodi  4799.  — 17.  2. 

Dalla  relazione  dei  due  Comptuisd  Baroncelli,  e Cantieri  citata  so- 
pra, resultava,  che  in  sig.  Rosa  Bartoli  vedova  Borgognini  ricevèdalsig. 
Giuseppe  Masotti  compratore  del  Podere  del  Piano,  e Pozzo  nel  periodo 
di  tempo  decorso  dal  28.  Gennaio  1825.  al  23.  Aprile  1828.  la  somma 
di  lire  4617.  18.  8.,  ma  questa  fu  pagala  dal  predetto  sig.  Masotti  con 
parte  di  prezzo  del  primo  acquisto  dei  nominati  Poderi  , che  fu  poi  ob- 
bligato a pagare  per  una  seconda  volta  , onde  non  poteva  calcolarsi  nella 
somma,  che  la  predella  Creditrice  ricevè  dal  prezzo  ricavalo  dalle  ven- 
dite giudiziarie , il  quale  era  il  solo,  che  potesse  entrare  nei  calcolidi  nn 
prudente  Padre  di  famiglia,  non  polendo  prevedersi  , che  i Beni  di  Sal- 
tennano  sarebbero  pagati  per  due  volte  dal  compratore  Masotti , nè  tam- 
poco poteva  includersi  nel  calcolo  il  prezzo  degli  argenti  alla  detta  Cre- 
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dunce  aggiudicali  con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  litania 'di  «beata 
città  m data  de’  13.  Agosto  1832. , perchè  nome  Oggetti  trtobiliboW ferino 
suscettibili  d’ ipoteca  , «è  idonei  a servire  di  ana  habitat*  iiObtbrtà'  él 
controverso  rinvestimenlo  del  danaro  di  proprietà  dèllà  pnpdla  sigi  Torn- 
masi,  e per  conseguenza  non  potevano  corisiderarW<fciok.'tiè  cbpj?atè'de- 
Minato  al  di  lei  pagamento , e sottratto  per  un  eveUK^in^vètliliite.  I f- 
Dalla  medesima  relaziono  citata  sopra,  rtsufirfvS  àHeuth  ^cfiè  T pn- 
pilli  De  Vecchi  col  prezzo  del  palazzo  di  Siena  già  spettiate  alla  Sig.  Te- 
resa Borgogni , e da  essa  acquistato  all’ asta  pubblica  dii  <dì  58.'  Gennaio 
1825.  fino  ai  23.  Aprilo  1828.  pagarono  alfa  sig.  Uosa  Barro  li  vedova 
Borgogoini  sc.^OSÒ.  sebbene  non  si  conoscessero  f epoche  prèristf  dèi 
pagamenti,  in  questo  periodo  di  tempo  maggioredi  tre  anm.i  frults-deciorsi 
nou  potevano  VeroStmilihento  calcolarsi  in  somma  minore  di  *c.  t3().  . Co- 
sicché il  pagato  in  conio  di  sorte  si  riduceva  a se.  900.,  che1  ritiriti-  alta 
somma  percetta , come  Sopra , davano  un  resultato  di  so.  «699. 

Dalla  relazione  addizionale  del  nominato  Perito  calcolatore  sfgjpfè- 
tro  Baroncclli  risultava,  che  la  predetta  sig.  Rosa  Bartoli 'Vedovi  Borgo 
gnfni  ritirò  tra  aorte,  e frutti  dai  prelodati  srgg.  pupilli  De  Vecchi  , dal 
sig.  Romagnoli  acquirente  dèi  Beni  di  Ginestreto . e dUl  sig.  Musoni  com- 
pratore dei  Beni  di  Saltennano  lire  23239.  5.  matta  questi  detraendo  pèr 
approssimazione  almeno  sr.  260.  per  fratti  rimaneva  pagata  il»  conto  di 
sorte  la  somma  di  8<v'3039.  G.  5.  o finalmente  risultava  dalla  predetta 
relazione  che  la  nominata  signora  Barroli  vedova  Borgognini  ritirò  scudi 
433.  5.  7-  10.  da  quésto  Monte  de’  Paschi  in  vigore  della  precitata  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  città  in  datai  de'  13.  Ago- 
sto 1832.  Calcolando  ancora  per  l’ intiero  questo  ultimo  ritrro-senza fervi 
alcnna  detrazione  di  frutti , tutte  qtìeste  somme  riuniti  ammontavano  a 
se.  9192.  5.  IO.,  talmentechè  superavano  l'itnporiare db»  crediti  inscritti 
della  sig.  Bartoli  vedova  Borgognini  di  soli  se.  tfc».  5.  Ì4.  8*  .«Imitisi 
Invano  si  opponeva,  che  il  Patrimonio  della  Debitrice'  era  andato 
soggetto  a diminuzione  per  on’àltro  avvenimento  inopinato,  ed  impreve- 
dibile all'epoca  , in  cni  fu  contralto  il  maino  controverso,  cioè  per  la 
comparsa  nel  Giudizio  di  graduatoria  di  un  Creditore  non  inscritto,  quale 
lu  il  sig.  Sani  riservatario  di  dominio  sopra  i>due  Poderi  in  vocabolo  Co. 
salino,  e Colomba jn.  Poiché  questo  credito  poteva  presumersi , che  fosse 
cognito  al  sig.  Cav.  De  Vecchi  cognato  della  sig.  Teresa  Borgognini  stata 
Moglie  del  di  Ini  fratello  predefimto:  infatti  in  una  città  provinciale,  in 
cui  gli  interessi  dei  particolari  sono  noti  anco  ai  Vicini,  molto  più  poteva 
presumersi  , die  il  detto  credilo  fosse  a notizia  di  uno  stretto  congiunto. 
^on  volendo  poi  deferire  ad  una  semplice  presunzione,  non  poteva  però 
controvertersi,  che  avrebbe  dovuto  saperlo  trattandosi  di  un  acquisto  fatto 
pochi  anni  prima  del  mutuo  iti  questione, facendosi  mostrare  l’istrunieuto 
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di  compra , e vendita , ed  esigendo  dalla  Dehitrice  le  giustificazioni  di 
averne  saldalo  il  prezzo.  Infatti  lo  stesso  sig.  Dott.  Lanzi  Testimone  in- 
dotto dall’ appellante,  rispose  al  3.*  Interrogatorio,  che  credeva  necessario 
conoscere  « la  natura  dei  Seni  stabili,  il  loro  giusto  valore,  edil  saldo 
m del  pretto  di  acquisto , onde  poter  giudicare,  se  una  somma  possa 
« impiegarsi  in  modo  cauto, e sicuro  » . Il  Tutore  adunque  sig.  Cav.  De 
Vecchi  non  poteva  plausibilmente  allegare  l' ignoranza  di  ciò , che  era 
obbligalo  a conoscere,  e di  cui  poteva  agevolmente  procurarsi  la  notizia» 
f f essendo  io  stesso  il  sapere  di  fatto  alcuna  cosa,  ed  il  poterla  sapere  con 
facilitò , come  concludono  inerendo  ai  Testi  in  L.  lulianus  (f.  ad  Mace- 
donimi.  , et  in  L.  si  duo  ubi  Bald.  et  Angel.ff.  de  acquir.  haered.  Ce- 
phal.  cons.  364.  N.  4.  Mansi  Constili.  8.  iV.  1 2.  T.  1 1 . , Polit.de  Iure 
Patr.  Dissert.  24.  N.  29.  T.  5.  Ruota  Rom.  nelle  Recen.  Decis.  93.  A". 
4.  par.  2 .T.i.eT  ant.  Rot.  Fioretti,  nel  Tesos.  Ambros.  Decis.  27.  N. 
15.  T.  5.,  e nella  Dee.  36.  N.  59.  T.  7.,  av.  F smocciai  2\  7.  Decis , 
359.  N.  8. 

Anco  più  inutilmente  si  annoverava  per  parte  dell'appellante  tra 
gli  avvenimenti  inopinati,  ed  imprevedibili  all’epoca  del  controverso 
Contratto  di  mutuo,  1’  esistenza  di  alcuni  Creditori  non  iscritti  dal  fù 
sig.  Antonio  Borgognini , da  cui  aveva  causa  la  figlia  come  dooataria 
del  medesimo.  Poiché  questi  Creditori  si  riducevano  alle  sorelle  Bur- 
roni , al  sig.  Galgano  Savoj,  al  sig.  Andrea  Frati,  come  rappresen- 
tante le  ragioni  degli  eredi  Rossi , ed  ai  fratelli  Mari , clic  fra  lutti  non 
oltrepassavano  la  somma  di  se.  173.  18.  6.,  e che  per  la  loro  tenui- 
tà, non  potevano  riempire  quel  vuoto  considerabile,  che  si  è accen- 
nato sopra,  tra  il  grado  31.°  , e il  grado  35.°  dei  Creditori  Borgo- 
gnini , e per  conseguenza  era  ben  lontano  dal  vero,  che  la  comparsa 
di  questi  pochi  Creditori , e di  piccola  somma,  avesse  fatto  mancare 
il  pagamento  dovuto  alla  pupilla  sig.  Tommasi. 

Opponevano  finalmente  i Difeosori  diligentissimi  dell’appellante, 
che  il  Patrimonio  della  debitrice  Borgognini  aveva  sofìerta  alira  dimi- 
nuzione inopinata,  ed  imprevedibile  dal  luogo  accordato  nella  Sen- 
tenza de'  18.  Settembre  1820.,  ai  Creditori  collocati  con  privilegio 
dal  grado  2.°  al  grado  6.°  inclusive.  Ma  nell’  attuale  sistema  ipotecario  , 
in  cui  non  ri  da  un  assoluta  pubblicità  dello  stato  passivo  di  ciascu 
no  Patrimonio , poteva  fàcilmente  prevedersi  la  comparsa  di  alcuni 
Creditori  da  collocarsi  eoo  privilegio,  e perciò  le  forze  patrimoniali 
della  sig.  Borgognini , che  richiedeva  danaro  a mutuo  dalla  pupilla 
signor  Tommasi , non  potevano  calcolarsi  strettamente  sul  resultato  dei 
soli  debili  inscritti,  ma  conveniva  oltre  questi  supporre  la  sopravve- 
nienza anche  di  altri  Creditori  privilegiati,  ed  «senti  dall' obbligo  del- 
l’ inscrizione. 
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Se  «atti  questi  Creditori , che  furono  credntf  privilegiati  , non  meri, 
lavano  realmente  di  essere  collocati  con  privitegsb>  come  tri  opponeva,  il 
sig.  Cav.  De  Vecchi  comparso  in  qnel  Giudizio  nella-  doppia  rappresi- 
tanza  di  Tutore  della-  sig.  Tommasi,  e de’  pupilli  De  Vecchi  tfl  lui  Nipo. 
ti , aveva  il  pieno  diritto  di  reclamare,  ed  a lui  solo  sarebbe  i rapo  tabi  lei  l 
non  averlo  fatto,  qualora  questo  passo  avesse  potuto-  influire'  sulla  sorte 
del  credito  spettante  alla  pupilla  sig.  Tommasi.  ’n  , ,, 

Era  da  avertirsi  però  , che  fra  i Creditori  collocali  in>  detti  gradi  fu- 
rono compresi  i Periti, che  stimarono  i Beni  da  vendersi  ai  pubblici  incan- 
ti, ed  il  Computista  Baroncelli  per  qualche  operazione  straordinaria,  e 
relativa  al  Giudizio-di  graduatoria.  Ora  questi  Creditori  potevano  essere 
calcolati  indipendentemente  dall’inscrizione,  giacché  nelle  circostanze  eco- 
nomiche delia  sig,  lèresa  Borgognini  era  facile  a prevedérsi  la  sopravve- 
nienza di  un  Giudizio  di  graduatoria,  come  abbiamo  sopra  premesso. 

Oltre  di  ciò , il  grado  €.°  attribuito  ai  Coloni  Bernardino,  e Pietro 
BclleSchi  fu  acquistato  dalla  sig.  Rosa  Bartali  vedova  Borgognini  mediante 
pubblico  lnstrumonto.de' 27.  Agosto  1827.  rogato  Ser  Miccolò  Giuggioli 
onde  non  tolse  dal  Patrimonio  della  Debitrice  altra  somma  aldi  sopra  di 
quella  permeila  dalla  nominata  sig.Bartali  vedova  Borgognini , o che  è 
già  stata  di.  sopra  calcolata.  Le  somme  poi  , che  conseguirono  i Creditori 
collocali  negli  altri  quattro  gradi  si  riducevano  a soli-  se.  509:  4.  1.8-.  - 

Finalmente  si  è disopra  avvertito,  che-i  Creditori  col  lucati  dal  grado 
32.®  al  grado  34.°  inclusive  , che  è quanto  dire  prima  di  arrivare»  quello 
assegnato  alla  pupilla  sig.  Tommasi-,  rimasero  insoluti  per  la  rilevante 
somma  di  se.  4235.  2.  11.6:,  di  modo  tale,  che  nell' ipotesi  ancora,  in 
cui  fossero  rimasti  esclusi  dalla  Sentenza  graduatoria  deiCredjuari  Borgo- 
li71'11'  , il  credito  del  sig.  Sani  riservatario  di  dominio,  i quattro  Crei! itoti, 
che  ottenevano  pagamento  dal  riservo  contenuto-  nella  donazione  del  fu 
sig.  Antonio  Borgognini . quelli  collocati  con  privilegio  dii  grado  2."  al 
5.®  inclusive  (e  cosi  escluso  il  grado  6.»',  che  fu  acquistatodalla  signora 
Bartali  vedova  Borgognini,  come  si  è detto),  6 riportando- paranchi?  nel 
Patrimonio  li  se.  113.  5.  11.  8. , che  tutto  ai-più  quasi'  ultima  può  avere 
percettori  di  sopra  dei  suoi  crediti  inscritti , tutta  volta  non  si  giunge- 
rebbe a riempire  il  vuoto  delti  se.  4235.  2:  11.  6.  di  sopra  accennato  , 
che  è quanto  dire  sarebbe  rimasta  egualmente  insoluta  del- suo  credito  la 
pupilla  sig.  Tommasi,  luche  bastava  ad  escludere,  chu  la  non  idoneità 
di  detto  impiego  fòsse  derivata  , come  pretcndevasi , da  causa  fortuita  , 
inopinata  , e sopravvenuta. 

Considerando,  che  a sgravare  il  sig.  Cav.  De  Vecchi  dalla  colpa  im- 
putatagli non  era  sufficiente* l'esempio- di  altre  persone , che  posterior- 
mente ad  essocontrsltarono  colla  Borgognini,  perché  queste  persone  erano 
poche  di  numero,  nè  -tanto  autorevoli  da  poter  costituire  uo  errore  co- 
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comune  rapporto  allo  stato  economico  della  prelodata  sig.  Borgognini.  E 
qui  è da  avvertirsi,  che  la  maggior  parte  dei  Creditori  collocati  nella  Sen- 
tenza graduatoria  da' 18.  Settembre  1820.  dopo  la  sig.  Tommasi  allora 
pupilla  vantavano  ipoteche  giudiziali  derivanti  da  Sentenze  condenuatorìe 
della  loro  Debitrice , e non  già  ipoteche  convenzionali  ; Ed  il  sig.  Seba- 
stiano Rosini  collocato  subito  dopo  la  sig.  Tommasi  nel  grado  36*  , tanta 
poca  fiducia  ebbe  nel  Patrimonio  Borgognini , che  oltre  un’  ipoteca  spe- 
ciale volle  cintela  rat  ancora  coll’esigere  la  fidejussiooe  del  defunto  signor 
Cav.  Celso;  Bargagli. 

Considerando)  che  il  Tutore  sig.  Cav.  Girolamo  De  Vecchi  non  po- 
teva giustificare  il  suo  operato  rapporto  al  mutuo  in  questione adducendo 
di  essersi  riportato  al  consiglio  del  sig.  Giuseppe  Lanzi  Procuratore  lega- 
le della  papilla  Tommasi , poiché  qualunque  fosse  il  di  lui  gindizio  su 
tal  proposito,  non  fu  certamente  nè  deliberatamente  chiesto,  oè  con  piena 
cognizione  di  causa  emanato  dal  prelodato  Consultore,  che  si  limitò  ad 
esaminare  lo  stato  passivo  del  Patrimonio  Borgognini  senza  occuparsi  dello 
stato  attivo  , ed  io  conseguenza  senza  istituire  un  confronto  tra  l’ uno  , e 
l'altro,  come  sarebbe  stato  necessario  per  formare  un  retto  Giudizio, 
avendo  soggiunto  nella  risposta  al  2.°  capitolo  dell  appellante  «dello 
■ stilo  attivo  non  ne  conobbi,  nè  ne  esaminai  la  valuta,  giacché  il  sig. 

« Cav.  De  Vecchi  lo  poteva  conoscere  meglio  di  ine»  . Oltre  diche  ricor- 
reva Sempre  l’osservazione,  che  il  Gindizio  attuale  era  un  Giudizio  di 
lesione  contro  nn  Lodo  voluto  dalle  parti  ioappellabile,  che  le  resultanze 
processali  erano  tali  da  dimostrare  certameute  colposo  l'operata  del  sig. 
Cav.  De  <Y  ecchi  , e che  avendo  f arbitro,  e così ‘Un  Giudice  per  la  sua 
probità,  e dottrina  di  fidneia  delle  parti  stabilito,  che  questa  colpa  anzi- 
ché lièvissima,  era  lieve , e così  capace  di  rendere  lo  stesso  sig.  De  Vec- 
chi responsabilé  delle  conseguenze  del  fatto  imprestilo  , la  Ruota  anche 
nel  dubbio  , noù  poteva  all' accennata  opinione  dell'arbitro  fondata  sulle 
resultanze  processali , dare  la  taccia  d'iniqua,  e ravvisare  per  conseguen- 
za il  sno  Lodo  come  idfetto  di  quella  lesiva  ingiustizia  , che  era  necessa- 
ria a poterlo  revocare,  e correggere/ 

Considerando  quanto  alla  rilevazione  pretesa  dall’ appellante  contro 
il  sig.  Barone  Giovanni  Spannocchi , che  il  medesimo  come  Marito  della 
fiignora  Anna  Tommasi  col  privato  Chirografo  de’ 20.  Luglio  1821. , 
dichiarò  d'aver  ricevuto  tutti  i Fogli,  e Libri  dell'amministrazione  pu- 
pillare ritenuta  dal  sig.  Cav.  Girolamo  De  Vecchi,  ed  approvando  il  ren- 
dimento dei  conti , fece  ad  esso  ricevala , e quietanza  con  promessa  di  ri« 
levarlo  da  qualunque  'domanda,  che  per  parte  della  nominata  sig.  Tom- 
masi  fosse  contro  di  lai  promossa  per  dependenza  della  amministrazione 
tutelare  predetta , ma  che  nel  precitato  Chirografo  non  si  leggevano  ap'. 
provali  i nomi  di  Debitori  scritti  nei  Libri  damminisirazione  in  mode  tale 
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«1»  ritenerli  come  esigibili  «discàrico  del  prelodato  Tutore.,  snelle  quandi, 
realmente  tali  non  fossero.  vom.»  gj  ,rf,  * é X 

V-ousutererulo  , che  all  epoca  del  Chirografo  citatasVpra.er^.RjÀ  stata 
incassala  una  somma  superiore  ai  tre  quarti  del  credito,  che  ha  formai^ 
soggetto  della  controversia  attuale , ed  il  residuo  h^iir^jj^ jj^p  pT'rjL-| 
duo  della  pupilla  Tommasi  contro  la  sig.  Borgognir^,.^^  jgj^flel  0,,. 
oro  della  amministrazione  pupillare  fosse  registrata  Tcpl^le 

de  restituendo  fatta  dal  Tutore  al  sig.  Romagnoli  relativaip^flle  sii#.  som- 
ma già  esatta,  promessa  che  essendo  resa  manifesta  avrebbe  ppipttj  far 
concepire  al  sig.  Barone  Spannocchi  qualche  sospetto  sulla  perdita  aucora 
del  credito,  residuale. 

l'^Br'Jrtraitdottlihe  in  questo  stato  di  cose  l’approvazione  della  pu- 
pilla allora  djfleOUM  maggiore  , quanto  del  di  lei  Marito  si  limitavano  ai 
resultaci  de4f  amuijuisuttzione  ritenuta  dal  Tutore,  ed  apparivate,  subor  • 
diuatc  allo  Moto  materélle  dei  Libri,  e carte  dell’  amministrazione  stessa . 

Considerando,  che  dato  l'incasso  delli  se.  400.  gii*  pagati  dalsfg. 
Romagnoli , e posta , come  esigibile  la  partita  accesa  in  debito  della 
sig.  1 eresa  Borgognioi  per  la  somma  residuale  . il  sig.  Barone  Span- 
nocchi non  poteva  recusarsi  dall’abbuouare  al  Tutore  nel  rendimento 
di  comi  l’uno,  e l’altra  partila,  nè  poteva  negare  quella  quietanza, 
e dichiarazone,  che  ai  termini  di  giustizia  era  dovuta  al  sig.  Cav.  De 
Vecchi,  scu.prechè  le  cose  rimanessero  nello  stalo,  in  cui  si vaca- 
no allora.  sHs  .elidellsq 

Considerando  , che  un  cambiamento  di  circostanze  antlò  flppuntq 
a verificarsi,  perchè  ammessa  la  ripetizione  proposta  dal  sig.  Roma- 
gnoli della  somma  da  lui  ; pagala  venne  a mancai*  j' inciMft.. 
detti  se.  400.,  e peuliè  il  credito  della  sig  luminasi  uuu  avendo 
ottenuto  un  grado  utile  sul  prezzo  dei  beai  della, 
di  essere  un  credito  esigibile  contro  la  medesima  apjjlp;  la  sojjùpa  ip-, 
skluale  di  se.  ;1 12.  & 12.  8,  hi  t un.  I ,™b  , ibL?q4 

Considerando,  che  r approvazione j.  «.  promessa  di  liberare  il  ^u- 
tore  da  qualuoque  ulteriore  domanda,  dovgy^nO  %Vgre,^l,  loro  effetto,, 
linoehè  *a  somma  già  esatta  rimaneva  neU*fimgqì,  della  sig.  Tommasi, 
e fino  che  il  credilo  residuale  era  esigibile  , e viceversa  se  la  somma 
riscossa  doveva  restituirsi , e se  si  perdeva  i|l,  credito  residuale  ,l’ ap- 
provazione, e la  promessa  suddetta  rimanevano  .prive  del  consenso 
della  parte,  da  cui  erano  stale  emesse.  Infatti  è regola  incontrastabile 
di  ragione . che  i patti , ed  i contratti  non  hanno  veruna  efficacia  , 
qualora  lo  stato  delle  cose  venga  ad  esser  diverso  da  quello , che  era 
al  tempo  della  stipulazione  avendo  essi  insila  la  condizione , rebus  in 
tadem  statu  manentibus , come  concordemente  stabiliscono  i.  Testi  in 
L.  Continuis.  J.  eum  ijuis.Jf.  de  i>eib.  obbiig.  et  in\d-.<]H9d  scn>usjf.  eie 
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cotulicl.  ob.  caos.  Dee.  Cons.  335.  A.  4.  Surd.  Cons.  445.  Num.  36. 
lionded.  Con.  29.  A.  7.  Gratian.  Diseept  For.  Cap.  96.  A.  23.  tìuot. 
Eon.  Diversor.par.  1 .Dee.  127.  A.  1.  e 1'  antica  Ruota  Fiorentina  av. 
Vernacolai  T.  2.  Dee.  96.  Ar.  10. 

Considerando.,  che  qualunque  dichiarazione  intorno  ad  un  rendi- 
mento di  conti , « qualunque  quietanza  per  qitaoto  aia  generale  deve  sem- 

13  pre  intendersi  nei  termini  delle  cose  cadute  in  esame,  e comprese  nel  me- 
desimo rendimento  di  conti,  come  con  i concordanti  avverti  la  S.  Jìuot. 
Rom.cor.  Falconier.  T.  1.  TU.  de  Censib.  Dee.  15.  A.  9.  et  T.  3.'  Tit. 
de  Salvian.,  Dee.  8.  A 9.  e Dee.  9.  A.  10. 

Considerando , che  per  conseguenza  le  espressioni  del  Chirografo 
de  20.  Luglio  1821.  e della  quietanza  nel  medesimo  contenuta,  per 
quanto  si  volessero  ampie,  dovevano  essere  in  modo  congruo  interpol  rate 
secondo  la  verosimile  mente , e la  presuola  intenzione  dei  contraenti , di- 
modoché essendosi  limitato  il  sig.  Barone  Spannocchi  ad  approvare  i re- 
sultati dei  libri  di  amministrazione  , ossia  delle  somme  riscosse,  e pagale, 
corno  si  è premesso , il  tenore  della  predetta  quietanza  non  poteva  esten- 
dersi all' approvazione  dell'  esigibilità  del  credilo  Borgognini  ed  al  disca- 
rico del  Tutore  da  qualunque  respoosabilità  , essendo  regola  di  ragione  , 
che  dopo  approvale  soltanto  le  partite  di  dare,  cd  avere  restano  nel  loro 

14  pieno  vigore  tutte  le  altre  obbligazioni  di  quello,  che  ha  riportata  la  quie- 
tanza , caeteras  obbligatìones  mancre  in  sua  causa  , come  letteralmente 
dispooe  il  Testo  nella  L.  47.  §.de  pactis , illustrata  da  Drunemann.  ad 
Pand.  T.  1 .Lib.  2.  Tit.  14. 

Considerando , che  la  reticenza  della  promessa  de  restituendo  fatta 
verbalmente  dal  sig.  Cav.  De  Vecchi  al  sig.  Romagouoli  rapporto  alti 
se. 400.  da  quest'ultimo  pagati  in  conto  elei  credito  controverso  contro 
la  sig.  Borgognini  indusse  il  sig.  Barone  Spannocchi  a non  sospettare,  che 
non  si  verificasse  il  caso  di  restilnire  la  somma  predetta,  ed  impedì,  che 
il  medesimo  concepisse  un  idea  chiara,  e distinta  della  possibilità  di  per- 
dere il  piccolo  residuo  del  predetto  credilo,  e siccome  non  può  volersi 
.15  ciò  , che  non  è cognito,  il  difetto  di  volontà  formava  un  ostacolo  per  cre- 
dere, che  il  sig.  Barone  Spannocchi  esonerando  il  Tutore  sig.  Cav.  De 
Vecchi  volesse  assumere  sopra  di  se  la  responsibilità  di  un  pericolo,  di 
cui  non  aveva  la  scienza  specifica , e che  perciò  non  poteva  dirsi  da  lui 
pienamente  conosciuta. 

Considerando,  che  nel  caso  attuale  non  poteva  credersi,  che  il  sig. 
Barone  Spannocchi  avesse  assunto  sopra  di  se  1'  obbligo  di  indennizzare 
la  propria  Consorte,  ed  esonerare  cosi  il  Tutore  da  qualunque  responsa- 
bilità , lo  che  equivarrebbe  ad  una  donazione  dell’  importare  dei  danni 
dovuti  alla  pupilla,  perché  questa  donazione  non  fu  richiesta  dal  Tutore, 
e perchè  nel  Chirografo  di  quietanza  non  comparisce  alcun  indizio  , nè  vi 
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è -parola  esprimente  l’animo  di  donare,  di  rinunziare  *d  alcun  diritto,  ne  16 
di  assumere  sopra  di  seda  responsabilità  dèi  tutore  rapporto  al  credi» 
con  la  sig.  Borgognini.  Ostava  dunque  la  nota  regola  di  fSgtone,eWqu«ii-< 
do  l' animo  di  donare,  di  rinunziare,  o diassumèfa  -noa  qualche  obbli- 
gazione non  è dichiarato  espressabiente , neppure  àl9C«Wirqii*su»iferlo, 
riè  di  dedurlo  per  mezzo  di  argomentazioni  , con»  ài  qede,  stabilito  eon-il 
corredo  di  pnntuali  aatorità  nella  Dee.  14.  'il.  94iD$t'  1 . 

DI.  48.  T.  3.  Dee.  6.  2Y.39.  e Dee.  9.  N.  31.  /V'S.'ie  nhilu  Deni  Ì4.ÌV. 

37.  T.  9.  del  Tes.  Othbr.  * V .*■ 

Considerando  , che  le  aatorità  addotte  in  contrario  nóh  enns'ijfpli* 
cattili  alla  controversiamituale,  dà  giovava  Fopporr»,  chcper  rendere  re- 
sponsabile l'appellante»  zlel! danno  risentito  dalla  sig.  Io  menasi  nellaper- 
dita  del  credito iften  la-alg.  Borgognini  fosse  necesemo»  Tiotervuntondol 
dolo  per  partedeli-ToMM,  ed  inoltro,  ebe  del  dolo  stesso fbas* è «tonda»* 
rivata  nna  qnaichouwIttàj'Poiohè  questa  obiezione  poteva  farse  avenJuo» 
go  , se  si  fosse  trattato 'disottoporro  il  Tutore  ad  un  nuovo,  ed  intiero 
rendimento  di  conti , dopo-fe  quietanza  riparlata  ; ed  io  questo  se  uso:  ap- 
punto procedono  il  Mersaii.  de  Pupillis  Cap.  5.  i/iuiett.  1 3.  irieot,  S.-e  17 
seg.  e gli  altri  Dottori  allegati -sa  tal  proposito.  Ma  nel  caso  presente  non 
fu  mai  preteso  dalla  sig.  'fura masi , che  il  sig.  Cav.  De  Vecchi  già  suo 
Tutore  dovesse  reiterare  l’iutiera  rendimento  di  conti  già  dato,  ma  sola- 
mente, che  dovesse  mantener  tripartite  del  credito  Borgognini  ».  lui  ab-' 
bitonale  nel  predetto  rendimento  di  canti- all' appoggio  di  un  falso  suppo- 
sto, come  si  è di  sopra  dimostrato,  luche  non  compariva  ripugnante  alle 
regole  di  ragiono,  iafetti  iàrfaisa  càusa/ od’ errore  escludono  ti  consenso 
da  tutti  gli  atti  nmattf^èiV  ottenuta  ’ quietanza  giova  allora  al  Tutore, 
perchè  le  partite  fondate  sull'  errore,  e snl  falso  supposto,  possono  esser o 
richiamate  a nuova  discussione  senza,  che  perì»- »»' necessario  reiterare 
l’esame  delTinliero  rendimento  di  conti; quando  pefparte dell' A m mini-  16 
stratore  non  vi  è apparenza-di  dolo  ,*  artft  mala  versazitìoecome con  molti 
concordanti  avverti  l’ amica  Ruota  Fiorentina  nel  Tes.  Ombros.  T.  XI. 
Dee.  26.  N.  7.  >v  ib  • M li , • 

Considerando,  che  nell’  atto  di  detta  quietanza  non  leggesi  alcuna  li- 
berazione , o remissione  di  colpa. 

Considerando,  che  per  le  cose  premesse  anche  nella  controversia  su- 
balterna, e relativa  alla  quietanza  dei  sigg.  Coniugi  Spannocchi,  l’appel- 
lante non  era  giunto  a porre  in  essere  quella  lesione  evidente  , che  sareb- 
be stata  necessaria  per  impugnare  il  Giudirio  dell'  arbitro,  il  quale  per  lo 
contrario  compariva  assistito  dalla  giustizia  , e coerente  alle  regole  di  ra- 
gione. 

Considerando , che  aveva  formato  soggetto  della  presente  causa  un 
articolo  involuto  da  molte  questioni  di  fatto,  e di  diritto  , e che  perciò  la 
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causa  medesima  non  poterà  riguardarsi  come  di  assoluta  vessazione,  onde 
escludere  quella  compensazione  delle  spese , che  in  ordine  alla  regola  ge- 
nerale stabilita  dall' Art.  608.  S-  1.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile 
doveva  aver  luogo  tra  1”  appellante  , e la  nobile  sig.  Anna  Spannocchi 
nata  Tom  masi  attesa  la  congiunzione  del  sangue. 

• tO  A I 

Per  questi  Motivi  " 1 

moti  , uuu, 

Disse , e sentenziò  non  esser  costato,  ne  costare  delle  giuste  cause 
deir  appellò  interpósto  avanti  questa  R.  Ruota  Settembre 

1833.  dal  signor  Cavalicr  Girolamo  De  Vecchi  contro  la  Sentenza 
proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  città  nel  giorno  1 2 
Agosto  1822.a  favore  dei  signori  GSiitogt'Btttvne  Giovanni  Span- 
nocchi Piccolomini  , ed  Anna  Tornatasi , e quella  perciò  conferma  in 
rapporto  al  merito,  assolve  l'appellante  Cav.  Girolamo  De  Vecchi  dalla 
metà  delle  spese  del  passato  , e presente  Giudizio  di  fronte  alla  nomi- 
nata-zig,  Anna  Spannocchi  Piccolomini  nata  Tommasi  attesa  la  con- 
giunzione del  sangue  , e condanna  f appellante  medesimo  nòtt  altra 
metà  delle  spese  di  ambedue  i Giudizi  a favore  del  prelodalo  sig.  Ba- 
rone Spannocchi  Piccolomini.  , 

- , zn  ■ • nti  toq  .«attuti,  ci-i  vUtjshjiir-q  ; 

Cosi  deciso  dagl' Itimi.  Signori 

.*  ss*.  i .1  • 

Auditore. 

«v\ . v,!.-1  Asti  . . 

: i.it  1 '•  • mt-\  aia|tiv  a,k  .£ 

' *■“■“'  > Ifr  "Hi  ■ ' >:\  lAijn  . 

•\  1 .H  c-.ièv\t\s.  .it  i V,  t c ■ .<nOitqs«bi  iato  a'i'v^  osa  . 
"•  tiV  j . i 1jt\'  A»  t-Src  s jm.iìscju*  ni  , , 

■”  !”  A4‘aL'  i tr  i-i 


t>  IJ  A K 

Lore 


\.c 


remo  Branchi  primo 
Vincenzo  Land  noci  Auditore  Relatore , t 

•Jn  "\\n 
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Non-  puSdirhìàrarsimiHa  un'  apprensione  di  possesso  Salviano falla1 
da  un  Creditore , per  aver  questi  emesso  ib  precetto  preliminare  al  Debi- 
tore, serapreebé  costi  del  liuoo  diritto  dèi  medesimo  Creditore;  ed  egli 
abbia  poi:  riparata  tale  omissione  col  trasmettere  il  détto  precetto  ; dopo 
del  quale  il* debitore  «est- mantenuto  lungamente  io  silenzio. 


Sosa  ah  o 

• . * t,  . vtwtq  tifar  . «sc9*tst 

f.  Il  termine  ad'àppéìlarc  comincia  a discorrere  dal  di  del  regi- 
stro del  rapporto  della  notificazione.  della'  Sentènza  fétta  alla  parte 
succumbente  stessa,  non  dalla  notificazione  fatta  al  dilei' Procuratóre. 

2.  La  viziosa- apprensione  cf  un  possesso  Salviano,  per  l" avvenuta 
omissione  del  precetto  preliminare,  cimane  '•aiata,  Uenlt  lo  chiarezza 
del  buon  Gius  del  Creditore,  l'  aver  supplito  in  appresso  a quelle  far- 
malilà , e la  successiva-  acquiescenza-  del  debitore  per  lungo  corso  di 
tempo.. 

Stobia'deixa  Causa 


Il  Reg  io  Magistrato  Snpretno'di  Firenze  fu  richiamato  a decidere  se' 
i sigg.  fratelli  Boccini  doveano  mantenersi , o no  nel  • possesso  Salviano 
di  una  Casa  posta  in  Firenze  di  proprietà  del  sig.  Antonio  Dólci  loro  de. 
bilore;  qual  possesso  dal  fu  sig.  Giuseppe  Boccini  loro  Padre  , ed  autore 
era  stato  preso  con  pubblico  Istwmenrlo  del  t9.  Agosto  1835.  in  virtù, 
ed  esecuzione  della  SenlentB  del  medésimo  Magistrato  Supremo  dei  18. 
Maggio  anno  stesso  condannatoria  del  sig  Antonio  Dulci. 


Digijggd  by  Google 


140  DEC.  XXL 

Per  far  dichiarar  la  nullità  , e conseguente  rescindibilità  di  detto 
possesso  dei  Boccini  si  sostenne  dal  Dolci  che  allor  quando  un  tal  pos- 
sesso fu  preso  la  Sentenza  dèi  18.  Maggio  1825.  non  era  per  anco  in- 
stato di  legittima  esecuzione , perchè  nel  Giornaletto  dei  Cursori  non  era 
stato  fatto  il  rapporto  della  notificazione  di  essa,  tanto  al  Procuratore  che 
in  quel  ‘Giudizio  aveva  assistito  esso  Dolci , quanto  ad  un  certo  imreve- 
nuto  in  causa  : motivo  per  cui  i termini  ad  appellare  non  erano  principiati 
a decorrere  nou  che  essere  spirali  ; E si  sostenne  altresì  che  nell’appren- 
sione del  possesso  medesimo , erasi  commessa  una  sostanziale  ed  insana- 
bile nullità,  in  quanto  che  aveva  il  Boccini  omesso  di  trasmettere  il  pre- 
cetto preliminare  del  mese  prescritto,  ed  ordinato  rigorosamente  dall'Art. 
861 . del  Regolamento  di  Procedura  Civili. 

Si  replicò  dai  Boccini  che  la  Sentenza  de' 18.  Maggio  1 825.  era  pas- 
sata in  cosa  giudicala  , perchè  stata  regolarmente  notificata  si  al  Dolci  che 
al  di  lui  Procuratore,  ed  all’  interveniente  Ciani,  e non  appellata  punto 
dal  Dolci  nei  termini  legali , avendone  solo  interposto  appello  il  Ciani 
che  ben  presto  vi  riounziò  formalmente.  — Che  se  mancava  al  Giorna- 
letto dei  Cursori  il  rapporto  della  notificazione  di  delta  Sentenza  fatta  al 
Procurator  del  Dolci  , ed  al  Ciani  'era  per  altro  un  tal  rapporto  regola 
rissimamente  registrato  in  calce  dell’originale  della  Sentenza  stessa  — Che 
niuna  mancanza  o irregolarità  qualunque  uè  si  verificava  nè  si  obiettava 
poi  circa  al  rapporto  della  notificazione  fatta  alla  stessa  persona  del  Dolci, 
vero, e principal  succumbenle  in  causa.  — Che  in  conseguenza  non  potea 
dubitarsi  che  scorsi  fossero  tutti  i termini  sospensivi  per  il  Dolci  ad  inter- 
porre 1'  appello  , allorché  fu  appreso  il  possesso  Salviano  di  che  si  tratta- 
va ; e che  perciò  la  Sentenza  fosse  passala  allo  stato  d' esecuzione  legitti- 
ma ; Che  sebbene  a tale  apprensione  di  possesso  avvenuta  per  mezzo  di 
notariale  istrumento  non  si  fosse  fatta  preceder  la  trasmissione  al  debitore 
Dolci  del  consueto  precetto  del  mese,  questa  formalità  era  stata  per  altro 
adempita  ben  pochi  giorni  appresso.  — Che  dopoun  tal  ricevuto  precetto 
non  aveodo  il  Dolci  nè  pagato  il  suo  debito  nè  fatta  veruna  opposizione 
il  possesso  preso  erasi  venuto  a regolarizzare,  e sarebbe  stala  una  vera 
superfluità,  ed  una  ridicolezza  il  ripetere  la  formalità,  e la  spesa  di 
una  nuova  apprensione.  Che  finalmente  1'  acquiescenza  del  Dolci  pre- 
stata alla  continuazione  del  possesso  io  essi  Boccini  per  il  corso  di 
circa  nove  anni , e f avere  egli  oltre  a ciò  nel  principio  del  Giudi- 
zio prima  d’attaccare  di  nullità  tal  possesso  domandato  loro  un  rendimen- 
to di  conti  delle  rendile  percette  dalla  casa  investita  dal  Salviano , dimo- 
stravano la  intempestività,  e la  debolezza  delle  deduzioni  da  asso  spiega- 
te, onde  spogliare  i medesimi  del  detto  possesso. 

; In  siffatta  contestazione  il  Magistrato  Supremo  con  sua  Sentenza  dei 
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zt>.  Agosto  1834.  dichiarò  die  il  possesso  Salvi  (no  aveva  potuta  prendersi 
dal  Boccini  a carico  dèi  Dolci;  che  una  tale  apprensione  era  siala  illegit- 
timamente fatta  dal  boccini  stante  la  omissione  del  precetto  preliminare 
al  Dolci  suddetto , ma  che  per  altro  attesa  la  sopravvenienza  di  un?  tal 
precetto  quel  possesso  si  era  legittimato  nè  vi  era  stato  bisogno  dPnuòva- 
mente  riprenderlo.  Perciò  rigettò  la  domanda  del  Dolci1  diretta  ad  ottenere 
la  reintegrazione  nel  medesimo  possesso  con  la  espulsione  del  Boccini  e 
riservò  al  Dolci  le  sue  ragioni  per  ottenere  la  restituzion  delle  rèndite  che 
i Boccini  avessero  potuto  percipere  dalla  Casa  in  questione  nei  breve  in- 
tervallo tra  l’ (strumento  d' apprensione  di  possesso,  e la  trasmissione  del 
precetto  preliminare. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  Dolci;  ed  avanti  la  Ruota  il  di  Ini 
difensorp  ha  riproposto,  e sviluppato  ìd  sostanza  i medesimi  fondamenti 
dedotti  in  prima  istahza,  per  fargli  ottenere  la  reintegrazione  al  possesso 
di  quel  fondo  che  i Boccini  ritengono  come  di  lui  Creditori  con  titolo  di 
Salviano. 

I Bocciai  egualmente  sono  tornali  a dare  all' avversario  loro  le  stesse 
repliche  per  mantenersi  nel  suddetto  possesso  , che  gli  obiettavano  nel 
passato  Giudizio  , e che  ottennero  plauso  dal  Magistrato  Sopremo. 

Perciò  il  primo  ha  insistito  per  la  revoca,  e quest’ultimo  per  la  con- 
ferma della  Sentenza  appellata. 

Su  di  che  la  R.  Ruota  ha  deciso  per  i seguenti.  *•  - ’’  * 


■.<,7 

» * *»• 


Motivi 

: - 


Attesoché  pet'dè  iTose  altre  volte  stabilite  dai  Tribunali  Toscani,  ed 
in  special  modo  dal  Supremo  Consiglio  con  la  sua  Decisióne  riferita  nel 
Tes.  del  Foro  Tos^T.  19;'s/)rt?.>7'2  il  termine  ad  appellare  comincia  a 
decorrere  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  ' notificazione  della  Sen- 
tenza fatta  alla  parte  stessa  che  è rimasta  Sùccumliènte  ui  causa;  e nou 
già  da  quello  della  notificazione  fattane  al  Procuratore  che  l“hà  rappre- 
sentata , c assistita  nel  terminato  Giudizio. 

Attesoché  in  applicazione  di  questa  massima  dovrebbe  sempre  dirsi, 
che  allorquando  fu  dal  Boccini , mediante  il  preso  Salviano  , portata  ad 
esecuzion  la  Sentenza  del  25.  Maggio  1825.  decorsi  fossero  per  il  Dolci 
succumBenté  i fatali  per  appellarne;  e cosi  fosse  passata  la  Sentenza  allo 
stato  di  legittima  esecuzione;  quando  pure,  malgrado  cose  saviamente  av- 
vertile dal  giudicato  dei  quale  oggi  è appello  avanti  alia  Ruota  , potesse 
credersi  che  quella  Sentenza  o non  fosse  stata  punto  notificata  al  Procu- 
ratore del  Dolci,  o anche  notificata  , fosse  incorsa  qualche  irregolarità,  o 
defetto  nel  rapportarsene  dal  Cursore  la  notificazione. 

Attesoché  mentre  è innegabile  che  l'omesso  preliminare  precetto  che 
T.  XX.X.Y11I.  N.  8.  36 
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dal  Boccini  a forma  della  Legge  avrebbe  dovuto  esser  trasmesso  al  Dolci 
rese  irregolare  , e vizioso,  quanto  alla  forma,  il  possesso  Salviano  da  esso 
preso  della  Casa  di  proprietà  di  dello  suo  Debitore,  non  meno  certo  è 
d' altronde  che  l’ evidente  buon  Gius  del  medesimo  Boccini  assicuralo 
2 dalla  indeclinabile  autorità  di  una  cosa  giudicata,  1’  essere  stato  da  esso 
riparato  a della  omissione  con  la  sollecita  trasmissione  di  quel  precetto  , 
e la  posteriore  acquiescenza  del  Dolci  sanarono  ogni  difetto,  c legittima- 
rono quella  detenzione,  contro  di  cui  l’ odierno  reclamo  è non  meno  ille- 
gale, di  quello  che  sia  pur  anco,  nello  stato  attuale  degli  atti,  privo  di 
oggetto , e del  tutto  vessatorio , ed  emulativo. 

Ai.  ....  . " « 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull  appello  interposto  dal  sig.  Antonio  Dolci  dice 
essere  stato  male  appellato  da  detto  sig.  Antonio  Dolci  dalla  Sentenza 
proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  il  di  20.  Agosto 
1834.  ed  essere  stalo  ben  giudicato  con  detta  Sentenza,  e perciò  la  con- 
ferma , e ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la -sua  forma  e tenore;  e con- 
danna il  predetto  Antonio  Dolci  nelle  spese  della  prente  istanza. 

Cosi  deciso  dagl' III  mi.  Signori 

Gio.  Balista  Lorenzioi  Auditore 
Cav.  Cosimo  Buonarroti , e Niccolò  Lami  Retai.  Auditori. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

‘Fiorentina  Admissionis  Testium  dieì  18.  Jànj  1835. 


In  Gassa 

PECOM  ■ CATALANI  c FL\ZI-MORELLI 

reor.  me ss.  Antonio  saioccs  pkoc.  Hess,  ilici  cjnm 

rem:,  mesh.  Lodovico  campalo*!  , 


A KG  OMENTO 

Quel  debilor  convenuto,  e minaccialo  dell’ arresto  personale;  se 
non  è commerciarne  deve  essere  ammesso  a provarlo  con  Teslimooi,  on- 
de evitare  T esecuzion  personale  da  cui  la  Legge  lo  libera  e lo  preserva. 

' * ’ ••  ! * . . V :Vc  * ’ * ' ’ ••  * 

v . S o m js  fato  , , 

t.  La  prova  testimoniale  è ammissibile  quando  si  tratta  di  porre 
in  essere  la  qualità  personale  </’ alcuno. 

2.  Non  si  possono  stabilire  gli  effetti  giuridici  delle  obbiigaiioni 
contratte  da  qualcheduno , se  prima  non  sia  stabilita  la  di  lui  giuridi- 
ca qualità  personale. 

3.  La  qualità  personale  che  uno  falsamente  si  attribuisce  negli 
atti  non  è valutabile  ne  a di  lui  favore, nè  contro. 

4.  Spetta  ai  Magistrali  il  dichiarare  la  qualitàpersonale  d'un  in- 
dividuo dietro  il  resultalo  delle  prove  giudiciarie. 

Storia  della  Causa- 

Con  venato  il  sig.  Francesco  Pecori  per  parte  dei  sigg.  Catelani,  e Final 
Morelli  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  per  sentirsi  condannare  anchf 
con  arresto  personale  a pagare  al  primo  L.6500.  io  ordine  a due  recapiti 
in  lorma  mercantile  del  3.  Agosto  1833.  per  valuta  contanti , e al  secon- 
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do  Lire  3500.  io  ordine  a simile  recapito  del  22.  Febbraio  dello  stesso 
anno  per  valuta  anch'  esso  contanti , oppose  la  declinatori!  del  Foro,  de- 
ducendo di  non  essere  addetto  alla  mercatura,  richièse  che  tjuel  Tribuna- 
le si  fosse  dichiarato  incompetente,  e che  fosse  ammesso  a provar  coi  Te- 
stimoni non  aver  mai  avuta  la  dagli  avversari  pretesa  quali  là  di  mercante 
e specialmente  dall'anno  1828.  in  poi. 

Il  Tribtiòal  di  Commercio  rigettò  l’ammissione  di  prova  testimonia- 
le, e condannò  al  pagamento  domandato  dagli  Attori  anche  con  arresto 
personale  il  sig.  Pecori. 

Appellò  il  èrg.  Pecori  da  questa  Sentenza,  e per  vie  più  provare  che 
dal  1828.  non  era  più  addetto  a Vento  commercio  produsse  con  Scrittu- 
ra del  27.  Febbraio  1835.  N.  15.  attestali  eméssi  t&tri  ed  anche  con  giu. 
raroento,  dai  componenti  i tre  Magistrati  Coniuhitatiìà  di  Pónte  a Sic- 
ve.  Pelago,  e 1 Ugnano , non  die  dal  Parroco,  e Curalo  de/là  Chiesa 
di  Pontassieve , e di  altre  limitrofe,  tatti  asserenti  non  essere  il  sig.  Pe- 
eori  addetto  alla  Mercatura  specialmente,  dal  1828.  in  poi,  dei  quali  poi 
fìdefacienti  domandò  anche  l’ammissione  dell’esame  giudiciale  sopra  una 
Cedola  di  Capitoli  che  con  Scrittura  del  di  8.  Maggio  1835.  esibì  negli 
atti  della  R.  Ruota,  che  ammesse  per  gli  appresso 

M'ó  » olivi  •«/ir/avemuc  lt  • 

Attesoché  la  domanda  della  proèmi  testimoniale  fatta  dal  Convenuto 
sig.  Pecori  sia  diretta  a determinare  la  sua  qualità  personale  e non  già  a 
porre  in  essere  una  qualche  obbligazione , a qualche  fatto  contrario,  o al 
di  là  del  contenuto  <v  un  atto , in  quanto  che  èsso  tende  ad  escluder  da 
se  la  qualità  mercantile  che  gli  attribuiscono  glf  A’ttorl  signori  Calelani,  e 
Finzi,  e non  è impugnare,  o in  qualche  siasi  mòdo  insorgere  contro  le 
obbligazioni  che  ritengono  f precitati  signori  'Cafèlaiii  e Fiori  Morelli. 

Attesoché  in  termini  appunto  dì  professione  abituale,  quale  si  é quel- 
la del  commerciante  e ammissibile  la  prova  teslimoniale , e molto  piu 
quando  la  prova  cade  suite  opinioni,  e concetti,  che'!  singoli  si  sono  for- 
mati sulla  professione,  abitudine, e stato  di  quello  èhé  ha  poste  Tn  essere 
le  obbligazioni  io  esame  dette  quali  è impossibile  stabilir  gli  effetti  giuri- 
dici, senza  aver  prima  stabilito  la  vera,  e propria  qualità  giuridica  della 
persona  che  le  ha  emesse  della  quale  il  più  delle  volte  non  si  può  avere 
prova  in  scritto.  ...  , 

Attesoché  essendo  appunto  in  questi  termini  l’incidente  della  prova 
testimoniale  di  che  si  tratta  (inquanto  che  i capitoli  prodotti  tendano  a 
stabilir  fatti,  opinioni,  e circostanze  determinanti  la  sua  vera  qualità  giu- 
ridica all’  epoca  delle  sue  obbligazioni)  non  sia  da  dubitarsi  che  procèda 
la  Regola  della  ammissibilità  della  prova  testimoniale. 
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A*esochè  invano  all'  applicazione  della  Regàia  si  facevano  varie 
obiezioni,  poiché  in  primo  luogo  non  sussiste  che  il  sig.  Pecori  siasi  mes- 
so in  contradizione , giacché  nelle  sue  contestazioni  egli  si  è limitato  ad 
impugnare  la  qnalità  mercantile  senza  che  il  precisare  la  detta  impugna- 
tiva in  un  tempo,  e poi  in  un  altro  induca  diversità  pel  semplice  riflesso, 
che  tale  specificazione  non  esclude  che  negli  anai  anteriori  a quegli  enun- 
ciati potesse  essere  e fosse  il  sig.  Pecori  non  negoziante , oltre  di  che  è 
pure  da  considerarsi  che  ai  soli  anni  dimostrativamente  enunciati  era  esso 
richiamato  dalla  necessità,  essendo  quegli  in  cui  ebbe  principio,  e confer- 
ma la  obbligazione  obiettatagli  dai  sigg.  Catalani  e Fin  zi. 

Attesoché  mollo  meno  ad  impedire  l'ammissione  della  prova  Orale 
per  determinar  la  qualità  personale  del  sig.  Pecori  si  aveva  ricorso  a ci- 
tare le  quali  Reazioni  datesi  di  negoziante  in  vari!  atti,  essendo  ormai  fuo- 
ri di  controversia  ette  queste  non  sono  sufficienti  per  doversi  considerar 
tale  dai  Tribunali  dovendo  sempre  il  fatto  vincere  il  detto,  non  essendo  3 
nella  facoltà  dei  privati  di  dichiararsi  come  meglio  lor  piace,  mentre  spet- 
ta alla  giustizia  dei  Magistrali  di  dichiarare,  e sancire  la  loro  vera  quali- 
tà dietro  le  prove,  e [-esultanze -giudiciarie , e di  più  nel  caso  presente 
questa  qualifica  non  se  l'era  attribuita  da  per  se  ma  li  era  stala  indossata  4 
in  Contratti  stipulati  per  mezzo  di  Procuratore  senza  che  dal  Mandato  si 
possa  desumere  che  fosse  s ciò  autorizzato.  * 

Per  qnesti  Motivi 

Pronunziando  frattanto  sull  appello  interposto  per  parte  del  si- 
gnor Francesco  Pecori  con  Atto  del  28.  Novembre  1834.  dalla  Sen- 
tenza stata  proferita  contro  di  esso,  e respetlivamente  a favore  dei  si- 
gnori Ottavio  Caldani , e Raffaello  Finzì-Morelli  dal  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  il  31 . Ottobre  di  detto  anno  1834.  per  la  dene- 
gata ammissione  di  prova  Testimoniale  che  il  signor  Pecori  aveva  ri- 
chiesta avanti  quel  Tribunale  con  gli  atti  dei  1G.  e 23.  Ottobre  dell ’ 
anno  stesso , e pronunziando  anche  sull’  istanza  e ammissione  di  nuovi 
Testimonii,  e nuovo  capitolato  fatto  avanti  la  R.  Ruota  per  parte  di 
detto  sig.  Pecori  con  Scrittura  del  di  8.  Maggio  1835.  In  primo  luo- 
go disse , e dice  essere  stato  bene  appellato  , e male  respetlivamente 
giudicato  con  detta  Sentenza  in  quella  parte  con  cui  venne  rigetta'a 
la  domanda  d’ammissione  della  prova  testimoniale  con  i suddetti  atti 
del  16.  e 23*  Ottobre  domandata , e quindi  lo  ammesse  , ed  ammette 
ad  eseguir  la  medesima  non  tanto  coi  Testimoni , e su  i capitoli  in 
quella  Istanza  prodotti,  quanto  anche  coi  Testimoni , e su  i capitoli  di 
che  nella  Scrittura  del  di  8,  Maggio  1835.  per  farne  quel  capitale 
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che  è di  ragione  , salvo,  e riservato  agli  appellati  signori  CaMani  e 
Etna  Morelli  il  diritto  alla  controprova,  come  anche  agli  intcrrogalorj. 


Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

• r „ -v  - * *’  \ 

Cav.  Neri  Brandaglia  Relatore 
Gio.  Bali.  Lorenzini,  e Cosimo  Buonarroti  Auditori 


DECISIONE  XX III.  , „ 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

- • . . u,  * - s . . • . *\ 

Aretina  Fenditionis  voluntariae  dici  26.  Mali  1835. 

\ 

. *n'‘ 

. . , In  Cavia 

Fontana  * donati  sarti 

rnoc.  mess.  Niccolo  fontana  paoc.  mess.  vombnhìo  mohj 


A eoonBKTO 

II  terzo  possessore  pulsato  colla  domanda  d' immissione  in  Sai viano 
dal  Creditore  del  suo  autore, può  procedere  alla  vendita  volontaria  ogiu- 
diciate  o privata  del  fondo  ipotecalo,  ma  con  questa  non  può  arrestare  la 
iocoala  procedura  esecutiva  se  non  quando  riescagli  di  perfezionare  U. 
vendita  e di  offrire  il  prezzo  ricavatone,  prima  che  dal  creditore  sia  stata, 
latta  a lui  la  intimazione  a pagare  o rilasciare  prescritta  dall' Arde.  2169.. 
del  Codice  Fraocese , ed  il  contemporaneo  precetto  al  Debitore  ordinato 
dall’  Art  861.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura. 

Sommario 

1.  Il  Creditore  può  procedere  alla  vendita  dell' Immobile  gravato 
I Ipoteca  dopo  30.  giorni  decorrendi  dal  di  della  intimazione  falla 
da  debitore  originario , e al  terzo  possessore. 

2.  L‘  Art.  21C9.  del  Codice  Francese  non  è incompatibile  celigli 
Art.  855.  e 856.  del  Regolamento  di  Procedura  Toscano. 
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3.  Prima  delia  scadenza  del  termine  dei  30.  giorni  computabili 
dal  precetto  fallo  al  debitore,  e dalla  intimazione  fatta  simultanea- 
mente al  terzo  possessore  il  Creditore  non  ha  diritto  di  entrare  al  pos- 
sesso del  fondo  ipotecato  per  sfruttarlo , e amministrarlo. 

4.  Del  termine  dei  30.  giorni  che  sopra  ne  gode  il  terzo  possessore 
il  quale  ha  la  scelta  o di  procedere  alla  purgazione  delle  Ipoteche , o 
di  sodisfare  il  Creditore  istante, o di  rilasciare  V fondo  al  Creditore, 
o dimostrargli  che  può  restar  sodisfatto  da  altri  fondi  rimasti  nel  pos- 
sesso del  debitore. 

5.  Ne  il  terzo  possessore  , ne  il  debitore  originario, contro  cui  sol- 
tanto sia  incoala  V esecuzione,  non  restano  vincolati  dal  procedere  al- 
la vendita  o giudiciale  o stragiudiciale  del  fondo  escusso  prima  che 
dal  Creditore  sia 
Legge  richiesta. 

6.  Può  peraltro  il  Creditore  proseguire  gli  alti  esecutivi  contro  il 

nuovo  alienatario.  »...  . . 

7.  E per  il  caso  che  il  termine  sia  decorso  può  andare  al  posses- 
so del  fondo  ipotecato  contro  chiunque  ne  sia  il  detentore. 

8.  Ne  può  esser  remosso  dal  possisso  per  la  vendila  o giudiciale , 
o stragiudiciale  che  può  sempre  farne  il  terzo  possessore  espulso  a me 
no  che  o questi,  ol'  alienatario  non  gli  offrano  il  suo  pieno  pagamento. 

•Stoma  della  Causa  * 

Creditore  il  Dottor  Niccolò  Fontana  del  decotto  sig.  Dottor  France- 
sco Tuli  di  Aoghiari,  per  aver  dovuto  dimettere  il  capitale  di  un  Censo 
da  questi  costituito  per  privato  Atto  del  dì  28.  Novembre  1 798.  recogni- 
to dal  Notaro  Bernardo  Galli.,  a favore  del  sig.  Doti  Domenico  Landncci 
per  essere  stato  il  detto  Censo  garantito  dalla  solidale  fideiussione  del 
sig.  Francesco  Fontana,  ed  avencro  riportata  del  Censo  dimesso  e frutti 
correlativi  opportuna  cessione  dal  sig.  Dottor  Francesco  Landucci , suc- 
cessore del  creditore  originario,  mediante  privato  Atto  del  di  8.  Maggio 
1833.  recognito  da  Ser  Luigi  Camaiti  Notaro  a Pieve  Santo  Stefano,  non 
trovando  mezzi  di  soddisfazione  di  questo  suo  credito  , ammontante  alla 
somma  di  Scudi  332,,  non  compresi  i frutti  delle  somme  annualmente 
pagate,  e le  spese  di  esecuzione  sofferte,  prevalendosi  dell'Ipoteca  accesa 
pel  credito  antedetto,  e debitamente  conservata  nella  generalità  dei  Beni 
del  ricordalo  debitore  sig.  Dottor  Francesco  Tuli;  rivolse  le  sua  molestie 
contro  uno  stabile,  che  lo  stesso  debitore  per  atto  privato  del  12.  Agosto 
1820.  recognito  da  ser  Ermenegildo  Maria  Ducei  aveva  venduto  a Fran- 
cesco di  Donalo  Donati  Sarti,  in  conto  del  quale  nell’anno  1825.  era  sta- 
to portato  ai  libri  Estimali  della  Comunità  di  Angbiari,  ed  era  posseduto 
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dai  di  lui-figli,  e'donalarii  universali  i prenominati  Donato,  Francesco,  t 
Giuseppe  fratelli  Donati  Sani, contro  dei  quali,  e dei  sig.  Giovan 'Jacopo 
Tuli,  come  rappresentante  il  debitore  aig.  Doti. Francesco,  aveva  il  ricor- 
dalo Mesa.  Fontana  con  sua  Scrittura  del  di  2.  Settembre  1834.  esibita 
avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  città,  domandata  la  dichia- 
razione del  suo  credito,  e relativa  ipoteca,  l’ immissione  in  Salviamo  sul- 
lo stabile  dai  predetti  fratelli  Donati  Sarti  come  sopra  posseduto , onde 
con  la  percezione  delle  Rendite,  o con  la  vendita  da  farsi  del  medesimo 
secondo  le  regole  di  ragione  , potesse  rimaner  sodisfatto  del  ricordato  suo 
credilo  in  capitale , fratti , e spese  con  quanto  ec. 

In  seguito  di  una  tal  domanda  i fratelli  Donati  Sarti,  dopo  avere 
con  allo  del  17.  Settembre  predetto  fatta  la  costituzione  del  loro  Procu- 
ratore, nel  26,  dello  stesso  mese  domandarono  di  essere  ammessi  ad  ese- 
guire la  vendila  volontaria  dello  stabile,  contro  del  quale  avevano  sof- 
ferte le  antedette  molestie,  mediante  pubblici  Incanti  da  aptirsi  sul  prez- 
zo resultante  dalla  stima  fattane  dal  perito  Agrario  sig.  Francesco  Arrighi', 
per  rilasciarsi  in  vendita  al  maggiore  e migliore  oblatore,  e con  gli  sbassi 
ordioarj,  qualora  occorressero  fino  al  25.  per  100.  e con  le  altre  condi- 
zioni che  piacque  loro  di  proporre  per  la  esecuzione  della  domandata 
vendita;  il  prezzo  della  quale  a forma  delle  loro  istanze  doveva  servire 
a sodisfare  prclativamente  le  spese  della  medesima,  e quindi  ogni  restan- 
te tloveva  essere  distribuito  a chi  fosse  stato  di  ragione. 

Si  rese  opponente  ad  una  tale  domanda  il  Dottor  Niccolò  Fontana 
ed  appoggiatosi  sul  disposto  delle  vegliami  Leggi , e segnatamente  sul- 
V Art.  2183.  eseguenti  del  Codice  Francese,  in  questa  parte  fra  uoi  prov- 
visoriamente conservato,  non  che  agli  articoli  successivi  del  Codice  istes- 
so,  fece  osservare,  che  non  poteva  essere  accolta  l'Istanza  dei  fratelli  Do- 
nati Sarti , terzi  possessori  dello  Stabile  , contro  del  quale  aveva  dirette 
le  sue  molestie,  non  essendo  quella  uniforme  allo  disposizioni  del  predet- 
to Codice,  in  ordine  al  quale  il  terzo  Assessore,  che  veniva  intimato  nel. 
modo  col  quale  intimati  erano  stati  i fratelli  Donati  Sarti, o doveva  sodi- 
sfare interamente  il  credito  pel  quale  le  dette  molestie  erano  stale  inferi- 
te, o doveva  a disposizione  del  creditore  rilasciare  liberamente  lo  siabile 
posseduto  senza  alcuna  riserva  ; e fece  Istanza  perciò  , che  nonostante  la 
domanda  dei  fratelli  Donali  Sarti , della  quale  non  ooteva  esser  fatto  al- 
cun conto  il  Tribunale  procedesse  alla  da  lui  domandata  immissione  ia 
Sai viano  sullo  stabile  affetto  ad  Ipoteca,  previa  la  dichiarazione  della 
medesima  e del  domandato  suo  credito. 

Contestatosi  fra  le  parti  un  si  fatto  giudizio,  venne  il  medesimo  con 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  città  nel  5. 
Dicembre  1834.  risoluto  favorevolmente  al  ì)ottor  Fontana,  essendo  ri- 
masti condannati  i fratelli  Donati  Sarti  nelle  spese  del  medesimo. 
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Appellarono  essi  da  qnel  giudicalo  avanti  questa  R.  Ruota  con  loro 
atto  del  9.  Gennajo  1835.  e l’interposto  appello  debitamente  proseguiro- 
no; ma  non  avendo  successivameote,  entro  il  termine  prescritto  dalla  Leg- 
ge, dedotti  i gravami  che  pretendevano  essere  stati  loro  inferiti  dalla  Sen- 
tenza appellata;  in  seguito  della  domanda  fattane  dal  Dottor  Fontana, 
venne  da  questa  R.  Ruota  con  sua  Sentenza  del  17.  Marzo  cadente  dichia- 
rato deserto  il  predetto  appello,  e condaunati  gli  appellanti  nelle  spese. 

Avendo  peraltro  i fratelli  Donati  Sarti  riassunto  l' appello  antedetto 
al  solo  effetto  devolutivo,  domandarono  la  totale  revoca  della  Sentenza 
appellata  con  la  condanna  dell’  appellato  io  tutte  le  spese. 

Portata  la  Causa  mediante  citazione  alla  cognizione  della  Ruota  fu 
dalla  medesima  nella  piu  virile  difesa  delle  Parti  confermala  la  Sentenza 
appellala  per  i seguenti 

Morivi 

Attesoché  ( conforme  avvertiva  il  Supremo  Consiglio  in  Causa 
Senno  e Berti  vedova  Baccelli  colla  Cosmopolitana  Crtditorum  dici 
16.  Aprdis  1821.  inserita  nel  Tes.  del  Foro  Tose.  T.3.Dec.  56.  pag. , 
144.  num.  1.)  «ivi  « il  vegliante  Regolamento  di  Procedura  parlando 

• al  tit.  4.  della  parte  4.  del  Giudizio  di  Salviano , ossia  della  esecuzione 
« reale  sopra  i beni  immobili,  chiaramente  distingue  il  caso  in  cui  si  trai- 

• li  che  il  creditore  voglia  dirigersi  contro  i beni  esistenti  sempre  nel 
« possesso  del  sho  debitore,  dal  caso  in  coi  agitar  voglia  contro  i beni 
« del  suo  originario  debitore,  ma  già  passati  o distratti  nel  terzo  a titolo 
« oneroso  : e mentre  nel  primo  caso,  contemplando  il  creditore  monito 

• d' Ipoteca  generale  resultante  da  un  pubblico  Islramento , o da  un  alto 
« equivalente  o da  Sentenza  passata  in  stato  di  legittima  esecuzione  , ara- 
« mette  che  esso  possa  per  atto  di  precetto  e col  mezzo  di  Cursore  inti- 

• mare  il  suo  debitore  a fargli  il  pagamento  del  credilo  nel  termine  di 

• un  mese  decorrendo  dal  dì  della  fatta  intimazione  ; nel  secondo  caso 

• all’  opposto , in  cui  il  Creditore  ipotecario  ritrovi  che  il  fondo  o fondi 
« gravati  d’ Ipoteca  sono  stati  dopo  il  creato  debito  distratti  e si  posseg- 
« gono  da  uno  o più  terzi  possessori  dispone  all'  Artic.  855.  che  volendo 

• conseguire  il  sno  credito  con  la  percezione  delle  rendite  o con  la  ven- 
■ dita  dei  fondi , dovrà  dirigersi  contro  questi  per  via  di  domanda  d'im- 
« missione  in  Salviano,  ritenendo  sostanzialmente  così  il  precitato  Rego- 

• lamento  le  massime  che  di  comune  ragione  regolano  i Giudizi  di 
« Salviano  intentati  contro  il  terzo  possessore,  che  stabilite  sono  dalla 

• Gloss.  alta  Novella  112  .de  Litigios.  cap.  1 . in  verbo  vindicare  , e 

• opportunamente  rammentati  dai  riportati  dal  Cancer.  Far.  resolut., 

• par.  2.  cap.  16.  num.  63.  Costant.  ad  stai.  Urb.  adnot.  12.  N.  156. 
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« et  segg.  e dalla  R.  Rom.  coroni.  Lancett.  Dee.  1 357.  2V.  19.  et  coram 

• Merlin.  Decis.  64 .per  tot.  et.  Dunozzet.  Decis.  481.  num.  1.  et  2.  e 
« nella  Maceraten.  Immissionis  del  28.  Giugno  1754.  $./?/».  coram  Vi- 
« cecomit.  e nella  Montis  Alti  executionis  del  21.  Febbr.  1753.  §.  4. 
..  av.  Olivazzi , e nella  Nepessina  Doti » et  fructuum  super  nullilate 

• executionis  del  7.  Maggio  17  77.  $.  7.  et  segg.  av.  Lillà. 

E nel  susseguente  Articolo  856.  dispone,  • ivi  « In  questo  caso  pe- 
« rallro  dovrà  il  creditore  fare  la  domanda  non  tanto  contro  il  debitore 

• quanto  ancora  contro  il  terzo  o terzi  possessori , e la  Sentenza  dovrà 
« contenere  la  dichiarazione  relativa  tanto  all'  ipoteca  sul  fondo  quanto- 
« alla  domandata  immissione.  » 

E nel  successivo  Art.  861.  dispone  • ivi  • Ottenuta  che  sia  la  Sen- 
« lenza  (d'immissione  in  possesso)  e passata  in  stato  di  legittima  esecu- 
« zione,  il  creditore  potrà  per  atto  di  precetto  e col  mezzo  di  Cursore 

• intimare  il  suo  debitore  a fargli  il  pagamento  del  credito  canonizzato 

• dalla  Sentenza  nel  termine  di  un  mese  decorrendo  dal  di  della  fatta 
« intimazione,  e quest’  atto  dovrà  esser  rivestito  di  tutte  le  forme  che  sia- 

• no  abili  a far  riconoscere  il  credilo  1’  ammontare  del  medesimo,  la  Sen 

• tenza  dalla  quale  emana  la  dichiarazione , e l’ intimazione  al  debitore 
« di  fare  il  pagamento  nel  termine  del  mese. 

Attesoché  sebbene  il  disposto  di  quest’  ultimo  articolo  sembri  a pri- 
ma vista  facoltativo  al  creditore  quanto  alla  trasmissione  del  precetto  da 
farsi  al  suo  debitore  e nulla  poi  dica  quanto  al  contegno  che  dopo  la  Sen- 
tenza lo  stesso  creditore  debba  usare  contro  il  terzo  possessore  già  inve 
stilo  colla  domanda  d’ immissione;  ciò  peraltro  trovasi  ornai  determinato- 
dalia  giurisprudenza,  la  quale  ha  ritenuto  imperativo,  e non  facoltativo 
quel  disposto  di  legge;  ed  al  silenzio  di  lei  nell’ altro  rapporto  ha  sup- 
plito col  disposto  dell’Art.  2169.  del  Codice  Eraucese  in  questa  parte  fra 
noi  conservato , il  quale  prescrive  che  contemporaneamente  all’  ordine  (o 
precetto)  trasmesso  al  debitore  originario,  sia  fatta  l’ intimazione  al  terzo 
possessore  di  pagare  il  debito  già  esigibile  o di  rilasciare  il  fondo  da  Ini 
ritenuto,  affinchè,  dopo  il  lasso  di  30.  giorni  decorrendi  da  1’  una  e 1’  al- 
tra intimazione,  possa  il  creditore  procedere  alla  vendita  dell'  immobile 
gravato  d'  Ipoteca:  siccome  avvertiva  il  Supremo  Consiglio  nella  Causa 
Bolognini  e Opera  della  Chiesa  Primaziale  di  Pisa  colla  Fiorentina,  seu 
Pistorien.  Nullit.  Sequestri  diei  21-  Januar.  1828.  inserita  nel  Tesoro 
del  Foro  T.  21.  Dee.  4.  pag.  46.  n.  1.  e 12.  G renier.  Trattato  delle 
Ipoteche  par.  2.  cap.  1 . Sez.  1 . $.  341 . 

Ne  su  questo  punto  di  diritto  ha  creduto  la  Ruota  di  poter  seguita- 
re l’opinione  esternata  dalla  Ruota  di  Pisa  in  Causa  Pisanelti  ne  Saba- 
tini e Martelli  colla  Pisana  immissionis  diei  25  Febbr.  1829.  inseri- 
ta nel  Tes.  del  For.  Tom.  24.  Dee.  17.  p.  1 09.  ed  in  Causa  Benedetti  e 
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Gasalmi  colla  Liburnen.  Hipothecae  dici  25.  Januar.  1832.  inserita  mi 
Tes.  del  For.  Tarn.  30.  Dee.  78 ■ pag.  403.  $•  Attesoché  in  proposito , 
vale  a dire  che  alla  intimazione  richiesta  dal  citato  articolo  2169.  del  Co- 
dice Civile  di  Francia  sia  presso  di  noi  succeduta  la  domanda  d'immis- 
sione della  quale  predicano  i referiti  articolo  855.  è 856.  del  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura  , inquanto  che  questi  abbiano  presso  di  nói  il 
ricordato  Art.  2169.  rimpiazzato  Poiché  , oltre  il  dubbio  che  questa  so- 
stituzione, o rimpiazzo  non  possa  dal  Giudice  dichiararsi  tostochè  non  fu 
espressamente  sanzionata  dal  Legislatore  che  nello  stesso  giorno  15.  No- 
vembre 1814. y sebbene  con  due  disunte  Leggi  pubblicò  il  Codice  di 
Procedura,  e abolì  il  Codice  Napoleone  ritenendo  però  io  tutta  la  sua  in- 
tegrità il  sistema  ipotecario,  ricorreva  il  riflesso,  che  la  disposizione  di 
quegli  Articoli  855.  e 856.  non  è in  alcuna  guisa  incompatibile  e repu- 
gnante con  quella  delt’Arlioolo  2169.  polendo  bene  stare  insieme  che  2 
in  ordine  agli  articoli  precitati  debba  il  creditore  domandar  l'immissione 
non  tanto  contro  il  debitore  quanto  ancora  contro  il  terzo  possessore , e 
che  in  ordine  al  combinalo  disposto  dell’Art.  861.  del  Regolamento  stesso 
di  Procedura  e dell’ Art.  2169.  del  Codice  Francese  ottenuta  la  Sentenza 
d'immissione,  debba  simultaneamente  fare  il  precetto  al  debitore  e l’in- 
timazione al  terzo  possessore  perchè  dentro  il  periodo  di  30.  giorni  lo  so- 
disfacciano del  suo  credito. 

r Che  se  diversamente  volesse  opinarsi,  ne  risulterebbe, se  non  un  as- 
surdo, almeno  una  grave  incertezza  sul  termine  primo  da  cui  dovesse 
cominciarsi  a computare  per  gli  effetti  voluti  dall’ Art.  2169.  quel  periodo 
di  treuta  giorni  perchè , se  la  domaoda  d' immissione  contro  il  terzo  pos- 
sessore equivalesse  alla  intimazione,  di  pagamento  f da  queir  atto  dovreb- 
besi  cominciare  quel  computo,  che  potrebbe  talvolta  giungere  al  suo  ulti- 
mo termine  prima  che  fosse  nata  la  Sentenza  d'immissione,  laddove  di 
fronte  al  debitore  non  potrebbesi  quel  computo  stesso  incominciare  che 
dai  giorno  del  Precetto,  necessariamente  posteriore  a quella  Sentenza. 

Attesoché,  nella  risoluzione  deH'atlual  controversia  dovendosi  pren- 
der norma  dal  disposto 

Dell'Articolo  868. del  Regolamento  di  Procedura  « ivi-»  Spirato 
« il  termine  ingiunto  col  precetto , il  creditore  avrà  diritto  di  entrare  al 

• possesso  del  fondo  per  sfruttarlo  e amministrarlo 

Dell'Art.  2167.  del  Codice  di  Francia,  «ivi  » Se  il  terzo  posses- 
« sore  non  adempie  alle  formalità  che  verranno  stabilite  in  appresso  onde 
« render  libera  la  sua  proprietà,  resta,  in  vigore  della  sola  inscrizione, 

• obbligato  come  possessore  a tutti  i debili  ipotecari , e gode  dei  termini 
« e dilazioni  accordate  al  debitore  originario 

Dell’Art.  2168.  del  Codice  suddetto  « ivi  • Il  terzo  possessore  è 

• tenuto  nel  caso  stesso  o a pagare  tutti  gl’  interessi  e capitali  esigibili 
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• qualunque  aia  la  somma  cui  possano  ammontare , o a rilasciare  senza 

• alcuna  riserva  l’ immobile  ipotecato. 

Dell'Art.  2169.  « ivi  » Tralasciando  il  terzo  possessore  di  sodisfare 

• pienamente  ad  una  di  queste  obbligazioni,  qualunque  creditore  ipoteca- 
« rio  ha  diritto  di  far  vendere  a carico  di  quell' immobile  ipotecato,  tren* 
a ta  giorni  dopo  l’ordine  ingiunto  al  debitore  originario,  e dopo  l’ intima- 

■ zione  fatta  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  già  esigibile,  o di  ri- 
« lasciare  il  fondo. 

E dell'Art.2170.  « ivi  » Ciò  non  ostante,  il  terzo  possessore  che 

• non  è obbligato  personalmente  per  il  debito,  può  opporsi  alla  vendita 
« del  fondo  ipotecato  di  cui  gli  è stato  dato  il  possesso,  quando  vi  resti- 

■ no  altri  immobili  ipotecati  per  il  debito  stesso  i quali  siano  posseduti 

• dal  principale  o principali  obbligati  , e può  domandare  la  precedente 

■ escussione,  secondo  le  forme  stabilite  nel  titolo  delle  fìdejussioni : du. 
« rante  tale  escussione  si  soprassiede  dalla  vendita  del  fondo  ipotecato,  • 
cui  consuona. 

L’  Art.  857.  del  Regolamento  di  Procedura  « ivi  » Il  terzo  possesso- 

• re  intimato  potrà  ottenere  la  sospensione  della  molestie  contro  il  prò- 

• prio  fondo,  subitochè  dimostrerà  che  il  Creditore  può  esser  sodisfatto 

• da  altri  fondi  rimasti  nel  possesso  del  debitore , che  non  siano  però  in- 

• fugali , ma  di  libera  e non  contrastabile  escussione.  ■ 

Forza  è il  concluderne  : che  avanti  la  scadenza  del  termine  dei  30. 
giorni  computabili  dal  precetto  fatto  al  debitore  e dalla  intimazione  si- 

3 multaoeamente  fatta  al  terzo  possessore,  il  creditore  non  ha  diritto  di 
entrare  al  possesso  del  fondo  ipotecato  per  sfruttarlo  e amministrarlo  ; e 
dentro  quel  periodo  di  tempo  il  terzo  possessore  ha  la  scelta  tassativa- 
mente concessagli  dalla  Legge  o di  procedere  alla  purgazione  delle  Ipo- 

4 teche,  o di  sodisfare  il  creditore  istante,  o di  rilasciargli  il  fondo,  o di 
dimostrargli  che  può  restar  sodisfatto  da  altri  fondi  rimasti  nel  possesso 
del  debitore  (Art.  2183.  del  Codice  Napoleone  — - citate  Fiorentina 
teu  Pislorien.  Nullitatis  Sequestri  21.  Januarj  1828.  nunt.  li.— Fi- 
v zanen  crediti  diei  27.  Aprilis  1832,  nel  Tes,  del  Foro  T.  30.  Decis. 
76.  pag.  388.  imm.  1.) 

Prima  dunque  che  sia  trasmesso  quel  Precetto , e fatta  quella  inti- 
mazione, siccome  il  Creditore  non  ha  quesito  il  diritto  di  entrare  al  pos- 
sesso del  fondo  ipotecato , e il  terzo  possessore  non  è vincolato  da  quella 
azione  cosi  può  quest’  ultimo  ( non  menochè  il  debitore  stesso  quando 
contro  di  lui  solo  sia  stata  l'esecuzione  incoata)  procedere  alla  vendita  o 

5 giudiciale,  o stragiudiciale  (sia  questa  o pubblica  o privata  ) del  fondo 
escusso,  senza  che  da  questa  vendita  ne  derivi  alcuna  lesione  ai  diritti  del 
primo;  il  quale  dal  canto  suo  non  è tenuto  per  quella  vendita  ad  arre- 

6 starsi  nei  suoi  atti  esecutivi  già  incoati  colla  domanda  d'immissione,  e 
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può  condonarli  contro  il  nuovo  alienatario,  onde  piangere  contro  di 
questo  ( ohe  subentra  in  tatti  gli  oneri  e diritti  dell’ alienante.  Orenier 
Trattato  delle  Ipoteche  Par.  2.  cap.  1.  teg.  1.  $.  344.'  tino  al  punto  di 
trasmettergli  la  ricordata  intimazione  ai  pagamento  chri  lù  coarti  a quella 
aziooe  e lo  privi  della  facoltà  di  procedere  ad  altra  veódftai  ( ‘ è solo  sarà 
tenuto  ad  arrestarsi  nella  sna  procedura  ove  1’  alienatariof|stesso  (sia  del 
debitore  sia  del  terzo  possessore)  o paghi  in  sue  inWPif ^roàìv  convenu- 
to, della  di  coi  giustizia  non  possa  dubitarsi,  ovvero  dfeVitrh;’  il  mese  dal 
giorno  del  suo  Contratto  proceda  alla  purgazione  delle  Ipoteche  ( Decit . 
della  Ruota  di  Pisa  in  Causa  Benedetti , e Casalimi  dèi  di  25*  Gen- 
naro 1832.  inserita  nel  Tes.del  For.  Tom.  31).  pag.  403.  NI  3.  e 4.J 
nel  qual  caso  venendo  al  fondo  surrogato  legalmente  il  prezzo,  deve  il 
Creditore  su  questo  far  valere  i suoi  diritti  in  concorrenza  degli  altri  cre- 
ditori , che  hanno  con  lui  lo  stesso  interesse  e ristessi  modi  dalla  Legge 
indicati  per  iàr  si  che  quel  prezzo  sia  il  maggiore  possibile  che  era  lo  sco- 
po coi  egli  tendeva  proseguendo  nella  via  intrapresa  e giungendo  (ino 
alla  vendita  coatta,  e non  può  esso  altrimenti  godere  i vantaggi  della  sua 
diligenza  nell’ averli  prevenuti  e vinti  di  sollecitudine  cogli  .atti  esecutivi. 

Trasmesso  poi  quel  precetto  e fatta  quella  intimazione,  il  terzo  pos- 
sessore che  è vincolato  dalla  azioae  summentovata  non  può  arrestare  la 
procedura  del  creditore  che  con  uno  di  quei  modi  tassativamente  indica- 
tigli dalla  Legge  mentre  da  quell'  azione  che  è un  vincolo  per  lui,  ne 
deriva  un  corrispondente  diritto  per  il  Creditore,  di  cni  non  può  essere 
spogliato  senza  suo  consenso  , e che  ( secondo  osserva  bene  Grenier  nel 
luogo  citalo  ) gravita  suU’immobile , e lo  segue  come  lo  segne  l’ ipoteca 
stessa  di  cui  esso  è una  modificazione,  o per  dir  meglio  , un  accessorio 
che  la  ipoteca  riceve  dalla  legge  medesima,  la  quale  giustamente  favo- 
risce ed  assiste  il  Creditore.  Per  lo  chò,  se  il  terzo  possessore  facendo  uso 
di  uu  diritto  inerente  alla  sua  proprietà,  anziché  valersi  di  qaella  azione, 
procede  alla  vendita  delio  stabile  escusso,  o respettivamenle  vi  procede 
il  debitore  nel  caso  in  cui  contro  di  lui  solo  sia  l’ esecuzione  attivata  Don 
può  con  questa  trattenere  la  procedura  del  creditore,  e giusta  il  principio 
« nemo  plus  juris  in  alium  transferre potest  quam  ipse  habet  » l’alie- 
natario subentra  nei  suoi  obblighi  e diritti  e contro  di  quest’  ultimo  conti- 
nua la  decorrenza  di  quel  termine  dei  30.  giorni  il  primo  dei  quali  sta 
scritto  nella  intimazione  e nel  precetto. 

Ma  decorso  questo  termine,  (ed  anche  prima  nel  solo  caso  però  che 
il  terzo  possessore  o chi  ha  causa  da  lui  proceda  al  rilascio  ) il  creditore 
che  io  ordine  al  disposto  dell’Art.  2169.  del  Codice  Napoleone  aveva  il 
solo  diritto  di  Iàr  vendere  il  fondo  a di  ini  carico;  in  ordine  all’ Art. 855. 
del  nostro  Codice  di  Procedura  Ita  inoltre  questo  il  diritto  di  entrare  al 
possesso  del  fondo  ipotecato,  contro  cliiaoque  ne  sia  il  detentore;  ed  en- 
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7 tratori  di  perseverarvi , e rimanervi  quanto  gli  piace , qualora  il  suo  cre- 
dito ammonti  a tanto  che  con  i fratti  di  un  biennio  non  possa  restar  sodi- 
sfatto  Art.  871.  «ivi  • Quando  il  credito  sia  tale,  che  con  la  rendita  di 
« due  anni  il  creditore  non  possa  rimborsarsi  del  capitale  interessi  e spe- 
« se , f>otrk  il  creditore,  se  cosigli  piaccia  promuovere  l’istanza  della. 

• vendita  del  fondo , o fonili  ipotecati.  ■ Quindi  egli  non  può  esser  co- 
stretto a proseguire  nella  sua  Procedura  per  vendere  il  fondo  e aodi  sforai 
col  retratto  di  quello , o maggiore  o minore  che  sia  dell’aver  suo  : e nem- 
meno può  esser  remosso  dal  possesso  per  la  vendita  o giudichile  o stra- 
giudieiale  che  può  sempre  farne  il  terzo  possessore  da  lui  espulso , a me* 

8 noche  o questi  o l’alienatario  non  gli  offrano  il  suo  pieno  pagamento:  se 
coodo  che  in  termini  analoghi  di  pegno  di  cosa  mobile  trovasi  stabilito 
dalla  L.quamvis.6.  D.de  Pignoratitia  actione  lib.  13.  tit.  7.  «ivi»Quam- 

• vis  conveneril  ut  fundum  pignoralilium  tibi  vendere  liceret,  nihilo  ma- 

• gis  cogendus  es  vendere;  licei  solvendo  non  sitis  qui  pigous  dcderit; 

• quia  tua  caussa  id  caveatur.  Sed  Aiilicions  ex  caussa  cogendum  credi- 
li torem  esse  ad  vendendum  dicit.  Quid  enira  si  multe  minus  sit  quod 
« debeatur,  et  hodie  pluris  venire  possit  pignus  quam  postea?  Mdius 

• autem  est  ' dici,  eunt  qui  dederit  pignus  poste  vendere , et  acceptaper 

• cun  a solvere  id  quod  debeatur  ; ita  lamen  ut  creditor  necessitateci  ha- 
e beat  ostendere  rem  pignoralam ,i si  mobilis  sit,  prius  idonea  cautela  a 

• debitore  prò  indemnitate  ei  praestanda:  invitum  enim  creditorem  cogi 
« vendere,  satis  inhumanum  est.  • E neppure  può  remuoverlo  l'aliena- 
tario colf  aprire  il  giudizio  di  purgazione,  mentre  a questo  egli  non  può 
procedere  per  la  sopraesposta  ragione  che  non  pnò  avere  sullo  stabile 
acquistato  maggiori  diritti  del  suo  autore  , il  quale  per  aver  proceduto 
alla  vendita  fuori  del  termine  dei  trenta  giorni  dalla  intimazione,  era  de. 
caduto  da  quel  diritto,  che  era  uno  dei  pochi  tassativamente  rilasciati  e- 
serdbili  a sua  scelta  dentro  quel  termine  dal  disposto  letterale  della  Leg- 
ge: Così  opinò  anco  il  sig.  Grenier  nel  luogo  sopracilato,  contro  la  De- 
cisione emanata  dalla  prima  Camera  civile  della  Corte  reale  di  Tolosa 
nella  Causa  dei  Creditori  del  sig.  Vignes  Cayras  contro  il  sig.  Amilham 
IN  otaro. 

Lo  stesso  dicasi  nel  caso  io  cui  la  procedura  esecutiva  sia  stata  dal 
Creditore  attivala  di  fronte  al  diretto  suo  debitore,  il  quale  può  sempre 
procedere  alla  vendita  del  fondo  ipotecato  anche  dopoché  il  creditore  ne 
ba  giudicialmente  ottenuto  il  possesso,  e lo  ha  appreso  dopo  la  decorren- 
za del  termine  dei  trenta  giorni  dal  precetto:  ma  con  questa  vendita  non 
può  espellerlo  dal  possesso  medesimo  come  non  lo  pnò  il  suo  alienatario 
che  non  ha  sul  fondo  acquistato  maggiori  diritti  del  suo  autore  a meno 
che  non  proceda  al  giudizio  di  purgazione  come  è stato  di  sopra  avverti- 
to , e come  ritenne  il  Magistrato  Supremo  di  Virente  in  Causa  Du 
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Pasquicr  e Settimanni  con  Sentenza  del  di  30.  Settembre  1816.  inse- 
rita nel  Gior.  Pratico  Legale  T.  3.  Dee.  61  pag.  378.  per  lo  che  e l'a- 
lienatario del  debitore  , el’  alienatario  del  terzo  possessore  superiormente 
considerato , acquistando  uno  stallile  già  gravato  dall’  onere  del  possesso 
del  creditore  ipotecario,  e del  quale  non  può  talvolta  prevedersi  la  line 
perché  può  durare  quanto  piace  al  creditore  stesso  ; poco  utile  acquisto 
facendo  ; poco  prezzo  possono  respotlivamenie  sborsarne  ai  loro  alie- 
nanti. 

Qualora  avvenga  poi  che  il  creditore  instituisca  la  domanda  di  ven- 
dita : da  quel  momento,  ne  il  debitore  (se  contro  di  lui  soltanto  sia  l'ese- 
cuzione attivata,  ) ne  il  terzo  possessore,  sebbene  tuttora  investiti  del  do- 
minio del  fondo  ipotecato;  possono  altrimenti  procedere  alla  vendita  vo- 
lontaria ; avendo  ornai  con  quell’  alto  il  creditore  stesso  quesito  il  diritto 
a godere  di  tutti  i benefizi  inerenti  alle  vendite  coatte  e non  comuni  alla 
vendite  volontarie  ; quali  sono  ,-  il  diritto  dell’  aggiudicazione  del  fondo 
invenduto  dopo  gli  sbassi  ordinari  (Art.  885.  del  Cadice  di  Procedura  ) 
il  diritto  dell’  aggiudicazione  coattiva  dopo  la  seconda  stima  o dopo  li 
sbassi  straordioarj  (Art  891.)  il  benefizio  deU'avmento  del  due  per  100 
sul  prezzo  della  liberazione  (Art.  1 07 3.)  > '*  il  benefizio  dell’  addizione  ( 
in  diem  (Art.  1075.);  conforme  rifletteva  questa  stessa  Ruota  il  di  29 
Agosto  183B.  in  Causa  Ghelfi  Ped.  Angioli  e Angioli  confermando  la 
precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istmi  za  di  qttestfc  città  del  dì 
6.  Maggio  dolio  stesso  anno,  e cooforrae  stabilì  già  il  Magistrato  Supre- 
mo della  Città  di  Firenze  tra  Faini  e LambruscAini  con  Sentenza 
-del  di  2.  Luglio  1824.  inserita  net  Diario  Legale  Num.  25.  pag.  97. 
Decit.  50.  . « • ' 

Attesoché,  ravvicinando  alcun  poco  le  teorie  sovrapposte  al  coocre- 
\ to  in  esame,  resulti  dagli  atti  die  sellitene  la  domanda  di  vendila  volon- 
taria dai  sigg.  Donali  Sarti  esibitali  dì  26.  Settembre  1834;  non  avesse  j 
espressamente  manifestato  lo  scopo  di  paralizzare  gli  cileni  della  prece- 
dente domanda  d’ immissione  dal  signor  Fontana  presentata  nel  di  2.  del 
citato  mese,  e d'impedire  a lui  la  prosecuzione  di  quel  giudizio;  talché 
arrestandosi  a queste  due  Scritture  sembri  a prima  vista  che  la  seconda 
domanda  non  abbia  con  la  prima  che  un  rapporto  meramente  occasiona- 
le e non  di  opposizione;  e che  ognuna  delle  parti  indi  pendentemente  dal- 
l’altra, si  proponesse  di  proseguire  il  giudizio  iniziato:  resulta  però  ma- 
nifestamente il  contrario  dalle  Scritture  successive  , colle  quali  i sigg.  Do-’ 
nati  Sarti , meglio  e piò  diffusamente  dichiararono  la  loro  intenzione  di 
volere  che  il  loro  giudizio  di  vendita  volontaria  primeggiando  su  quello 
d’ immissione  dal  sig.  Fontana  intentato  , arrestasse  di  questo  la  prosecu- 
zione e la  impedisse  del  tutto.  Ma  questa  loro  pretesa  non  poteva  incon- 
trar favore  ne  presso  il  passato  Giudice , ne  presso  la  Ruota , poiché  tro- 
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vava  aperta  resistenza  in  uno  dei  canoni  di  ragione  superiormente  trac- 
ciati, ed  in  quello  in  specie  per  cui  è certo,  che  dopo  la  domanda  d'im- 
missione in  Salviano  avanzata  dal  Creditore  comunque  non  ancor  susse- 
guita ne  dalla  Sentenza,  ne  dal  precetto  ne  dalla  intimazione  di  che  ne- 
gli Art.  861.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  e 2169.  del  Co- 
dice Francese  può  bensì  il  terzo  possessore  valersi  del  diritto  di  dominio 
che  ancor  gli  compete  sul  fondo  pulsato  con  procedere  alla  vendita  vo- 
lontaria del  medesimo  sia  giudiciale  sia  privala  ; ma  non  può  pretendere 
con  questa  misura  di  paralizzare  od  arrestare  la  marcia  esecutiva  del  cre- 
ditore ridetto,  cui  non  b punto  impedito  di  proseguirla  anche  contro  il. 
nuovo  alienatario -nel  modo  stesso  e subordinatamente  alle  stesse  regole 
con  cui  avrebbe  potuto  proseguirla  contro  l' alienante. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dai  signori  Donato  e fratelli  Do* 
nati  Sarti,  e respeltivamenle  ben  giudicato  dalla  Sentenza  contro  di 
essi  ed  a favore  del  sig.  Dottor  JSiccol'o  Fontana  proferita  dal  Tribu- 
nale di  prima  Istanza  di  questa  città  nel  di  5.  Dicembre  \ USA.; quel- 
la perciò  pienamente  confermando  , ordina  doversi  eseguire  seconda  la. 
sua  forma  e tenore  : ben  inteso  che  la  rejesione  della  domanda  di 
vendita  volontaria  avanzala  dai  sigg.  Donali  Sarti  debba  ritenersi  li- 
mitata al  solo  effètto  di  togliere  I impedimento  che  colla  domanda  me- 
desima voleva  portarsi  alla  Procedura  d‘  immissione  in  Salviano  già 
promossa  dal  sig.  Dottor  Fontana  , e che  d‘  altronde  debba  rimaner, 
salvo  agli  stessi  sigg.  Donati  Sarti  il  diritto  di  vendere  in  qualunque 
forma  lo  stabile  di  che  si  tratta  subordinatamente  però  al  pieno  e li- 
bero esercizio  dell’azione  ipotecaria  competente  sulla  stabile  medesimo 
al  prenominato  sig.  Fontana.  E gli  appellanti  a favore  dell’ appellato-, 
condanna  anche  nelle  spese  di  questo  giudizio.  . 

• . ' » 

■ Così  deciso  dagl’  IUtni.  Signori  ■ 

k . * ’ • • • ' : 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore 
Angelo  Passeri  Aud.  Zanobi  Pasqui  Aud.  Rei. i l 
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REGIA  RUOTA  DI  SIENA- 
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Rapolanen.  Compelcntiac  dici  14.  Julii  ’ ^ 
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In  Causa  ocfii8ROi*iT 
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RÓSSI  e GIGLI 


Pfioc,  MESS.  GIUSEPPE  BlAGlOTTl 

, V1'^  ' * M -'  .1' 
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PM OC.  HESS.  G 4lf*£M  TJtfFJtìL  tjft- 
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» 
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-,i » W . jtat’.W.  ^ct-'  ‘li.  ,m\*  arv*ttt\  .•  *» 

In  materia  commerciale  il  Creditore,  per  esigere  il  prea*©  della  cosa 
venduta,  può  adire  tanto -H  .Tri buttala  del  -luogo,  dove  segni  la  vendita  , 
guanto  il  Tribunale,  a coi  è soggetta  R debitore  per  ragione  di  domicilio; 

tri'*'/,  .innovi  .’a.fà  iul  n'»iv  ' 

. ...  m-  . • «io  Sou  ■>  * il  ro- . Ats  ;ì.  • * 

; **i«ttmr-s*to  (."-«Wjf"  ' >'•»,  , e > . 

Per  disposizione  delle' Leggi  Romane  diviene  Foro  competente 
rapporto  al  Reo  da  convenirsi  in  giudizio  il'  luogo , dove  si  è cele- 
brato il  contralto;  se*  non  è' stato  diversamente  convenuto. 

2.  La  suddetta  disposinone  del  diritto  Romano  è»  applicabile 

nel  caso,  else  la  parte  da  convenirsi  sia  presentò  nel  luogo'  del  con- 
tratto ; e nell'  altro  caso  die  il  contratto  sia  stato  incomincialo  , e 
perfettamente  compiuto  in  un  dato  luogo  con  la  tradizione  della  mer- 
ce contrattata.  ri'.  ‘1  il  >[  <■  - 

3.  I Tribunali  mercantili  sono  competenti  per  conoscere  d*  un 
Contralto  stipulato  nella  loro  giurisdizione , ed  il  luogo  del,  contratto 
ha  sempre  la  prelazione,  quando  si  disputa  dell  osservanza  e adem- 
pimento del  medesimo. 

4.  La  massima  di  Giurisprudenza  commerciale  accennata  so • 
pra  fu  espressamente  convertita-  in  Legge  dal  Codice  di  Commercio 
Francese  tuttora  conservato  in  Toscana. 

5.  Il  relato  si  considera  contenuto  in  ogni  sua  parte  nel  refe- 
rente, come  se  materialmente  vi  fosse  stato  ripetuto. 

6.  Non  esiite  in  Toscana  alcuna  Legge,  che  abbia  derogato  al? 
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le  regole  stabilite  come  sopra  dalla  Giurisprudenza  Francese  per  l'e- 
sperimento delle  azioni  commerciali. 

7.  L’articolo  33. del  vegliente  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile è tassativamente  ristretto  alle  cause  meramente  civili,  e non  può 
applicarsi  agli  affari  commerciali. 

8.  Il  Regolamento  particolare  dei  Tribunali  di  Commercio  sola- 
mente nell' Art.  18.  si  riferisce  all  attuale  Regolamento  di  Procedura 
civile. 

9.  La  conservazione  del  Codice  di  Commercio  nelle  parti  non 
contrarie  alle  altre  Leggi  pubblicate  in  Toscana  pub  applicarsi  al- 
le disposizioni  dell'Artìc.  65.  e seguenti  dello  stesso  Codice  di  Com- 
mercio relative  alla  separazione  dei  Reni  tra  i Conjugi. 

10.  L‘  opinione  di  accreditati  scrittori  in  materia  commerciale 
ha  riguardato  la  disposizione  dell'  Art.  420.  del  Codice  di  Proce- 
dura francese  come  contenuta  virtualmente  nel  conservato  Codice 
di  Commercio. 

11  .In  ogni  ipotesi  siccome  la  competenza  dei  Tribunali  mer- 
cantili è un  caso  omesso  dal  Regolamento  di  Procedura  civile  , si 
dovrebbe  ricorrere  alle  disposizioni  del  diritto  Romano. 

12.  L’ opinione  adottata  nella  presente  Decisione  è conforme  al 
sentimento  della  Rota  Romana,  e di  più  Tribunali  superiori  della 
Toscana. 

13.11.  Si  disapplicano  le  Decisioni  della  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze, ed  una  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia. 

Motivi 

Considerando  in  fatti,  che  nella  pnbbtica  fiera  avvenuta  nella  Terra 
di  Rapolano  li  16.  Luglio  1834.  tra  il  sig.  Angelo  Rossi  appellato,  ed 
Ansano  Gigli  appellante,  fu  conciliala  la  permuta  di  un  pajo  di  Gioven- 
chi io  un  Bove,  col  patto,  che  quest’  ultimo  dovesse  pagare  al  primo  la 
somma  di  fiorini  cento,  e contemporaneamente  fu  eseguita  nello  stesso 
luogo  la  tradizione  dei  Bestiami  respettivamente  permutati. 

Che  non  eseguito  il  suddetto  pagamento  il  sig.  Rossi  convenne  in 
giudizio  avanti  al  Tribunale  di  Rapolano  il  Gigli  suo  Debitore , il  quale 
allegò  la  declinatone  del  foro,  perchè  il  detto  Tribunale  uon  era  quello 
del  suo  domicilio,  ed  il  R.  Potestà  di  Rapolano  con  sua  Sentenza  de’  14. 
Aprile  p.  p. , previa  la  dichiarazione  della  propria  competenza  condannò 
il  Gigli  anche  con  arresto  personale  al  pagamento  della  somma  richiesta: 

Che  il  Gigli  con  atto  de’  29.  Aprile  detto  appellò  dalla  precitata 
Sentenza,  come  nulla,  e dichiarò  espressamente,  che  T appello  era  stato 
interposto  pel  solo  capo  della  nulli ùi. 
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Considerando  in-  diritto  esser  massima  di  Giurisprudenza  universale,' 
che  per  ragione  di  contratto  diviene  foro  competente  rapporto  al'  Reo  da  1 
convenirsi  il  luogo,  dove  siasi  celebrato  il  contratto,  escluso  solamente  il 
caso  di  una  contraria  convenzione,  come  dispone  letteralmente  il  T.eslo 
nella  Leg.. 19.  $.  Proinde  ff.  de  judic.,  et  ubi  qtdsque  ec.  Proinde  elsi 
inerces  vendi  dii  certo  loci  , vel  dispostili , vel  componivi  : videtur  nisi 
alio  loci,  ut  defenderei,  conventi,  ibi  se  defendere  , lo  che.  con  fermano 
io  modo  egualmente  chiaro1  le  Leg.  20.,  e 45.  in  princ  ff.  eod.  tit.  «ivi» 
jtrgentari'im,  ubi  contractam  est , convenir i oportct.  E seguitando  la  più 
giusta,  opinioue  degli  Inlerpetri,  le  disposizioni  delle  citale  LL. , che  de- 
terminano la  competenza  del  Giudice  per  ragione  del  Contralto,  sono  ap- 
plicabili solamente  o nel  caso  io  cui  si  verifichi  la  circostanza,  che  la  par- 
te de  convenirsi  sia  presente  nel  Ihogo  del  contratto  v o nell’ altro  caso,  2 
che  il  contratto. sia  stato  incominciato,  ed  anche  perfettamente  compiuto 
in  ou  dato- luogo  colla  tradizione  della  merce,  che  formò  il  soggetto  del 
Contratto  medesimo,  come  avvertì  il  Supremo  Consiglio  di  Gìust.  nella 
Dee.  1 5.  inserita  nel  Tom.  25.  del  For.  Tose. 

Considerando,  che  secondo  le  massime  della  Giurisprudenza  com- 
merciate « si  è universalmente  stabilito,  che  i Tribunali  Mercantili  sia- 
« no  sempre  legittimi  circa  il  Contratto  stipulami  e che  il  luogo  di  que- 
« sto  abbia  sempre  la  prelazione  allorché  si  agita  1’ osservanza  , e l*a- 
* dempimento  del  medesimo  ».  come  attesta  1'  Azuni  nel  suo  Dizionario 
della  Giurispudenza  Mercantile  alla  parola  Tribanale  ec.  $.  XV.  3 

Considerando,  che  l’accennata  massima  di  Giurisprudenza  Commer- 
ciale fù  espressamente  convertita  in  Legge  dal  Codice  di  Commercio 
Francese  tuli' ora  conservato  in  Toscana,  il  quale  all' Art.  612.  prescri- 
ve, che  ■ la  forma  di  procedere- avanti  i Tribunali  di  Commercio  sarà  4 
« eseguita,  come  viene  regolata- dal  Tit.  25.  del  Lib.  2.  Pari.  1.  del 
a Codice  di  Procedura  Civile.  >.  Non  deve  poi  recar  maraviglia,  che  il 
surriferito  Articolo  del  Codice  di  Commercio-  abbia  chiamato  a farne 
parte  il  Tit-  25T.  Lib.  2.  del  Codice  di  Procedura  Civile  anteriormente 
pubblicato,  nè  tampoco  che  la  procedura  relativa  ai  Tribunali  Mercan- 
tili noni  sia  stata  inserita  nello  stesso  Codice  di  Commercio.  Poiché  ne  as- 
segna le -ragioni  Locrè  nella  sua  opera  intitolata  Spirilo  del  Codice  di 
Commercio  Lib.  lV.Til.  LI!.  $.  1.  Fol.-9.pag-.  10.  Edizione  di  Mila- 
no-dilC  1820.  presto  Sontogno,  ove  parlando  dèi  Còdice  di  Procedura 
Francese  così  si  esprime  « Questo  Codice  è stato  discusso  prima  di  quel- 
• lo  di  Commercio;  s’ignorava  a qual’epoca  si  disputerebbe  quest 'ultimo. 

« La  materia  apparteneva  egualmente  ad  entrambi , in-  conseguenza  si  è 
■ creduto  conveniente  di  collocarlo  in  qaello , che  era  stato  decretato  il 
« primo,  salva  (come  si  è fatto)  la  facoltà  di  trasportarla  nell'altro.  • 

Ed  in  fatti  questo  trasporto  avvenne  virtualmente  allorché  fu  pub- 
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Llicato  io  Francia  il  Codice  di  Commercio  fra  nói  conservato  , nel  «filale 
! in  forza  dell' Art.  642.  vennero  inserite  le  disposizioni,  die  erano  ad  east» 
esclusivamente  relative,  sebbene  collocate  nel  Codice  di  Procedura  Civile.1 
Ora  nell' Art.  420.  di  quest’ultimo  Codice  si  legge  ordinalo , che  1'  Attore 
potrà  citare  a sua  scelta  o davanti  il  Tribunale  del  domicilio  del  Reo  da1 
chiamarsi  in  giudizio;  o davanti  il  Tribunale  del  luogo,  ove  fo  fatto  it' 
contratto,  e fu  consegnata  la  merce,  o avanti  il  Tribunale  del  luogo,  ove 
era  stato  pattuito  eseguirsi  il  pagamento  « ivi  » Le  demandeur  poarra  as- 
ti sigoer  a son  choix  devant  le  Tribunal  du  domicile  de  defendeur  ; de* 

« vant  celui,  dans  l'arrondissement  du  quel  la  promesse  a età  faite,  et  la 

• marchandise  livrèe  ; devant  celai,  dans  l'arrondissement  du  quel  le  pa>: 
’«  yemenl  devait  etre  eflectué.  » 

Quando  dunque  l' Art.  642.  del  Codice  di  Commercio  si  riferiva1 
espressamente  al  citato  Tit.  25.  Lib.  II.  del  Codice  di  Procedura  francese,' 
anche  il  disopra  riportalo  Art.  420.  di  quesl’ullimo  Codice  doveva  rite- 
nersi come  letteralmente  trascritto  nel  Codice  di  Commercio,  essendo- 
principio  notissimo  di  Giurisprudenza  che  il  relato  si  considera  contenuto. 

5 in  ogni  sua  parte  nel  Referente,  quasiché  realmente,  e materialmente  vi 
fosse  stato  ripetuto,  conforme  avvertono  dopo  il  Testo  nella  Leg.  Theo-- 
pompus  ff.  de  dote  preleg.  nella  Leg.  instilutio  talis  (f.de  condition.  in- 
stilai j e nella  L.  asse  loto  ff.de  haered.  instit  ; Barbosa  axiom  201.  la 
Eoi.  Rom.  nella  Rccen.  Dee.  81.  nun ».  17.  Pari.  12.  Dee.  563.  nurn. 
37. pari.  14.  nella  Dee.  14.  nella  Dee.  1403.  nam.  6.  T.  FI.  av.  Lan- 
cetta , ed  in  precisi  termini  del  caso  nostro  fu  stabilita  dalla  medesima  Sa* 
era  Ruota  nell  Anconitana  Circumscripùonis  de  9.  Febbrajo  1821* 

3.  e seg.  av.  FEmo.  Tiberj  » ivi  » Et  quamvis  Codex  jndici&rius  Callo- 
« rum,  cujus  usus  erat  inRegno  Italico, fuerit  anriquatus,  non  tauienabro- 
« gatae  diei  poterant  leges  istae,  quatenus  ad  causus  Negotiantium  peni» 

« nebant,  quibus  referebatur  Lex  superius  recitata  Art.  642.  de  Ordine 

• judiciario  apud  Tribunalia  Mercalortim.  Ea  est  enim  vis  relatioois,  ut 
« dicatur  relatus  pars  referenlis,  et  in  ipso  referente  contineri , nempe  nc 
« id,  coi  orario  aliqua  referlur,  periode  habealur , ac  si  in  ipsa  relatione 
■ Claris  verbis  expressum  sit.  » E nella  Confermator.  del  di  8.  Giugno 
1821.  av.  il  med.  $.  2.  • ivi  » Quamvis  auleta  Sanclissimus  Ponrifex.  no- 
« vara  Codicelo  de  Ordine  Judiciorum  promulgare!-»,  latteo , quando 
« rctinuit  Codicera  Regni  Italici  de  Commercio,  cujus  articolo  642.  su. 

« precitato  slatuebatur,  observandum  esse  apud  Tribunalia  Mercaiorutn 
a ordinem  pracscriptum  in  Codice  jqdiciario,  certe  conservati!  Leges 
m bujas  Codicis  quae  ad  illum  referebantur.  » r •• 

f E sebbene  il  Supremo  Imperarne  della  Toscana  colla  Leg.  de'  15» 
Novembre  1814.  abbia  dichiarato  di  conservare  provvisoriamente  il  Co- 
dice di  Commercio  nelle  parti  nelle, quali  non  è contrario  al  Regola- 
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mento  per  i Tribunali  di  Commercio , ed  alle  altre  Leggi  da  noi  pub- 
blicate, uiuna  Legge  però  esiste  in  Toscana,  che  ubbia  derogati)  alle  re- 
'gole  stabilite  per  l'esperimento  delle  azioni  Commerciali  nell'Alt.  420.  del 
Codice  di  procedura  francese,  al  quale  si  referisce  espressamente  il  Codice 
di  Commercio  fra  noi  conservato,  comu  abbiamo  sopravvertilo.  Niente  in- 
fatti contro  la  regola  giù  accennata  si  legge  scritto  nel  Regolamento  To- 
scano per  i Tribunali  di  Commercio, e uiuna  contraria  disposizione  si  tro- 
va nelle  altre  Leggi  pubblicate  nella  nostra  Toscana.  Ma  la  competenza 
dei  Tribunali  è del  massimo  interesse  iu  una  Legislazione  Commerciale, 
motivo  per  cui  si  ravvisa  affatto  inverosimile,  che  il  provido  Legislatore 
Toscano  il  quale  d'altronde  conservava  nel  suo  stato  le  Leggi  Commer- 
ciali francesi,  volesse  escluderne  quella  , che  costituiva,  come  il  fonda- 
mento della  commerciale  J,egislazione, e determinarsi  a lasciare  fluttuante 
nell’incertezza  delle  varie  pratiche  forensi  un'Articolo  di  cosi  grande  im- 
portanza, e tanto  più  compariva  inverosimile,  die  il  Legislatore  medesi- 
mo volesse  escludere  dò,  che  era  stato  prescritto  da  quella  Legge  senza 
derogarvi  espressamente,  e senza  sostituirle  alcun  altra  disposizione  a quel- 
la coutenuta  nelle  Leggi  Francesi  su  tal  proposito. 

Benché  poi  quella  disposiziono  sia  contenuta  materialmente  nel  Co- 
dice giudiziario  francese,  piultoslochè  al i 'ordine,  ed  alla  uorme  d.j  osser- 
varsi nei  Giudizi,  appartiene  più  propriamente  al  diritto  commerciale,  co- 
me quello  che  determina  la  Giurisdizione  dei  giudici  destinali  a conosce- 
rò dei  Diritti  nascenti  dallo  contrattazioni  dei  Negozianti,  e perciò  uon  ri- 
pugnava, che  si  avesse  ricorso  al  Codice  giudiziario  francese  nel  caso  pre- 
sente, iu  cui  si  trattava  di  stabilire  un  principio  di  diritto  Commerciale, 
S non  di  determinare  la  maniera,  e le  forme  di  procedere  nei  giudizj  di 
tal  natura. 

Ed  altro  argomento  per  credere,  che  l'accennata  disposizioae  dello 
Leggi  Francesi  si  volesse  implicitamente  rileuuta  mediante  la  provisoria 
conseflfcziooe  del  Codice  di  Commercio,  risultava  dal  riflesso, che  la  pre- 
dotta disposizione  si  riconosce  utilissima  al  vantaggio  del  commercio,  per- 
chè facilita  sommamente  ai  Negozianti  il  naodo  di  sperimentare  i prop-i 
diritti  contro  i Debitori  morosi,  senza  la  necessità  di  trasportare  I'  eserci- 
zio dello  proprie  azioni  al  luogo  (U  domicilio  del  Debitore,  locbè  potreb- 
be molte  volte  riuscire  incomodo,  e difficile  ad  eseguirsi. 

Nè  poteva  sostenersi  a parere  di  due  , de’  qni  sottoscritti  Giudici  , 
malgrado  il  dissenso  dell’altro  ingegnoso,  e dotto  Collega,  che  nella  sog- 
getta materia  si  dovesse  ricorrere  alle  disposizioni  dell'attuale  Regolamen- 
to di  Procedura  Civile  per  i Tribunali  della  Toscana  il  quale  dall’ Art. 
33.  fino  all  Art.  38.  inclusivainenu-  ha  stabilita  la  competenza  dei  Tribu- 
nali, cioè  agb  Art.  33.  p 34.  per  ragione  del  domicilio,  all  Ai  tic.  35.  per 
T.  XX.XVUL  N.  9.  41 
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ragione  di  privilegio;  nei  due  seguenti  per  causa  della  situazióne  delta 
cosa  litigiosa,  o dell'esistenza  di  una  società,  od  infine  all’  Art.  38.  per 
causa  della  convenzione.  Si  conchiude  poi  nell'Arte  39,  «he  è stafo'Sta- 
bilito  • lutto  questo  senza  pregiudizio  delle  -competente'  special mente 
determinale  nelle  materie  respellive.  -«nevog 

Poiché  quanto  è prescritto  nei  snrrderirf  ArtkinliPise  d*  competenza 
dei  Tribunali  per  ragiono  di  domicilio  di  privilegio,  *•  per  causo  dèli’  e- 
spressa  convenzione  coincide  colle  diverse  regole  stabilite  in  materia  di 
competenza  dall'Art.  59.  dei  Codice  di  Procedura  francese etl  in  gran 
parte  colle  disposizioni  del  Diritto  Comune.  Ma  P Art.  33.  del  vegliarne 
Kegolamento  di  procedara  civile , come  esattamente  conformo  al  citato 

7 Art.  59.  del  Codice  di  Procedura  francese,  seguitando  la  destinazione y e 
f influenza  del  suo  originale  , non  può  riguardarsi , che  conto  tassativi- 
mente  ristretto  alla  procedara  per  le  cause  meramente  Civili , e non  ap- 
plicabile affatto  agli  alfari  di  Commercio  guidati  da  diversi  princìpi,  « 
da  beu  altri  Regolamenti;  Per  fissare  adunque  la  competenza  dei  Tribunali 
mercantili  non  tri-polenta  li  pater  nostro  ricorrere, come  « disposizione  ge- 
neralo al  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  nel  quale  niuna  di- 
sposizione si-legge  rapporto- alla  competenza  dei  Tribunali  per  ragione  del 
contratto.  Perciò  questa  specie  di  competenza  piuttoetoebè  nella  regola 
generale  stabilita  dal  citato  Art.  31-,  doveva  anzi  riguaul  irsi  come  com- 
presa neH’eccezion»-f«itta'.4iili'ldtoia  regola  dal  successivo  Art.  39.  del  me- 
desimo Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Né  tampoco  si  vode  .stabilita  alcuna  regola  su  la  competenza  dei  Tri- 
bunali Mercantili  nel  particolare  llegnlamctilo  dei  'Tribunali  di  Commer- 
cio, il  quale  una  sola  voltarcelo!  nell' Art.  48.-r»pporlo  «I  termine,  dentro 
il  quale  devuno  essere  decisa  le  cause  commerciali,  si  riporta  all’  attuale 

8 Regolamento  di  Procedura  Civile.  Perda  nodssjiiia  regola  dunque, secan- 
do la  quale  tà  Legge  esprimtrciò,  che  vuole,  » triee  quello,  che  non  vuo- 
le, il  rieorso  al  Regolamento  di  Procedura  CivAofoprescritlo  soltanto  ocl 
caso  contemplato  dal  surriferito  Articolo  18. , mi  non  si  poteva  ricorrere 
al  citalo  regolamento  giudiziario  per  attingere  da  questo  fonte  le  regola 
relative  alla  competenza  dei  Tribunali  di  Commerci». 

Che  se  il  Legislatore  della  Toscana  con  da  Legge  de’ 1 5.  Novembre 
1814.  dichiarò  di  conservare  provvisoriamente  il  Codice  di  Commercio 
nelle  sole  parli,  nelle  quali  non  è contrario  al  particolare  Regolamento  dei 
Tribunali  di  Commercio,  ed  alle  altre  Leggi  da  noi  pubblicale  , queste 

9 ultime  espressioni,  senza  bisogno  di  reperirle  al  Regolamento  di  Procedu- 
ra Civile,  che  nello  stesso  giorno  lu  pubblicato  in  Toscaoa  , potevano  in 
modo  congruo,  e conveniente  essere  applicate  ad  altre  disposizioni,  e segna- 
tamente a quelle  contenute  nell  Art.  05. , e seguenti  dei  citato  Codice  di 
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Commercio,  relative  alla  separazione  dei  Beni  tra  i Conine  Mw 
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watein  n Legg,  che  su  tal  materia  furono  ridda. 

«S  8 **H*  l03Caaa  *Ua  «pnu*MÌQoe  dell'aituale  felicissime 

£ do^^T  fi  d8i1'  fi  42°- Jel  GjJÌCe  di  P-cedura  France- 

c°°(r'ua1v,riuai'ueo,e  nai  &**« 

mXLnl1‘t  ^re\vnK°ri  n,al0r,a'  Inf“"  U cl,i°™  rac‘ 

moria,  vieti  Auditore  trancesco  Salvi  nelle  annotazioni  al  Codice  di  r™» 
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«aria.  U<lla  Gturupmdcnui  Mercantile  dell'Azuoi  , ini  fa  presa  ngU^nna 
scotio  io  Livoroo  per  Vignozzi  nella  prelazione  «erse  il  (ine  cosi  si  e«ni- 
Ai^rcltè  la  Joscana  adottava  con  la  L^e  di’  iS-.AofJt-p 

cpZ7SU‘:l  . 

to  voleri)  *!!*?  nrfsnte  ,ul,°  **“•»  «*»  ò stót°  finora  avverti- 
Codice 1 £?  fi  fc  d,&p*si*ir  CTOMraa‘e  “«1  li'.  25.  Uh.  2.  del 
m-Ua  T^T^T^T1*."0^51*00  rl‘,la:,l0  i^piicitameme  in  vigor, 
di  fL  fi  «evadono  provvisoria  del  Codice 

»'  ,bS#,e  la  "*£**•  ««■  Tribunali  li 
p cantili  per  ragione  dr  «mirano,  uon  si  potreblm  aver  ricorso  all  amia. 
Regolamento  dt  Procedura  Civiche  non  ha  stabilita  alcuna  regola 

SJtEJET^  Tfifi  * 4,Pr*  nervato.  Trattandosi  dunque  dT.ua 
»o  omesso,  sarebbe.duopo  ricorrere  alle  disposizioni  del  Dritto  Romano 

V)  a formad'u  * ‘fi  1 124  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  quau- 

* r‘T-  dclU  ?,t8W  *Ì  15.  Novembre  181 4.  , la  quale  ) dopo 

J5d22S£S;3Si^5  18  ***»’  0rJÌnÌj  * Reoolanienl1  generali , che 

appartenevano  alla  Legazione  Civile  dal  Grondacelo  nel  1.  Deccmbte 

f Wi°0  . S[?0De n t1'  & ’ fi10  qoeUo,  che  non  dispongono  le 
e lWgolaraenU,  dei  quali  abbiamo,  come  sopra  richiama- 

• la  1 osservanza  « dovrà  ricorrere  al  Gius  Comune  dei  Romani.  . Per- 
cmtn  questa  ipotesi  ne  dipenderebbe  sempre  la  stessa  conseguenza  , poi- 

f’o8l  mutane  per  le  cose  avvertite  io  principio,  e secondo  la  più  giu- 
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ma  opinione  degli  Interpetri  attribuiscono  la  competenza  al  Giudice  de! 
luogo,  dove  il  contratto  sia  stato  non  solamente  cominciato,  ma  anche  per- 
fettamente compiuto  con  la  tradizione  della  cosa  dedotta  in  contratto,  co- 
nte si  verificava  appunto  nella  presente  causa,  io  coi  fn  domandato  avanti 
il  Tribunale  di  Rapolano  il  supplemento  di  prezzo  dovuto  in.  conse- 
guenza di  un  Contratto  di  permuta  in  dello  luogo  stipulato,  ed  eseguito 
colla  tradizione  dei  Bestiami , che  formarono  il  soggetto  della  permuta 
medesima. 

Finalmente  l’opinione  adottata  colla  qui  appresso  pronunzia,  nftn 

12  ostante  il  contrarlo  voto  del  mentissimo  Giudice  Dissenziente  era  confòrt 
me  non  solo  al  sentimento  manifestato  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  nella 
Dee.  35.  inserita  nel  Tom.  17.  Tet.  del  l'or.  Tose,  per  due  volte  dalla 
R.  Ruota  di  Pisa,  cioè  nella  Magistrale  Dee.  44.  contenuta  nel  Tom.  24: 
del  citato  Tesoro,  e nuovamente  nella  Decisione  XI.  Num.  1.  Tom.  32: 
del  Tesoro  niedesimo,  e da  questa  R.  Ruota  nella  Decisione  del  di  7. 
Febhrnjo  1 832.  io  causa  Formigli,  e Tornjai. 

Nè  si  è creduto  dai  due  Giudici  qui  sottoscritti  concordemente,  che 
alla  massima  adottata  come  sopra,  dovesse  prevalere  il  sentimento  segui- 
tato repetulameote  dalla  R.  Ruota  Fiorentina  fino  alla  Decisione  in  senso 
diverso  emanata  nell'anno  corrente  dulia  medesimi  Ruota  nella  causa 
Montelalici,  e Profeti.  Poiché  le  Decisioni,  che  procedono  quest’ultima  so- 
no tutte  fondate  sul  supposto,  che  la  disposizione  dell' Art.  420.  del  Co- 
dice di  Procedura  Francese  non  sia  rimasto  implicitamente  io  vigore 
nella  Toscana  allorché  lò  provvisoriamente  conservalo  il  Codice  di  Com- 
mercio , e che  invece  per  fissare  la  competenza  dei  Tribunali  mercan- 
tili si  debita  ricorrere  al  disposto  dell’Articolo  33.  dell’ attuale  Regola- 

13  mento  di  Procedura  Civile.  Ma  avendo  noi  escluso  diffusamente  questo 
supposto  , sul  quale  sono  fondale  le  predette  Decisioni , non  potevamo 
concorrere  nel  sentimento  ritenuto  dalla  R.  Ruota  fiorentina  fino  all’anno 
corrente,  come  abbiamo  premesso,  giacché  da  questa  epoca  in  poi  può 
dirsi  uniforme  la  massima  delle  diverse  Ruote  di  prime  appellazioni  sta- 
bilite in  Toscana. 

Quanto  poi  alla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  nella  causa  Boti- 
fanti,  e Nencetti,  che  è fa  15.  Tom.  25.  Tes.  del  For.  Tose.  , senza  de- 
rogare alla  venerazione  dovuta  a quel  Supremo  Dicastero  in  primo  luogo 
abbiamo  avuto  presente  , che  per  regola  di  ragione  , non  exemplo  , sed 
Lcgibus  Judicandum  sit,  in  ordine  al  Testo  nella  Leg.  13.  Cod.  de 

14  Senten.  et  Interlocut.  ec.  Oltre  di  ciò,  con  quella  Decisione  fu  ammessa 
dal  Supremo  Consiglio  la  declioatoria  del  Foro,  e fu  negata  la  compe- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  perchè  non  appariva , nè 
c/te  la  consegna  delle  Merci  fosse  stata  fatta  in  Firenze , ni  che  fosse 
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stato  pattuito , thè  ivi  se  ne  farebbe  il  pagamento,  circostanze  ben  diver- 
sa ila  quelle  del  caso  nostro.,  in  cui  il  Contratto  fu  concluso,  ed  eseguito 
nella  Terra  di  Rapolano  con  la  tradizione  dei  .Bestiami  vicendevolmente 
permutali  conteggia  abbiamo  premesso. 

■a;  luiConseguenzadi  quanto  sopra  compariva  per  noi  manifesto,  che 
male  era  stato  appellato  in  nome  di  Ansano  Gigli  pel  capo  della  nullità 
della  Sentenza,  elle  contro  di  lui,  e respeltivamente  a favore  del  signor 
Angelo  Rossi  fu  proferita  dal  Regio  Potestà  di  Rapolano  sotto  di  quattor- 
dici Aprile  turno  correrne. 

'V  '»•>•'!  *•  ‘ ■ • ■ v 

V'*'-'’  • iwf  • ( — i Per  questi  Motiva 

r*"  '■ 

gllrh  » r “•  ' ''vN.  ,*»‘V  „7 * 1 r.  **  \~*n*w  ,*v  ’ 

Dine  male  appellato  per  il  eapo  della  nullità  dal  signor  Ansano 
Gigli  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Rapolano  ff.  di 
Tribunale  di  Commercio  nel  1 4.  Aprile  1835.  a favore  del  sig.  Angelo 
Rotti, e perciò  dichiara  essere  stalo  validamente  e competentemente  giu- 
dicato con  la  predetta  Sentenza,  e condanna  l'appellante  signor  Gigli 
a favore  dell  appellato  signor  Rossi  nelle  spese-delia  presente  Istanza. 
rv*-r*  y * ‘ *v  •:  4},  ««!!*.  vfu?  i 'iinvny  i.  eh  *•*  u«w*?ii  1*1  . 

Così  deciso  daglJ  Minai.  Signori.-  ' temMl**  i 

-**o  • ^ *•*?* 

.•  \ fn«  • rv  v •/  -*r  Lorenzo  BraUcbi primo  Auditore,  *n 

,t  . Vincenzo  Landacci  Auditore  Relatore. 

».  ^ Pietro  Berrettoni  Auditore  in  ossequio. 
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Il  Sensale  cho  ha  presentato  ad  un  Negoziante  una  Cambiate  «‘Sèori- 
tarsi’ è responsabile  della  verità  delle  firme nellatkrtsbtAKfntMeatlh»  eoo- 
tenore.  Quindi  allorquando  accada  elle  tali  ftrtitd  Vttò^àntt1/1 ■tìoiMrO^ làbói 
impugnate  da  coloro  tetti  *à?-  otrribnisenno,  pud‘1il:  Giudice  nelle  speciali 
circostanze  dei  casi,  obbligare  il  detto  Sensale  a dar  cauziottà-di  rittAbt*. 
saie  In  Scontato  re  ttell’èttCritosebr'la  falsità oliiCUàtk  ‘'àW'ttìliilemd  con- 
statata nel  coitìpetàtìtc 1 gi  od  iriO/  Una  tale  olibl^#ziéttà'^péfdltt,0oiidÉÌ  può 
limaner  garantita  Cidi’ arrestò  personale  del  SdéSSItt  à-litti'àlèné  imposta. 


V 3 , >0  B^typii)  .ggia  iuub  . ..Kijimp)  snsctnsbnoa  iaiitoj.  laq 
i.  • uauìlgiiolQ  sf/tsc  i o (itn‘  osol  al  atuJsqu  oratta v 


1. //  Sensate  è responsabile  della  ver'ifàrdMe  !Jftnte  ■OOMlifiute'hei 

recapiti  mercantili  c/te  eglifntsiH «al  H>  onuievotim.id 

2.  L’opera  dei  Sensati' itàw  ctmtàAeV^ètetìlh&^tbàm' 
andamento  degli  affari  mtrcdHltttl1  fl0»  wÉx*  «tiotbuoa  si  isij  oblMfl 

Sì  I Negotiami  debbono  poter  eomtvrkmm»o*utiad*ttltà,cte 
stdla  oculatezza  dei  Sensali.  .stagli 

‘lyQuimdo  il  nhiprovertSda*  fhliitàfatfV&Ut  fatti/ Cam- 

biaTe  scontata  coltorgano  dii  Sensale  ir  presentii  verosimile , pub  il 
Sentale  stesso' obbliganti  dal  Giudice  a pretine1  frnttànjp  caotienOdi 
soddisfare  al  tuo  debito  iostoche  la  détti»  / Ottimi -Itià'  »e/>  Ci>rtgtttb  g>/W- 
dizio  riconosciuta obuscp  isti  sio  , stnlsv  si  bisuuIO  .gì»  ls  9tst 

5.  Il  traente,  eH  gitimi  dTma  Cambiati' ‘iiti'dtilttetM*# abrsrt». 
la  ricusata  l'atxtitùtiortéi’ibholtmtti  a 

ma  sarà  pagata  iri‘ Sddciéhzà."  0,1  J“’J  oeiodmii  slsulnuq  olle1» 

6.  Questa  regMetéevt  applicarti  ane/itiPti  VétfiWfrtogMò  e nei 
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quali  può  militare  una  medesima  ragione. 
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7-  L'arresto  personale  , anche  nelle  materie  commerciali  non  può 
applicarsi  fuori  dei  casi  espressamente  indicati  dalla  Legge. 

8.  Il  Sensale  per  le  suddette  obbligazioni , dipendenti  dalla  fal- 
sità dei  recapiti  da  lui  negoziati  non  è tenuto  all arresto  personale. 

9.  Esso  è tenuto  con  arresto  personale  per  la  restituzione  delle 
merci  consegnategli  per  esitarsi,  o del  prezzo  ricavatone. 

fO.  Questi  ultimi  debiti  non  soddisfatti  dal  sensale,  accusano  in 
esso  V infedeltà  ed  il  dolo, 

• • ■ ■ ■ ••  V).--  * , • ••  •«••••».  ••  7 • O'aijbl  ,1"  : ••  ; 

Stoma  della  Causa 

■ [ - f.  ' ! ' . I 

Nel  dì  30.  Agosto  1834.  ih  sig.  Giuseppe  Razzi  pubblico  Mezzano 
Ri  questa  Piazza  scontò  col  sig.  Antonio  Glenard  un  biglietto  all’ordine 
di  Lire  2000.  con  accettazione  del.'  aig.  Luigi  Giovaononi'  per  procura) 

•lei  Padre  sig.  Marco,  e con.  tratta,  e gira  in*  bianco  del  signor  Leopoldo 
ZjmobeJiWi,  s.v- 

..Alla  scadenze  il< sig.  Gleaard  fece  presentare  il' suddetto  Biglietto 
all’ordine  tanto  al  sig.  Giovanonaiquanto  alsigaor  Zaaobeui; tea  l’uno  e 
1-  aRfP  rispose,  ohe  le  Arme  della  tratta,  acoeliazione,e  gira  non.  erano,  di. 
loro  carattere..  , 

Il  sig,  Glenard  f»up  legare  il*  protesto  «opratala  ; impugnativa  qe 
fece  la  contestazione  al  sig.  Razzi,  e lo  intimò  unitamente  ai  sigg.-GioM 
cannoni  e Zanobelti  avalli  al  Tribiioal  -di  Commercio  dj  questa  Città, 
per  sentirsi  condannare  (qualora,  i delti  sigg;  Giovannoni,  e Zanobelti  a- 
vesserg  ripetuta  U lcro  impugnativa),  ad- indennizzarlo;  con  la  restituzio- 
ne della  somma  che  all’occasione  dello-  sconto  di  un  effetto  impugnato) 
come  falso  avevagjUoooiaU.  -j  c?-*.,.  msià  ..  w ...  ...  ;i  . r, 

Rionuovarono  di  fatti  I signori  Giovannoni  e Zanobelti  la  impugna- 
tiva  delle  firme,  ed  il  sig.  Glenend  insistè  davanti  il  Tribunal  di  Com- 
mercio per  la  condanna  anche  con  arresto  personale  del  sig.  Razzi  alla 
tHsiituziooe  delia.  temuta  ricevuta  all’  occasione,  dello  sconto , frutti,  e 
spese».  c ■ 

i - Non  ostante  la  opposizione  del  sig.  Razzi  il  Tribunal  di  Commercio 
pon  la  Sentenza  del  dì  27.  febbraio  caduto  mentre  per  la  ripetala  impu- 
gnativa dei. sigg.  Giovannoni,  e Zanobelti  rinviò  il  recapito  avanti  il  ^ri- 
buttale ordinario,  condannò  con  arresto  : personale  il  sig.  Razzi  a rimbor- 
sare al  aig.. Gleaard  la  vaiata,  ora  perqaando  per  altro  la  falsità  dedot- 
ta venisse  in. effetto  dichiarata;  e frattanto  ordinò  al  medesimo  Razzi  di 
garantirò  nel. termine  di  tre  giorni  al  sig.  Glenard  con  idonea  cauzione.il 
«ledo  puntuale  rimborso  .nel  caso  che  sopra;  ed  anche  per  l’ adempimen- 
to di  questa.  garatuia-dichiarò  competer»  il  mezzo  coattivo  dell'arresto 

F*W**»l  LOaUiliLt.a  Wtbl  - IctCUi  L-./uJ  V...  cittì-,  es.'ul  . t..  VJ-llKJ  t 

44 


/ 


168  DEC.XXr. 

Da  quella  Sentenza  .interpose  appello  il  sig.  Razzi  avanti  la  Ruota, 
e ne  domandò  la  revoca  deducendo:  che  dato  ancora  che  egli  fosse  nella 
qualità  di  Mezzano  tenuto  a corrispondere  della  verità  delle  firme  delti 
cileni  con  la  sua  interposizione  negoziati,  la  di  lui  responsabilità  comin- 
ciar doveva  solamente  quando  la  firma,  o firme  suddette  fossero  state  di- 
chiarate false,  e non  quando  erano  come  tali  semplicemente  impugnate. 
In  conseguenza  di  che  mentre  pendeva  il  relativo  Giudisio  egli  non  po- 
teva essere  astretto  a dar  veruna  cauzione,  e mollo  meno  poteva  essere 
tenuto,  tanto  per  detta  cauzione  (qualora  non  avesse  potuto  da  esso  evi- 
tarsi) quanto  pel  pagamento  nel  caso  di  falsità  riconosciuta  , col  mezzo 
coattivo  dell'  arrestq  personale,  a cui  sono  temili  i Negozianti  per  dipen- 
denza delle  loro  contrattazioni,  giacché  i Sensali,  ed  Agenti  di/ cambio, 
come  egli  è,  non  sono  certamente  nella  Categoria  dei  Negozianti;  anzi  è 
loro  inibito  dalla  Legge  qualsivoglia  Commercio. 

Il  sig.  Gleuard  al  contrario  domandò  la  conferma  della  Sentenza 
appellata  rilevando  che  se  a falsità  riconosciuta  il  Mezzano  doveva  rim 
borsare,  aveva  il  Tribunal  di  Commercio  preso  il  parlilo  che  doveva 
quando  sulla  impugnativa  aveva  ordinata  la  Cauzione,  valendosi  ancora 
di  quel  regolalo  arbitrio  che  le  Leggi  accordanoai  Tribunali  specialmen- 
te nelle  materie  Commerciali,  all'  oggetto  d'assicurare  1'  esito  del  Giudi- 
zio dirimpetto  alla  rapidità  con  la  quale  si  succedono  le  vicende  econo- 
miche dei  Debitori. 

E quanto  all'  arresto  persoonale  rilevò  il  sig.  Glenard  che  il  Razzi 
nella  sua  qualità  di  Sensale  apparteneva  alla  famiglia  dei  Negozianti,  e 
conte  tale  era  passibile  di  quel  mezzo  coercitivo  per  tulli  gli  Alti,  ed  ob- 
bligazioni concernenti  il  suo  Ministero. 

Sopra  di  che  la  Regia  Ruota  decisa  par  i seguenti.  «•«>  '*■ 

■ i.if,  .,rr/!  1 • o.:--  ' l 

M otti  ':***  *w-,;  rii 

.!  . . .,ra.  n ìo  j >i»«» 

Attesoché  il  Tribunal  di  Commercio  dichiarati»^  nsop amabile  il 
Razzi  della  falsità  delle  firme  contenute  nel  recapito  mercantile  da  «sto 
negoziato  come  sensale  col  sig.  Glenard,  ora  per  quando  tal  falsità,  stata 
già  formalmente  dedotta,  venisse  riconosciuta  dalia  Autorità  competente,’ 

1 ha  fatto  una  giusta  applicazione  delle  regole  di  ragione  vogliami  io  ma- 
teria, e di  cui  fanno  fede  fra  gli  altri  Pardetsus  Droit  Commercial’ par. 

1 . Zi/.  5.  $.  129.  in  fin.  e Mollot.  traili  dtt  baurses  de- Commina  der- 
y/gens  des  C frange,  et  Courtiers  Liv.  2.  Cfrap.  3.  iSeS.  2-J.338.  «di' 
ha  provvedalo  all'interesse  del  Commercio;  alla  celerità,  4 buon  aoda* 

2 mento  delle  di  cui  operazioni  se  molto  contribuisce  la  medinioao,  e l'o- 
pera degli  agenti,  e sensali,  la  d'uopo  altronde  che  i .Negoziami  possan 

3 coniare  non  meno  sulla  loro  lealtà,  che  sulla  loro  oculatezza  , né  abbia-. 
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no  a temerò  d’avventurare  le  loro  fortune  , correndo  la  Me  di  costoro 
sulla  verità  dei  recapiti  che  da  questi  loro  vengono  consegnali.  ' •*  >*'* 

Attesoché  nelle  specialità  del  caso, ed  avuto  redessoalla  circostanza, 
che  la  falsità  rimproverata  alle  ideile  tirine  è resa  verosimile  da  quanto  il 
Razzi  stesso  a suo  discarico  ha  sostenuto , che  il  Recapito  oioè  che  egli 
trasmise  ai  sig.  Gleoard  era  stato  a lai  consegnato  per  iscontarsi  da  tate, 
che  oltre  all’  essere  notoriamente  fallilo,  profugo,  e latitante , si  sarebbe 
reset colpevole  d'altre  simili  delinquenze,  il  suddetto  Trihnnal  di  Com-  ^ 
mercio  ha  pur  fatto  nn  giusto,  e retto  uso  di' quel  l'arbitro  che  in  tutte  le 
materie,  ma  specialmente  nelle  commerciali,  è accordato  ai  Giudici  dalle 
Leggi,  ed  usi  del  foro  con  l’acligere  il  detto  Razzi  a dare  idonee  cauzióne 
di  sodisfare  al  suo  debito  tosiochè  la  delta  falsità  sia  nel  congruo  Giudizio 
riconosciuta.  Non  senza  elio  ad  una  tale  sempre  prudente  ingiunzione 
presti  pur  anco  un  appoggio  l'Art.  120.  del  vigente  Odine  di  Commer- 
cio, il  quale  obbliga  li  traente  e i giranti  d^una  Cambiale,- cui  dal  trattario  5 
stala  sia  ricusata  l’accettazione,  a dar  cauzione,  che  la  medesima  sarà  pa- 
gaia quando  Venuta  ne  sia  la  scadenza;  disposizione  Savissima  che  tutela 
eminentemente  l' interesse  dei  Commercianti,  e non  gli  espone  al  peri- 
glioso, e troppo  facilmente  contingibile  eveulo  di  un  rapido  declinar  di  6 
fortune,  e che  perciò  deve  applicarsi  a tutti  i casi  analoghi , e nei  quali 
può  militare  una  medesima  ragione.  h buìiqti  da  otta-  ■■ 

Attesoché  per  altro  mentre  giuste  si  ravvisano  le  finqui  dette  dichia- 
razioni del  prelodato  Tribunale  un  pariférme  Giudizio  non  sembri  po- 
tersi portaro  sul  innato  coattivi  deH'arresto  personale  col  quale  ha  il  me. 
desimo  voluto  rondereefTìcaci  lo  obbligazioni  imposte  al  Razzi  si  di  pa- 
gare al  sig.  Gleuard  l' importar  del  recapito  con  lui  scontato,  dopo  che 
ne  sia  riconosciuta  la  falsità  ; si  di  garantire  frattanto  un  tal  pagamento 
con  idonea  cauzione.  Imperocché  se  indubitato  é per  una  parte  che  qtie-  ^ 
sto  rigoroso  mezzo  d'esecuzione  non  può  applicarsi  neppure  in  materie 
attenenti  al  Commercio,  se  non  in  quei  casi,  e contro  quelle  persone  a 
cui  la  Legge  lo  ha  -espressamente  comminato  Pardessus  Droit.  Com- 
mercial pari.  7.  1506.  certo  è per  l'altra,  che  il  sensale  che  pa- 

ga  il  fio  della  propria  negligenza,  rispondendo  della  falsità  d’nn  recapito 
stato  col  mezzo  suo  negoziato,  non  è compreso  nella  contemplazione  del  g 
le  Leggi  regolatrici  della  subietta  materia  e segnatameote  della  famige- 
rata Leggerei  15.  Germinale  Tomo  6.  formante  un  necessario  supple- 
mento del  Codice  di  Commercio,  la  quale  al  Tit.  2.  ziri.  1 . §.  1.  non 
assoggetta  i sensali  all'arresto  personale  per  altro  debito,  che  per  la  re- 
stituzione deile  Merci  consegnate  loro  per  esitarsi  ; o del  prezzo  che  tic  9 
abbiano  ricavalo;  debito  che  accusa  la  infedeltà  ed  il  dolo  di  chi  lo  ha 
contratto,  e che  aou  ò meritevole  d'alcuna  benignità,  ed  indulgenza  nei  10 
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modi  di  perseguitarne  1*  sodisfazioue  Pardessus  loc • citai.  Auto.  1505. 
veri.  la  Contraintes  eie..  u rn 

, Jgj,  , J|Ul  :V-,  ,Ml\ 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull' appello  interposto  per  parie  del  sig . Giuseppe 
Balzi  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di  Commercio  di 
Firenze  sotto  di  11.  Febbraio  1835.  dice  doversi  la  medesima  mo- 
derare, e correggere  siccome  la  modera  e corregge  in  quella  parte 
soltanto  che  dichiaro  competere  il  mezzo  coattivo  dell  arresto  perso- 
nale per  adigere  il  detto  sig.  Razzi  all'  adempimento  delle  obbliga- 
zioni con  essa  impostegli  a favore  del  sig.  Glenard  ; poiché  dice 
non  esser  tenuto  il  medesimo  sig.  Razzi  a sodisfare  a tali  obbli- 
gazioni col  detto  mezzo  dell’arresto  personale  ; in  ogni  altra  parte 
dice  essere  stato  con  quella  Sentenza  ben  giudicato , e perciò  dover, 
si  confermarla  siccome  la  conferma , ed  attesa  la  mutua  vittoria 
dice  doversi  condannare  siccome  condanna  il  signor  Razzi  in  due 
terzi,  ed  il  sig.  Glenard  in  un  terzo  delle  spese  del  presente  Giu- 
dizio d'appello. 

Così  deciso  dagl  Ulmi.  Signori 

...  a.  mrrr  i*  41  < i.  (Pii/*  *1  * 'Iti'T'  W"1. 

• • n • 

Gio.  Balista  Lorenzini,  Cav.  Cosimo  Buonarroti,  e 
IViccolò  Lami  Belai,  ri uditori. 
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Fiorentina  Praelensae  Nulhtatis  Sententiaeet  re/ectionis  Appetì. 


diei  1.  Augusti  1835. 
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MOVI  AM3.I.I  . 


' ' rune.  muss.  Giuseppe  cosmo  passi  ritoc.  eess.  moke  a bugisi 
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Il  Tribunale  che  dopo  avere  dichiarata  la  propria  competenza  a co- 
noscere di  un'appeHò  avanti  al  medesimo' proseguito  dice  inammissibile 
l’appello  medesimo  sul  fondamento  dell’accettazione  dell*  Sentenza  per 
parte  delTappellante  non  offende  la  prima  sua  dichiarazione,  ne  commet- 
te conseguentemente  alcuna  nullità. 

••  ' i*-.vi.  ' ’ .o,i  >.!}  -4  i • 

■i,h  st  , - Sommario 

• t f \iijl  - - OH-  T *4r.+it-4%ÓG  •*  C"  - • • I 

1.  Per  togliere  al  Succumbente  il  sacro  diritto  dell  appello  non 
e bastante  la  sola  verosimiglianza  che  la  notificazione  della'  Sen- 
tenza sia  al  medesimo  fatta  per  mezzo  del  di  lui  domiciliatario 
quando  non  resta  provato  l elezione  di  un  tal  domicilio. 

2.  3.  Quegli  che  in  un  Giudizio  di  rendiménto  di  conti  eccez- 
zìona  d'incompetenza  il  Tribunale , e che  in  seguito  di  una  Sen- 
tenza alla  sua  eccezione  contraria  procede  a tutti  li  atti  relativi  al 
Giudizio  medesimo  viene  ad  accettare  tacitamente  la  Sentenza , nè 
può  da  quella  altrimenti  bppellare. 

4.  La  Legge  dichiara  inappellabili  quelle  Sentenze  tacitamen- 
te accettate  senza  preservativa  alcuna. 

5.  La  Legge  allorché  dichiara  aversi  per  accettata  una  Sen- 
tenza intende  certamente  della  sua  totalità  sia  per  la  proprietà 
delli  parole  usate,  sia  perchè  di  regola  le  Sentenze  sono  individue. 

■ir'.,  v1  ■ _i  i'v,  ..  £ slintRic.!.;  :<•  .Ktub  . . . <‘j  • ■•{,« 
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Con  Semenza  dcl  20.  Settembre  1827.il  Magnato  Supremo  si  di- 
chiarii  competente  nell’ esame,  e resoluziooe  del  Giudizio  di  rendimene 
di  comi  ordinato  fra  il  sig.  Adriaoo  Montanelli  e » 'Siggi'jMaaéhniUononed 
altri  Montanelli. 

11  suddetto  sig.  Adriaoo  Montanelli  nellanno  1834.  interpose  ap- 
pello da  detta  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  per  il  Capo  di  pretesa 
eccessività  della  tassazione  delle  spese  portata  a carico  dei  sucenmbeoti, 
e quindi  un  tale  appello  prosegui  avanti  la  R.  Ruota  dì  1 ifehze. 

Contro  tale  appello  i Montanelli  appellati  opposero  primieramente 
che  la  Ruota  non  era  competente  a conoscere  di  detto  appello,  il  di  cui 
merito  quanto  alla  pretesa  eccessività  delle  spose  si  sostanziava  a sole 
Lire  83.  6.  8.  Ed  in  salta  Rema  difesa  sostennero  «ho  il  detto  appello  era 
inammissibile,  non  solo  per  la  seguita  decorrenza  dei  fatali  quanto  anco- 
ra stante  la  tacita  accettazione,  ed  esecuzione  per  patte  dei  snccumbenti 
della  detta  Sentenza  del  1827.  serartiaamente  appsitaiada  detto  sig-  Po- 
testi Montanelli. 

La  Regia  Ruota  eoli  sua  Scotenna  de  7.  Agóstó’1834.  si  dichiaro 
competente  a conoscere  dei  t’appello  come  sopra  low»p®«to  pef  il  Capo 
delle  spese  sensi  assumere  esame  aitano  dellb  edooséoni  dedotte  quanto 
alla  inammissibilità  dell’appisHo.  - . tuiv.vvbi. 

Quindi  tornati  gli  appellati  avanti  la  Ruota  face  iswnaZ  . per  il  tiget- 
to  dell’ interposto  appello  pei  doe  sopra  indicati  fondamenti;  ciascuno  dei 
quali  da  per  se  stante  diceva  Wlìciente  per  ii  rigetto  di  detto  appello. 

La  detta  Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  da  26.  Marzo  1835.  riget- 
tò l’appelloj  abbracciando  il  fondamento  della  decorrenza  daìz  tsiiti  ®d 
appellare,  e trascurando  di  prendere  cognizione  dell'altro  fondamento 
della  tacita  accettazione  , ed  esecuzione  delia  Sentenza  del  20.  Giugno 
1827.  • 

Anche  da  questa  Semenza  il  soccombente  sig.  Adrian»  interpose 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  sostenendo  nulla , ed  ingiusta  la 
Semenza  Ruotale  de’  26.  Marzo  1835.  nulla  perchè  la  Ruota  aVeodo  di- 
chiarata con  la  citata  Sentenza  del  7.  Agosto  la  propria  competenza,  non 
poteva  quindi  in  comradiziooe  con  se  medesima  ricusare  d'esercitare  la 
proclamata  competenza,  chiamarsi  anzi  implicitamente  incompetente  di- 
chiarare F inammissibilità  dell'appello  medesimo  ; Ed  in  ingiusta  perchè 
non  sussisteva  il  fondamento  so  cui  e#a  appoggiata  la  detta  Sentenza  che 
rigetta  l'appello.  - 

Per  parte  dalli  Appellati  dopo  avere  zucconato  che  il  Supremo  Con- 
siglio poteva  dubitarsi  essere  competente  a conoscere  dell’appello  dalla 


DSC:  x. xvr.  m 

Sentenza  Ruotale  attesa  la»  tenuità  del  merito  (Velia  Causa  fu  protestato 
che  in  tal  rapporto  di  competenza  non  intendevano  asso  mere  contestazio- 
ne alcuna  ma  di  rimettersene  alla  Saviezza  del  Supremo  Consiglio. 

£ quindi  opposero  che  non  sussistevano  < gravami  a cui  era  appog-  t 
gialo  l'appello,  sia  rapporto  alla  pretesa  nullità  delta  Semenza  Ruotale, 
sia  quanto  alla  pretesa  ingiustizia  delia  medesima. 

Primieramente  perchè  dall’ aver  la  Ruota  con  la  precedente  sua 
Sentenza  de  7.  Agosto  1 834.  dichiarata  la  propria1  competenza  a conosce- 
re dell’ appello  interposto  dalla  Sentenza  de  20.  Giugno  1827.  non  ne 
derivava,  la  conseguenza  che  la  Ruota  commettesse  nullità  , rigettando  in 
seguito  eon  altra  l’appello  medesimo. 

Ed  in  secondo  luogo  perchè  non  può  dirsi  ingiusta  la  Sentenza 
Ruotale  se  dèi  due  fondamenti  dedotti  dalli  appellati  ciascuno  dei  quali 
esuberante  alla  reiezione  dell'appello  alla  Ruota  piacque  di  arrestarsi  a 
quello  della,  seguita  decorrenza  dei  fatali  ad  appellare  ritenendo  per  le 
giltima,  e legale  la  notificazione  dèlia  Sentenza  fatta-  a Mess.  Bichi  net 
quale  il  Magistrato  Supremo  aveva  riconosciuta  e*  dichiarata  la  duplice 
rappresentanza  di  Procuratore,,  e di  domiciliatario  dei  tuccnmhenti  sigg. 
Montanelli.  .v  jIiw:  ’ » 

Che  so  alla  Ruota  non  fosse  sembrato-  sufficiente  per  la-  reiezione 
dell'appello  il  preaccennalo  fondamento  cut  essa  arreslossi,  allora  era 
nella  necessità  d'assumere  l’esame  dell’altra  eccezione  dalli  appellati  de- 
dotta relativamente  alla  seguita  tacita  accettazione,  ed  esecuzione  della  Sen- 
tenza appellai»,  cosicché  anche ìper  questo  secondo  fondamento  avrebbe 
dovuto  decretare  l»*rejeaione  dell'appello  come  domandava-,  che  proce*, 
desse  a fare  il  Supremo-  Consiglio.  , - »• 

Portata  la  Causa  all’  Udienza  fu,  dal  Supremo*  Consiglio  deciso  ‘ per/ 
gli  appresso..  »,  -rjVtoatd.  irllàb  éiMàVr *e*  fe  e-tt»*».-'»  a 'Sài  a ' i * 

. j noè"  elfsP  -■  - • - ■ - à-tfrfs 

Attesoché  attaccavasi  per  il  titolo-delia  Nullità  là  Sentenza  Ruotale' 
del  26 1 Marzo  1835;io  qnamo  ebeJU^Ruotedopoessersi  dichiarate  com- 
petente con- precedente  Seoteoa*  d»l! 7-  Agosto  1834.  a conoscere  dell 
appello  dal  sig.  Adriano  Montauelli  interposto  dalla»  Sentenza  del-  20. 
Settembre  1827.  era  proceduta* a dichiarare  inammissibile  lo:  stesso  a p» 
pollo  violando1,  e distruggendo  (cosi  fficevasi  nei  gravami)*  la  cosa  giudi- 
cata del  7.  Agosto.  - r ■ : 

Che  la,  Sentenza  del,7.  Agosto  decisé  «onsusàstere  le  eccezioni  da» 
te  sulla  iocompe*e»z*,(kila  Ruota  foodata-sulla  pretepa  tenuità  della  som- 
ma, e quindi  aver  essa-dal  Regolamento -organico  dei-  fnbnnfli  giupsdu 

. ...  ^ .. ! ....  ,.r  ( 
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e necessaria  ispezioni  della  Ruota  dovette  essere,  se  l'appello  di  cui  ella 
avrebbe  potuto  e dovuto  conoscere  era  o nò  dall’  appellante  regolar- 
mente introdotto,  giacchi  nel  caso  d'irregolariià  le  proibivi  la  Legge  di 
ammetterlo,  e trovatolo  di  fatto  irregolare  perchè  aerolioa mente  interpo- 
sto, lo  dichiarò  inammissibile. 

Che  tanto  è lungi  conseguentemente  che  la  Ruota  con  la  Sentenza 
del  20.  Marzo  1 835.  violasse,  e distruggesse  la  rejndicata  del  7.  Agosto 
1834.  che  anzi  con  quella  procede  ad  esercitare  la  propria  competenza 
già  con  questa  dichiarata. 

Che  esaminando  quindi  il  Consiglio  se  giustamente  avesse  la  Ruota, 
dichiarato  la  detta  inammissibilità,  e rilevando  dagli  atti  che  due  erano 
stati  i mezzi  per  i quali  la  detta  dichiarazione  erasi  provocata,  o sia  ta 
decorrenza  dei  fatali  dopo  la  legittima  notificazione  delle  Sentenze  al 
domiciliatario  sig.  Dottor  Antonio  Bichi,  e V accettazione  delle  medesime 
per  parte  dell'  appellante,  trovò  vacillante  in  fatto  il  primo  mezzo  , ma 
inconcusso  in  fatto,  e in  diritto  il  secondo  per  il  che  anche  come  giusta 
dovè  confermare  l'appellata  Senleoza. 

Che  il  primo  mezzo  appoggiavasi  al  fatto  che  presso  Mess.  Antonio 
Bichi  ProcuratoreJn  quel  tempo  del  sig.  Adriano  Montanelli  avesse  que- 
sti eletto  domicilio  per  la  regolar  significazione  degli  atti,  e delle  Senten- 
ze. Ora  questa  elezione  di  domicilio,  sebbene  asseverala  nelle  narrative, 
e nei  cosi  detti  Visis  della  Sentenza  del  1827.  oon  poteva  dirsi  provata, 
giacché  quelle  enunziative  non  erano  che  un  semplice  referente  che  sen- 
za il  retalo  nulla  valevano,  e questo  rotato  era  l'alto  autentico  della  as- 
setta elezione  di  domicilio  che  vedevasi  citato  senza  indicazione  di  data 
e che  oon  fu  reperibile  non  ostante  le  diligenze  adopraledal  Procuratore 
del  sig.  Massimiliano  Montanelli. 

Che  a fronte  per  tanto  della  somma  verosimiglianza  che  quella  ele- 
zione di  domicilio  ripetutamente  osservata  nella  Sentenza  fosse  vera , e 
che  la  Sentenza  del  1 8 27.  notificata  a Mess.  Bichi  divenisse  per  questo 
fatto  nota  al  sig.  Adriano  Montanelli  come  se  a lati  medesimo  in  persona 
notificala  si  fosse,  nulla  di  meno  su  questa  verosimiglianza  sola  non  si, 
sarebbe  possalo  basare  il  fatto  della  regolare  e certa  significazioae  deLU 
Sentenza  all'  effetto  di  togliere  il  sacro  diritto  di  appellarsene  per  la  de-; 
correnza  dei  termioi.  v. 

Che  all’  opposto  l’ accettazione  della  Sentenza  del  1827.  per  parte 
del  sig.  Adriano  Montanelli  non  poteva  desiderarsi  più  chiara,  e quindi, 
il  secondo  mezzo  d’ inammissibilità  pienamente  sussisteva. 

Che  in  fatto  è certo,  che  richiamato  il  sig.  Adriano  ed  altri  Monta-i 
Beili,  per  parte  del  sig.  Massimiliano  e Cousorti  di  lite  avanti  il  Magi- 
strato Supremo  aj  un  disputato  rendimento  di  conti,  il  sig.  Adriano  op- 
pose (così  le  narrative  della  testé  citata  Sentenza)  la  declinatori*  del 


tllm  t~~J-.rTnli  ll>..ìullf'.iifr,y/'"  - . . <75 
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Giudizio  di  Rendimento  di  Cooli  nomi  I'  ' A*''g,5lra,o  «II'  ordinalo 

dPCA,  . lutti  di  *«••• 

a^eodo  ,1  sig.  Massimiliano  prodotto  il  a ££"'  ' che 

Wtn.e  per  il  perito  da  nominami  il  2 Ti  o"'  £he  Credeva 

la  d,c/i2,"ZTrZ  T'T  COO,Scri,,ur*  *1  26. 
«o  cf«,diJàvQc<tvoletsi  conte  nani  nelle  tndeVa  dl  acctllare  tutto 
kmruW'H,  eia  darei  mt  Penlo  CaLlT^Z  ""T"'*  Produsse 

Magistrato  Supremo  nel  Giudizio  di  rende  i TT  nom,nat0  dnl 
parti  vertente.  dimenio  di  Conti  fra  le  dette 

ru  * ■ • • 1 040  1 ,,B*  •*»  *<iÀ  *4>ir  ìKXHlll  (njur 

Sto  del  veg6an7^^^m^oaj[ep77iCl,Ìar°  T180*0  s«'”P'ice  il  drspo. 
di  ragione  E Sh  Ì0  — ■»*  «K 

o tacitamente  aeceitata.  «Connor^  u . ‘"Sentenze  espressamente, 
succumbaote.aeegnU^te.—,^  “■“*  *cc*"8zi0ne  quando  abbia  il 

Rendimento  di  Conti  contro  i som'  r ' <P>*  ■ ^n*>una*e  oel  Giudizio  di 
k Sentenza  del,  *823.  ai  suoi  voti  00^7“  ’ * ^ ,#  emanl«ione  «lei- 

buttale,  vi  nominava  Procuratore,  accettava  inTTrlT™ Tri‘ 

A vverfarp  produceva  le  oronrio  o i i ,,  • P'r,a  le  »«niziooi  degli 
relazione!  Acva  iaunl:  KTjg** *"*"*'«»  ^ -~S 

ferito  .calcolatore,  « lutti  i sooi  ani  6S.?10  Pro<-edesse  alla  nomina  del 
..«.iquella  compiei  eh’ T,‘  ZT  ^ “ Ma«is"a*°  — * 

l’unica  dichiarazione  di  duella  Sem  mPu8nal*  ’ “ che  ave,a  formato 

re  d'avere  inteso  di  accettare  e di  ' n°n  8 ‘ Ò Permesì<ì  impugna-  , 

Giudiciai-ja  che  non  Sh  Tr'*  ?«•«*  ^azLe  2 

Articolo  702v^  piL,Zrt^^  C°°,ema  U LeS8e  ne‘ 

non  prtev.,cKÌ^ff!Ì^dW!^  ‘Esposizione  della  Legge 

«che  TTte  ,aCÌ,3m  a^- 

ipese  le  quali  non  sono  «hi  un  inseLr  11*  "'  a S(‘n,eni!a  relativa  alte 
diritnpouo  alla  Legge  non  forma  n^m  " " aCCe5f°r,°  de.1  giudicalo  che 
labilità  della  Sentenza.  tpP  l£  1uant,ta  P*r  misurare  1’  appel.  3 
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Che  il  pretendere  ignota  la  particola  delle  spese  perchè  la  Sentenza 
non  fu  regolarmente  significata  era  a vero  dire  un  declinar  dall’obiello  non 
un  risolverlo:  giacché  la  Legge  la  quale  disse  inappellabile  quella  Sentenza 
* che  è tacitamente  accettala,  quella  che  è anco  io  parte  eseguita  senza  pre- 
servative, quando  dichiarò  aversi  per  accettata  una  Sentenza  intese  certo 
della  sua  totalità,  e per  la  proprietà  delle  parole  adoprate-,  é'  perchè  le 
J Sentenze  di  regola  sono  individue,  e accettazione,  ed  esecuzione  d'un  at- 
to no  suppongono  per  necesst  la  cognizione,  e ammesso  questo,  il  non 
avere  avvertito  una  particella  di  quel  tutto  conosciuto,  come  eoo  patente 
inverosimiglianza,  e senza  alcuna  prova  asserivasi,  non  può  imputarsi  se 
non  a chi  aveva  l' interesse  , e il  dovere  di  completamente  conoscerlo  : 
Idem  est  scire , et  scire  debere. 

Che  il  pretendere  di  qualificare  per  la  preservativa  di  che  nell’Alt. 
292.  la  clausula  ceterata  apposta  alla  citata  nomina  di  Procuratore 
• ivi  • il  tutto  sotto  ogni  miglior  riservo,  e protesta  di  ragione  » o l’  al- 
tra contenuta  nella  citata  Scrittura  di  Produzione  di  istruzioni  «ivi»  Pre- 
« via  protesta  d' impugnar  le  contrarie  « Che  evidentemente  riferivasi 
alle  istruzioni  contrarie  che  in  parte  si  accettavano  in  parte  s' impugna- 
vano., era  un  .valer, da*  fona  a delle  proteste  di  semplice  cautela  per  an- 
nientar quegli  atti  cai  le  proteste  si  aggiungevano  appunto  perchè  inten- 
de vasi  di  farli  lUhitWIhj.ii  te  i*  noi  vrur  md*  toit*<,i 

.1  , «.  . I 

,i  Per  questi  Motivi 

* Dice  essere  stale  male  appellato  per  partsdel  sig.  Adriano  Mon- 
tanelli dalla  Sentenza  Ruotale  di  Virente  del  di  26.  Marzo  1 835.  pro- 
ferita contro  del  medesimo,  e respeltivamenle  afavore  deisigg.  Giovati 
Massimiliano , e Gaetano  Fratelli  Montanelli , e di  che  in  alti  crespe- 
ttivamente  bene  e giustamente  essere  siala,  da  delta  Sentenza  dichiarata 
la  inammissibilità  dell'appello  dall  iste  sso  sig.  Adrian/)  interposto  dal- 
la Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  20.  Giugno  1827. 
E conseguentemente  conferma  la  predetta  Sentenza  Ruotale  de  26. 
Marzo  1835.  in  tutte  le  sue  parti,  e condanna  detto  appellante  a fa- 
vore delti  appellati  nelle  spese  giudiciali , ed  estraguidiciali  del  pre- 
sente Giudizio.  ,y..  i -■■  ■ -,  ki 

. ...  . « ...  » V.  *> 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

I " # ' • 

Luigi  Matani  Presidente 

.>  i- . ! Cav . Donato  Chiaromanni  Rei.,  e Francesco  Bernardi  Consigg. 

• 11-  .V  .•  -,  .....  .»  • •'••  • b ■ v"  '■? 

0.-  --V  *n  • * ■••r  •*  ” • •* 
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DECISIONE  XXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

i.  . i .*»*j  kit*  L 'li-*»  • irla  'i  : .1  » 1*  * V» 

Pistorien*  Supersessoriae  diti  4..  Augusti  1835.  "*  1 - ' 

f.  . ...  .tc.tr  . . ::  . *. 

U CiVSi  ^ - / 

GIUSTI  < DEGL’ roOCENTI  VEDOVA  PIEHI  , 

i * r*  >F  * ».  f.  •>.  .1  * . . ’.l 

/AOf.  MAS.!.  f ELICE  BOZZi  1 ’■*  • ZM6e.  HESS.  HOBEHTO  BtJZUtl 

. : b'.‘-  ù J • . - ?•'<*  i. 

..  * . • . * • « i 'i  o .»  * i *■  : 


Arsom  eeto 


. * • * -J»  »5*. 

Gl'  incideati  di  super  se  storia  , ed  intervento  a causa  non  apparten* 
;ono  alla  classe  dei  perentorj , e pregiudici  Ali , per  1»  che  possono  dal 
aiudicè.  esser  riuniti  con  apposito.  Decreto  al  merito  della  causa. 


Sommario 


. 1.  Quando  gt  incidenti  riuniti  al  merito-  principale  non  sono  Mia 
natura  di  quelli  perentori , e pregiudioiali  non  può  esser  censuralo  il 
Giudice  nell  uso  che  ha  fatto  del  suo  prudente  arbitro. 

2.  Il  diritto  che  competer  possa  ad' un  terso < d intervenire  al  Giu- 
dizio di  già  introdotto , e proseguito • in  fra  i principali  Litiganti  non 
può  per  regola  nè  troncare  , nè  molto  meno  impedire  il  Giudizio  me- 
desimo. 

3.  E'  condizione  essenziale  dell  intervento-m  un  Giudizio  di  la- 
sciare, nello  stato, .e  termini  in  cui  trovasi-,  la  causa. 

A.  La  riunione- dell' incidente  di  supersessoria al  merito  principale 
della  causa  diviene  inevitabile,  quando  il  precedènte  incidente  dì  inter- 
vento a causa  è stato  pure  riunito  al  merito.. 

■ ■■  ; . . ' ■■*...■  r . • '•  ... 

? Storia  delia  Causa 

. 1 • r . !..  ..i  <"  • • ■ i . 

Il  Tribmalt  Collegiale  di  Pistoia  con  Sentenza  del  di  8.  Loglio 
1834.  alle  istanze  di  David  Giusti  creditore  di  Sabatioo  Bertini  ordinò 
la  divisione  in  tre  parti  eguali  di  una  Casa  posseduta  in  comune  da  detto 
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Berlini  da  Maddalena  Lenii  Moglie  di  Agostino  Pierini , e da  Teresa  Pie- 
rini ne  Tatoni. 

Appellò  quest'  ultima  dalla  snddetta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze,  e nella  pendenza  del  secondo  Giudizio  intervenne  a 
causa  con  Scrittura  del  10.  Febbraio  1835.  Maria  Luisa  Degli  Innocenti 
vedova  di  Lorenzo  Pierini,  la  quale  pretendendo  di  «vot  mito  siabile  ca- 
dente in  divisione  i diritti  anteriori , e poziori  cercava  di  impedire  la  di- 
visione medesima.  -oagwyitlneiita  site  — owtnrqqa  m>m  buab.j 
Si  oppose  a questo  intervento  il  sig.  David  Giusti  sotto  di  18  detto. 
Discusso  sì  fatto  incidente  d'intervento  a cauta  fu  questo  riunito  al 
merito  sotto  di  24.  Marzo  1835.,  e venne  fissata  la  iliscussieoe  del  me- 
rito stesso  al  30.  dello  stesso  mese. 

Discussa  la  causa  nel  merito  con  l'assistenza  di  tutte  le  parti  inte- 
ressate, e fissata  la  spedizione  al  7.  di  Aprile  con  Scrittura  del  precedente 
di .6.  fu  elevalo  dalia  suddetta  Degli  Innocenti , vedova  Pierini  dii  nuovo 
incidente  di  superscssoria  il  quale  dopo  essere  stato  contestato  dal  Giusti 
e legittimamente  discusso  con  Decreto  del  dì  12.  Maggio  1835.  fu  riunito 
all'altro  incidente  d’ intervento  già  riunito  al  merito,  e venne  stabilita  la 
spedizione , e separatamente  su  dello  incoiente  o sopra  i medesimi  con- 
giuntamente al  merito  all’ udienza  del  dì  1G  di  detto  mese. 

Appellò  per  altro  la  vedova  Pierini  dai  suddetti  due  Decreti  det24 
Marzo  e 12.  Maggio  1835.  avanti  il  Supremo  Consiglio,  cosicché  rimase 
sospesa  la  Decisione  su  detto  incidente , e sul  merito  fino  all'esito  del 
nuovo  Giudizio. : ; r-rubav  bilcb  «Keotnoiq  ni  mar\atuu  p ourebbni  oi 
Ed  in  seguito  di  tale  appello  portata  la  causa  all’  Udienza  del  Su- 
premo Consiglio  jD  decisa , corno  appresso»;):)  iirrebìanai  borni  * staratoli 
msrabsto*  mfi  jaigsfi  e!  oda  , aaoixidoah  rlàch  oicsl 
•rbllibtSil  twsMsstc.7  con  isqyt  M o »,  i vii 

Attesoché  di  fronte  alle  testuali  disposizioni  della  Circolare  della  I. 
e R.  Consulta  del  24.  Febbrajo  1821. , e di  fronte  alle  stabilite  massime, 
e costantemente  seguitate  da  questo  Supremo  Consiglio  in  molte  sue  de- 
cisioni, e segnatamente  in  quella  proferita  li  27.  Agosto  1823.  nella  causa 
Bianchi  e Fattori,  o nell'altra  del  dì  20.  Luglio  1 8 26. in  causa  Margoni, 
Madiai ,c  Franceschi  non  si  controverteva,  ne  poteva  controvertersi  tra 
le  parti , nè  sulla  facoltà  competerne  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
di  riunire  con  opportuni  Decreti  gli  incidenti  al  merito  della  causa  onde 
risolverli  o separatamente  o unitamente  al  merito  stesso,  e con  la  mede- 
sima sentenza, nè  sulla  massima  che  la  sunimentovala  riunione  allora  sol- 
tauto  non  possa  aver  luogo  ove  6Ì  tratti  di  quelli  incidenti  die  diconsi 
perentori , o pregiudiciali  perchè  sieno,  o possano  essere  atti  ad  impedire 
l' ingresso  della  lite,  o il  di  lei  prosegui  mento. 

Attesoché  tutto  il  subietto  ddla  controversia  riduce  vasi  per  tanto  a de- 
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terminare  se  alla  classe  (lei  prcgiuriiciali  anziché  alla  elasse  di  quelli  eoa* 
cernenti  questioni  accessorie  , e subalterne  alta  questione  principale  do- 
vessero (iicluararsi  appartenere  i due  incidenti  d' intervento  a causa  , e di 
supareessoria  con  separate  Scritture  elevati  dalla  vedova  Pierini,  o con  se- 
parai* Decreti  riuniti  dalla  Regia  Ruota  ad  merito  della  causa. 

Attesoti»»  m tal  coolroversia  piuttosto  di- fattmebe  di  diritto*  non  dovè 
molto  esitare  il  Soprano  Consiglio  a persuadersi  che  i due  surriferiti  in- 
cidenti non  appartenevano  alla  classe  dei  pcrentorj,  e pregiudiciali,  e che 
non  ;potnvasi  quindi  cadsnrarc  il  prurlente  arbitrio  di  cui  aveva  us  uo  la 
Regia -Ruota  decretando  la  loro  riunione  al  merito-  principale  della  causa.  1 
,r  Attesoché  nen. era  infatti  certamente  pregiodiciale  l’incidente  elevato 
dalla  Maria  Luisa  degl’  Innocenti  vedova  Pierini  onde  ottenere  che  fosse 
dalla  Regia  Ruota  dichiarato- il  dì  lei  dirò  redi  intervenire  al  Giudizio  che 
avanti  di  essa  agitavasi  in  fra  il  Giusti,  e la-  Maddalena  Pierini , compren- 
dendosi agev  elicente  come  il  diritto  che  competer  possa  ad  un  terzo  di 
inlerveoire  al  Giudizio  di  già  introdotto  e prosegnilo  in  fra'  i principali  li- 
tiganti non  puù  per  regola  nè  troncare,  e molto  meno  impedirò  il  Giudizio 
medesimo  , essendo  condizione  essenziale  dell’intervento  di  lasciare  nelle  2 
sialo , e termini  in  cili  trovavasi  la  causa,  e ciò-unto  piò  (piando,  come 
nel  concreto  il  diritto  che  vantavasi  da  colitiche  chiede  ni  intervenire  non  3 
possa  rimaner  pregiudicato  dall’ esito,  qualunque  sia  per  essere  del  Giu- 
dizio vertente  tra  i>  principali  litiganti. 

Attesoché  non  poteva  considerarsi  come  pregiudiciale  nemmeno  l'al- 
tro incidente  di  supersessoria  promosso  dalla  vedova  Pierini,  poiché  tale 
incidente  ««diretto  tolto  al  pitia  sospendere  non  ad  impedire  la  lite,  e 
dovevasi  altresì  considerare  che  la  resola/, ione  del  medesimo  dipender  do- 
vendo dalla  risoluzione  , che  la  Regia  Ruota  credeva  dovere  adottare  iti 
proposito  dell’  altro  incidente  di-imerventb,per  non  potersi  nè  ammettere, 
nè  rigettare  le  istanze  di  chiunque  non  sia  stato  in  antecedente  ammesso  , 
o escluso  dal  far  parte  del  Giudizio, 'diveniva  inevitabile  là'  riunione  an- 
che dell' accennato  incidente  di  snpèrsessoria  al  inerito  della  causa  (ino  a 
taoto  che  non  fosse  stato  conosciuto  dell'incidènte  d'intervento1  riunito  mi-  4 
ch'osso  al  «asilo  dfeMa"  canea  medésima. 

Attesoché  unto  trteno  potevano  roeritareaccoglienzi'nelconcrelodel 
cuoi  Sedami  datisi  vedova  Pierini  avanzati  al  Supremo  Consiglio  contro 
i.  due  Decreti-di  riunione  'proferiti  dàlia  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  in 
quanto  che  avendo  essa  Pierini  per  mezzo  dèi’ suo  Procurator  legale  assi- 
stito alla  discussione  del  merito  dellh  causa  accaduta  avanti  la  stessa  Re- 
gia Ruota  'dopot  la-  pronunzia  dèli  primo  Decreto  con  coi  riunivasi  al  me- 
rito l'  incidenMd*1hterveniO',  era  venota  ad  accettare  il  Decreto  medesi- 
ino,  ed  erasi  conseguentemente  posta  nella  necessità  d'aspettare  qual  fosse 
per  esser  l'esito  di  questo  primo  incidente  prima  che  avesse  avuto  diritto 


1 
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di  reclamare  contro  la  riunione  dal  secoodo , giacché  conforme  avverti-' 
vasi , senza  che  fosse  slamilo  sul  di  lui  diritto  di  intervenire,  o no  al  Gin- 
dizio,  non  poteva  nemmeno  insorgere  a censurare  il  Daccelo  concernente 
la  istanza  di  supersessoria.  >"li  tri.  ■*  • ■*  • > ene-f- ut  ;na 

Attesoché  rimanendo  sempre  aperta  la  strada  alia  Regia  Ruota  di  de- 
terminarsi , dietro  la  più  inoltrata  cognizione  nel  merito  , e prendere  il 
partilo  coerente  alle  massime  di  ragione  rapporto  alla  competenza , un  io» 
competenza  nella  Pierini  del  diritto  d’intervenire  a «ausa,  rimaneva  del 
péri  aperta  la  strada  a risolvere  ai  termini  di  ragione , anche  l’ altro  mbìj 
dante  di  supersessoria,  e così  ooo  potevasi  gli  appellati  Decreti  cestsorara 
come  ingiusti,  nè  potevasi  procedere  alia  loro  revoca. 

04,  . » (ifcnn  i.ihsil  tvui.!  - * . .i 

Per  quésti  Molivi 

-t!J1  : ■ : • i •*' 

Dice,  estere  stato  male  appellalo  per  parte  di  Maria  Luisa  degli 
Innocenti  Pierini  dai  due  Decreti  di  riunione  d'incidente  al  merito  del 
24.  Marzo  e 1 2.  Maggio  1835.  proferiti  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  nella  causa  vertente  fra  detta  vedova  Pierini,  e David  Giusti 
li  conferma  perciò  pienamente  e condanna  la  stessa  vedova  Pierini  a 
favate  dell  appellato  Giusti  stelle  spese  giudiciali  del presente  Giudìzio 
• ni,  r ' i ■■».-.  .<  1 • 1 i • 1 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

? ; • * * - ••••  . • » • • ••! 

Luigi  Metani  Presidente  ■■■  > 

Cosimo  Silvestri  Mei. , e Luigi  Bombisci  Consiglieri  • 


. . . ' ..*• 
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FREGIA  RUOTA  DI  FIREM7E 


<t3>jimf  sj4  i.  «4  » *\»fr i >•■</=  •••  - " J ' 

l Flqrwtùia  Praetensae  Prescritionis  quoad  rejectionis  damnorum 
-iv  n >•-,«  c^***  4* Augusti  1835. 
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5 H termine  dT  quaranta  ( giorni  che  datl&i  't^|^'^um’è'hèb'or<]j#5  'a» 
nuovi  Rettori  per  reclamare  contro  gli  eredi  dèf  precedenti  Pan  nelli  il  ri- 
facimento  dei  Danni  non  è assegnalo  all’ oggetto  di  accendere  coulro  gli 
Antecessori*  o loro  Eredi  fà  \l<Ìmanda  giudi  clale'al  Tribunale  Civile  > ma 
bensì  per  avanzare  avariti  il  respeuiva  Cancelliere  Comunilalivo  le  loro 

istanze. per  una  conciliazione.. 

< >3Vm»T2  i tÉrWtìl*1  i.  ì 

SollUAlia  ; 

1.  Secondo  l’antica  Circolare  de’  27.  Mario  1769.  erano  tenuti 
> nuovi  Parrochi  nel. cara  JiidmmfJtii&md  risarcimenti  contro  il  pre- 


cedente Rettore,  o suoi  Eredi  di  presentare  nel  termine  di  rigore  di' 
un  mese  dal  giorno  del  fatto  inventario,  e ricevuta  consegna  i loro  re- 
clami avanti  il  Magistrato  dei  Nove  Conservatori.  u ., 

2.  Con  la  Circolare  da’  26.  Settembre  1 788.  f u assegnato  un 

termina  di  giorni  40.  decorrendi  dal  di  della  ricevuta  consegna  ai  nuo 
vi  Rettori  a dedurre  le  loro  istanze  avanti  i Cancellieri  Comuni  lutivi 
per  ottenere  in  via  amicabile  il  rifacimento  dei  danni  negli  oggetti  con- 
segnati. „ ...  e-:.: i V.d  ’ _ r 

3.  E nel  caso  di  non  seguila  conciliazione  sono  i delti  Cancellieri 
tenuti  a rinviar  le  parti  avanti  il  Tribunale  competente. 

4.  Il  termine  di  giorni  quaranta  dalla  Circolare  de'  26.  Settem- 
bre 1 /88.  assegnato  ai  nuovi  Parrochi  non  8 per  l’ oggetto  d intentare^ 
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gasserò  tra  le  parli  l' ufficio  di  un  amicabile  interposizione  di  cui  la  Cir- 
colare investivali.  E siccome  le  pratiche,  e le  corrispondenze  di  un  paci- 
fico componimento  per  l'organo,  e mediazione  dei  Cancellieri  potevano, 
o per  l'Intrinseca  difficoltà  delle  cose,  o per  la  tergiversazione  , e tempo- 
reggiamento malizioso  degli  obbligati  a risarcimenti  dilungarsi  talmente 
da  consumar  lo  spazio  di  giorni  40.  non  può  quindi  credersi,  che  dentro 
il  termine  istesso  si  esigesse  e la  presentazione  della  istanza,  e lo  sfógo  del- 
le vie  conciliatrici,  e rotte  quelle,  la  solenne  interpellaziooe  giudiciaria  in 
guisa  cho  fatta  questa,  a termine  spirato,  lutto  fosse  finito  per  i nuovi  Ret- 
tori, e spento  fosse  ogni  loro  diritto  ed  azione  ai  resarcimenti  urtando  eiò 
con  il  linguaggio,  e lo  spirilo  della  disposizione,  che  lungi  dal  condurre 
a cotanta  angustia, e rigore,  blandamente  esprime  facilitazione  ed  impulso 
alla  conciliazione  degli  interessati,  e intaoto  assegna  un  limite  di  tempo 
ai  nuovi  Rettori  per  fare  i primi  passi  di  reclamo  avanti  alla  autorità  ara- 
' ministrati  va  in  quantochè  non  si  vuol  far  dipendere  dal  loro  arbitrio,  e 

trascuratezza  lo  sviluppo  indefinito  delle  proprie  ragioni,  nè  dar  luogo  a 
quei  gravi  incon venienti  di  oscurità,  di  più  complicati  contrasti,  e di  pre- 
giudizio reale  che  sono  chiaramente  rilevati  nel  proemio  delle  due  Circo- 
lari del  1769.  e 1788. 

Attesoché  tale  essendo  il  vero,  e genuino  senso  della  Circolare  del 
1788.  non  si  può  da  quella  deviare  eoa  la  invocazione  di  quella  più  re- 
cioto del  25.  Settembre  1819.  con  la  quale  si  pretendeva  dalle  appellan- 
ti Lorenzi  essersi  portato  no  rincaro  alle  ingiunzioni  della  precedente  in 
quanto  che  essendosi  ivi  detto  « Tutti  i nuovi  Parrochi  dovranno  richia- 

• mare  dentro  il  termine  stabilito  nella  Circolare  del  26.  Settembre  1788. 

• il  loro  Antecessore,  il  Mallevadore,  e gli  Eredi  di  essi  alla  refezione  di 
a quelle  mancanze,  e deterioramenti  ec.  » Si  fosse  voluto  che  il  richiamo 
suddetto  non  dovesse  essere  menochè  una  domanda  giudiciale  avanti  ai 
Tribunali  Civili, e che  tralasciata  quella  nel  prescritto  termine  di  quaranta 

5 giorni  restassero  i Parrochi  decaduti  dal  diritto  di  promoverla  utilmente. 

Attesoché  non  essendosi  ricongiunta  al  Vocabolo  richiamare  altra 
voce  che  in  qualche  modo  additasse  il  concetto  esclosivo  di  una  inlerpel- 
lazione  giudiciale, ed  essendo  d’altronde  il  detto  vocabolo  di  per  se  stesso 
esprìmente  anche  un  invito,  ed  uua  richiesta  estragiudiciale  qualunque  al- 
la refezione  dei  danni  come  opportunamente  avverti  la  Ruota  nostra  in 
analogo  caso  nella  sua  Dee.  del  4.  Settembre  1824.  in  Causa  Pananti 
e Baccelli  confermatoria  di  quella  del  R.  Magistrato  Supremo  dell'  11. 
Febbrajo  anno  detto , convien  credere  che  col  richiamo  ingiunto  nella 
Circolare  del  1819.  si  colpisse  soltanto  l'eccitamento  prescritto  dall’ Art. 
Il-  della  Ciro,  del  1788.  e che  in  questa  parte,  come  in  molte  altre  non 
facesse  che  ridestare  la  sopita,  e trascurala  osservanza  della  Circolare  me- 
desima, come  normale  alla  materia. 
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Attesoché  la  protesta  fatta  dal  Prior  Bracci  nel  29.  Ottobre  1 83 1 
dentro  il  termine  dei  giorni  40.  avanti  il  Cancelliere  Comunitalivo  resi- 
dente in  Dicomano,  e contro  gli  Eredi  dell’  antecessore  Don  Benedetto 
Lorenzi  era  più  che  sufllcente  per  corrispondere  al  volo  della  Legge  , ed 
all’obbligo  inerente  allo  stesso  Prior  Bracci  senza  che  contro  di  lui  potes- 
se valutarsi  la  non  fatta  formale  partecipazione  della  dr  Tot  protesta  agli 
Eredi j non  potendoli  pregiudicare  questa  omissione  del  Cancelliere  Co- 
munitaiivo.  Ed  in  ogni  caso  la  partecipazione  stessa  poteva  non  esser  ne- 
cessaria subitochè  dal  tenore  della  protesta  stessa  si  rilevava  che  le  trat- 
tative d'accomodamento  tra  il  Bracci,  e l’Erede  Lorenzi  erano  già  comin- 
ciate » o che  non  si  poteva  più  rimproverare  allo  stesso  Priora  di  essere 
stato  silenzioso,  ed  inerte  sul  proposito  della  refezione  dei  danni  nel  ter- 
mine dei  giorni  quaranta. 

~ Per  questi  Motivi 

Dici  essere  stato  male  appellato , e validamente,  e tene  giudicato 
dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de’  26.  Lu- 
glio 1833.,  quella  perciò  dichiara  valida,  e conferma  a tutti  gli.  effetti 
di  ragione  in  tutte  le  sue  parti  ; E le  signore  Adelaide  , ed  Enricnetta 
Lorenzi  condanna  solidalmente  a favore  del  sig.  Prior  Gaetapo  Brac- 
ci nelle  spese  della  presente  istanza  non  comprese  quelle  relative  all  ap- 
pello stato  interposto  nel  proprio  particolare  interesse  per  parte  della 
signora  Luisa  Spipazzi  Vedova  Lorenzi  dalla  sentenza  predella,  e di 
che  nella  sentenza  di  questa  stessa  Ruota  del  7 . Giugno  1834.  nelle 
quali  condanna  a profitto  di  detto  sig.  Prior  Bracci. 


Cosi  deciso  dagli  filmi.  Signori 


Cav.  Neri  B randa  glia  Presidente 
Ciò.  Balista  Lorenzini  Relatore,  e ’ 


■s  , 


Niccolò  Lami 


Auditori. 
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DECISIONE  XXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Liquidationis  dici  8.  Augusti  1835. 

la  Cuu 

CORSI  l LA  STUARDI 

rime.  mess.  benedetto  hmcàlcbi  rrmc.  mkss.  J Àcoro  oucomelu 


A MOMENTO 

Il  Cliente,  che  dal  tuo  Procuratore  Legale  è richiesto  dei  total  pa- 
gamento de'  tuoi  onorarj  ha  diritto  che  sia  proceduto  ad  una  generale  li- 
quidazione. 

Sommario 

1.  Da  qualunque  eccezione  che  possa  opporsi  al  Cedente  è legìtti- 
mamente repulso  nelle  sue  pretensioni  il  Cessionario. 

2.  Come  ogn  altra  amministrazione  anco  la  gestione  legale  è sog- 
getta ad  un  rendimento  di  conti  per  conoscere  qual  sia  U dare  del 
Cliente,  ed  il  suo  avere  per  gli  acconti  fatti. 

3.  E'  irregolare,  ed  inattendibile  il  saldo  fatto  senza  1 intervento, 
e approvazione  del  debitore. 

Stoma  della  Causa 

Il  signor  Giovan  Battista-Corsi. appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio 
con  Scrittura  esibita  il  12.  Marzo  1834.  da  una  Sentenza  della  Ruota  di 
Arezzo  che  ne  aveva  revocata  una  precedente  la  quale  disponeva  che  il 
signor  Corsi,  debitor  ceduto  dal  sig.  Tetti  suo  proenrator  legale  al  signor 
Lambardi  per  una  Società  di  studio  fra  questi  esistente,  aveva  diritto  di 
fare  eseguire  una  tassazione  generale  di  sei  cause  che  non  aveva  saldate 
al  sig.  Tetti  cedente,  al  che  si  opponeva  il  signor  Lambardi,  e che  non  so- 
lo detta  tassazione  generale  doveva  comprendere  le  spese  cedute  da  Mesa. 
Antonio  Tetti  quanto  ancora  di  tutte  le  altre  spese  che  appellavano  a lut- 
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«i  gli  altri  Giudizi  patrocinati  per  il  medesimo  sig.  Corsi.  è che  resulta», 
aero  dai  libri  di  gesiione  del  sig.  Lombardi,  o proseguì  1’appcllo  con  scrit- 
tura  «ilòta  il  2.  Aprilo  1834. , e dedusse  i gravami  sono  dì  6.  Agosto 
successiva  <834. j e per  dimostrar  l'ingiustizia  della  reclamata  Semema 
dedusse  le  ragioni  sviluppate  nelle  passale  Istanze. 

Alle  domande,  ed  osservazioni  del  sig.  Corsi  si  oppose  viri  lenente  il 
sig.  Lambardi,  il  quale  concluse  perchè  fosse  confermata  m latte  le  sno 
parti  la  Semenza  Ruotale  e condannato  a di  lui  favore  l’ appellante  nelle 
spese  sì  giodiciali,  che  stragiudicialì. 

E lù  in  seguito  delle  difeso y e discussioni  fatte  dallo  Parti,  che  il 
Suprema  Consiglia  decise  nel  modo  che  appresso. 


Attesoché  il  sig.  Fino  Lambardi  agendo  come  cessionario  del  Dott. 
Antonio  letti  contro  il  sig.Giovan  Battista  Corsi  è legittimamente  repulso 
nelle  sue  pretensioni  da  qualunque  eccezione  che  possa  opporsi  al  di  lui  1 
cedente.  Rat.  in  Recent.  P.  1 3.  Dee.  40d,  N.  22. 

Attesoché  limitandosi  anche  la  disputa  come  sr  è nelle  due  prece- 
denti Istanze  limitata  alle càuse  per  il  sig.  Corsi  patrocinate  da  M.  Tetti 
nel  periodo  per  cai  duri»  la  Società  vegliata  lira  esso  ,.  e il  sig.  Lamhardr, 
tredici  sono  le  cause  in  quel  tempo  trattate  che  costituiscono  altrettante 
partile  di  eredita  del-  difensore  contro  il  difeso  y mentre  soie  sei  ue  sono 
state  al  sig.  Lambardi  cedute.  t 

Che  generalmente  parlando,  e non  impugnandosi  che  dal  sig.  Corsi 
sono  stati  pagati  degli  acconti  per  il  detto  suo  debito,  se  il  sig.  Tolti  si 
fosse  personalmente  presentato  avanti  al  Tribunale  per  ottenere  tassazione 
e pagamento  delle  sole  sei  Notale  oggi  cedute,  a sommo  diritto  avrebbe 
possutoil  sig.  Corsi  richiedere  contro  di  esso  ciò.  che  di  fatto  nella  sua  ec- 
cezione contro  il  sig.  Lambardi  unicamente  richiede,  che  cioè  si  proce- 
desse ad  una  liquidazione  generalo  o sia  alta  tassatone  regolare  di  tutte 
le  tredici,  partito  di  credito  contrapponendo  tutti  gli  acconti  da  esso  pagati 
pronto  a sodisfare  ciò  che  mancasse  al  saldo  completo  dovendosi  applica- 
re  a questa  specie  di  legai  gestione  la  noia  regola  d’ogn  altra  amministra- 
ziooe,  per  cui  l'amministratore  non  può  chiamarsi  liquido  «editore  del- 
1 amministrato  finche  non  abbia  reso  esatto  conto  di  tutte  le  respetiive  pat- 
tile di  debito  e credito,  ed  essendo  il  reodimeoto  di  ctKti.ua  dovere  iodi- 
viduo  cui  noa  può  io  parte  sodisfarsi  in  parte-  nò,  Lcg.  qui  sub.  Condi-  2 
elione  ff.  de  Condii,  e Demonstr.  Hot.  in  Recent.  P.  IO.  Dee.  332. 
Num.  14.  : I 

Che  unica  replica  det  sig.  Lambardi  nella  rappresentanza  del  di  lai 
cedente  signor.  Tetti  per  opporsi  a cosi  onesta,  e giuridica  domanda  di 
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generale  liquidazione  dalla  quale  soltanto  può  emergere  se,  e di  qual  som- 
ma il  Procuratore  sia  creditore  del  Cliente,  deducevasi  dal  fatto  non  di- 
sputato che  nei  Libri  tenuti  dal  sig.  Lambardi  nel  tempo  delta  sua  gestio- 
ne, e stati  da  esso  depositati  nel  Tribunale  alle  istanze  del  sig»  Corsi  le 
sette  cause,  o notule  non  cedute  si  vedevano  annoiate  con'  la  parola  tal~ 
date  dal  che  inferivasi  come  aveva  la  Ruota  Aretina  inferito  nell.'  appel- 
lata Sentenza  che  di  quelle  noa  poteva  farsi  più  parola,  e che  solo-  delle 
altre  sei  cedute  doveva  farsi  la  tassazione  come  il  signor  Lambardi  aveva 
domandato. 

Che  questo  ragionamento  per  altro  tutto  ed  esclusivamente  appog- 
giato all’asserto  saldo,  vano,  e affatto  inconcludente  diveniva  tosta' che  si 
ravvisasse  che  quel  saldo  non  era  nè  regolare  nè  attendibile,  e sopra  tat- 
to non  opponibile  al  sig.  Corsi. 

Che  tale  a prima  vista  appariva  giacché  il  sig,  Corsi  non  v'interven- 
ne nè  lo  firmò,  anzi  neppure  lo  firmò  il  cedente,  e patrocinatore  signor 
Tetti  sicché  rimaneva  Esso  una  privata  annotazione  di  cui  non  poteva  cer- 
3 to  giovarsi  l’Attore  per  fondamento  dell'  azione  sua.  Legge  Excmplo  C. 
de  Probaction  Rol.in  Recent  Part.  4.  T.  1.  Dee.  374.  Num.  1.  P.  4. 
Tom.  2.  Dee.  330.  iV.  8. 

Che  all’opposto  giustissimo  compariva  il  riflesso  che  dal  sig.  Corsi 
insistentemente  ripetevasi,  che  cioè  gli  acconti  indubitatamente  da  lui  pa- 
gati, e che  erano  quelli  che  offerivano  i dati  del  preteso  saldo,  ben  pote- 
vano sopravanzare  alla  giusta,  e regolare  sodisfazione  del  suo  debito  per 
le  sette  notule  quando  queste  venissero  nei  debiti  modi  tassate  , e tarate, 
e io  questo  caso  il  sopravanzo  diveniva  una  partita  di  defalco  per  il  cre- 
dito delle  sei  rimanenti. 

Che  non  bene  si  replicava  per  parte  del  sig.  Lambardi  ; Che  non 
produceodo  il  sig.  Corsi  te  ricevale  degli  acconti  pagati  ( una  sola  eccet- 
tuata di  lire  trecento)  e volendone  esso  desumer  la  prova  dai  libri  che 
aveva  giudicialmeote  obbligato  il  sig.  Lambardi  a produrre  non  poteva 
scindere  il  fatto  degli  acconti  dal  fatto  del  saldo  dai  stessi  libri  resultante, 
e doveva  o tatti  accettarli , o ricusarli  tutti.  Gait.  De  Credit.  Cap,  2. 
Tit.  5.  IV.  1022.  Genna  de  Scriptum  Privata  Lib.  4.  Fogl.  202.  Num. 
23.  giacché  opporlunameate  rispondeva» , che  fissato  in  massima  che  il 
sig.  Tetti,  eqoindi  il  suo  cessionario  non  poteva  in  genere  opporsi  ad  una  ge- 
nerale liquidazione,  il  saldo  era  un  dato  necessario  per  l’Attore  onde  sot- 
trarsi all’impero  di  detta  Regola,  e quindi  era  suo  dovere  di  giustificare 
che  le  annotazioni  obiettate  avevano  di  saldo  i convenienti  caratteri , ed 
era  diritto  del  Reo  convenuto  l’escipere  in  ogni  modo  di  ragione  contro 
la  regolarità  dei  saldi  pretesi; ed  inoltre  avvertivamo, che  il  signor  Corsi 
non  ricusava  d'accettare  i libri  prodotti  nella  loro  totalità,  e quindi  an- 
che eoo  la  formula  di  aaldo  che  ivi  vedevasi  annotata,  ma  ricusava  bensì 
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di  riconoscere  esistenti  in  quella  formala  le  caratteristiche  essenziali , del- 
le quali  mancava  per  costituire  un  saldo. 

Che  sebbene  queste  reflessioui  bastassero  al  Supremo  Consiglio  per 
imporgli  il  dovere  di  revocare  l’appellata  Sentenza  venivano  a confermar- 
lo io  tal  sentimento  i fatti  recentemente  dedotti  per  parte  del  sig.  Corsi,  e 
sostanzialmente  non  impugnati , secondo  i quali,  e più  in  numero  oltre  le 
tredici  delle  quali  parlammo,  sarebbero  le  cause  liquidabili  fra  il  signor 
Corsi  ed  il  sig.  Tetti,  e un  altra  partita  di  credito  esisterebbe  di  Scadi  50. 
dallo  stesso  sig.  Corsi  repetibile;  (atti  che  rendono  tanta  più  conveniente, 
e necessaria-  una  liquidazione  generale. 

1 .....  '•  .... 

Per  questi  Motivi'- 


Dici  estere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giovati  Battista 
Corsi  con  sua  scrittura  esibita  il  13.  Marzo  1834.  dalla  Sentenza  pro- 
ferita dalla  Regia  Ruota  di  brezzo  sotto  di  30.  Gennajo  1 834.  e con 
la  medesima  respettivamente  mal  giudicato , e perciò  quella  revoca,  ed 
in  riparazione  conferma- in  tutte  le  sue  parti  la- sentenza  proferita  dal 
Tribunal  di  prima  istanza  di  Arezzo  sotto  di  20.  Settembre  1833.  e 
condanna  l'appellato  sig.  Fino  lombardi  nelle  spese  del  presente  e 
del  passalo  giudizio. 

Riserva  al  sig.  Fino  Lombardi  le  sue  ragioni  tali  quali  gli  pos- 
sono competere  contro  il  sig.  Dottor  Antonio  Tetti  come  di  ragione. 

.,  Così  deciso  dagli  llltni.  Signori 


Luigi  Mataoi  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanoi  Relatore,  e 1 /.  . . 

Francesco  Bernardi  ^Consiglieri. 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

; . i * *.?  • i • * * -t  v 

Fiorentina  Inadmissionis  Appetì,  diei  10.  Augusti  1835. 

In  Causa 

TOGNINI  GIANOTTI  MARTINI  x GIUNTISI 

rKOC.  MESS.  GIO.  PIETRO  POGGI  PROC.  MESS.  LUIGI  PIERI 


■!  iii#c#O0— 

A HOOMEUTO 

Quegli  ohe  non  è succuinbcnle  in  un  Giudizio  non  può  pretendere 
clic  siagli  notificata  la  Sentenza  > e molto  meno  pnò  il  vero  soccombente 
pretendere  di  misurare  il  termine  ad  appellare  dalla  Sentenza  ad  esso  con- 
traria dalla  notilicazione  fatta,  o da  farsi  a chi  non  fu  succumbente. 

Sommario  " 

1.4 .11  diritto  ad  appellare  non  può  esser  mutuato  al  soccom- 
bente , che  ha  lasciato  decorrere  il  termine  dalla  Legge  assegnato! i da 
chi  non  Ji i succumbente  in  causa , ed  a cui  non  covi  ragioni  di  notifi- 
care la  Sentenza. 

2.  Il  favore  che  gli  Articoli  706.  e 716  .del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  accordano  perche  tulli  i succumbenti  in  un  giudizio  pro- 
fittino dell'  intiero  semestre  che  deve  scorrere  a benefizio  dell  ultimo  no- 
tificato , non  può  essere  esteso  al  di  là  dei  confini  dalla  Legge  desi- 
gnati. 

3.  Per  succumbenti  in  Causa  non  possono  ne  debbono  intendersi 
se  non  quelli  che  nella  Sentenza  di  cui  si  tratta  hanno  riportata  una 
espressa,  e positiva  condanna. 

Storia  della  Causa 

11  signor  Cav.  Priore  Michele  Giunóni  appellò  da  una  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  in  di  18.  Settembre  1832.  che  aveva  rigettale  le  sut 
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istanze  di  correzione  de'Capitoli  di  vendili  esibiti  dai  sigg.  Avv.  Anto-  > 
nio  Tognini , e Tommaso  Gìhnnetti  e-  con  essi  i signori  fratelli  Martini 
Bernardi  i primi  due  offerentt  . e gli  ahri  garanti  dietro  no  decreto  dello  ■ 
stesso  Magistrato  che  ammetteva  ed  approvava  l’ offerta  di  rincaro  sulla 
Fattoria. di  Fontepiccioh  acquistata  in  compra  dallo  slèsso'sig.  Cav.  Ginn- 
tini,  e sulla  quale  era  instaurato,  il  giudizio  di  purgaziwie  didpotecho. 

Quest’  appello  però-  fu  tronfiato  per  parte  del  sig.  Gav.  Giunóni  do- 
po  18.  mesi  d’acquiescenza  ai  sigg.  Tognini  e LL.CC.  e vi  fu  compre- 
so anco  1 appello  contro  l’ultima  Sentenza  dello  stesso  Magistrato  del  2. 
Agosto  1833.  che  ordina  procedersi  alla  subasta  di  quella  Tenuta. 

Si  opposero  gli  appellati  con  la  loro  Scrittura  del  di  2.  Giugno. 

1834. . che-fosse  quello  dichiaratodoammissibile  e rigettato-  per  due  di- 
stinti fundamenói. 

f.  Perchè  erano  ormai  trascorsi  » termini  fatali  ad  interporlo. 

2.  Perchè  quella  Sentenza  era  stata  accettala  almeno  tacitamente 
dall’  appellante. 

La.  Regia  Ruota  con  Semenza  del  di  18.  Giugno- 1834.  sanzionò  la 
richièsta-  inamroiasibilità. 

Ma.  il  signor  Prior-  Giunóni  ricorse  con  nuovo-appello  avanti  questo 
Supremo  Consiglio:  1 

Posti- io-  regola  gli  Atti  della  Procedura  « provocata  l’ udienza-  per 
la  discussione  Mèsser.  Luigi  Pieri  svilappò  i pretesi  gravami  del  suo  rap- 
presentato a cui  rispose  il  Procuratore  degli  appeliaùed  il  Supremo  Con- 
siglio decise  per  i seguenlii 


Wo  t i v r 

Attesoché  fattosi  Attore  il  sig:  Michele  Giunóni  contro  i rincaranti  il1 
prezio  della  Tenuta  di  Valdi  Piccioli;  già  spettante  al  sig.  Corboli  Sca- 
landroni  con  quelli  soli  contestò  principalmente,  e direttamome  il  giudi- 
zio, pretendendo  che  varie  modificazioni  dovessero’ farsi  ai  capitoli  di 
vendita  da  essi  prodotti.,  e solo- nel  caso  di  sua’poSsibile  soccombenza  in 
alcuna  delle  sue  pretensioni  domandò,  che- il  sig.  Corboli  fosse  condan- 
nato  a rilevarlo  indenne. 

Che  il  sig.  Corboli  il  quale  aveva  gii  aderito  al  rincaro  stato  appro- 
vato con  Dicroto  del  Magistrato  Supremo  del  di  ò.  Febbrajo  1832. , e 
che  quindi  niuna  questione  aveva  coi  signori  rincarami  non  fece  che  no- 
minar procuratore  contro  il  sig:, .Giunóni  ossia  per  quella  eventuale  3 ed 
incerta  causa  cui  poteva  dar  luogo1  la  succumbenza1  del  signor  Giunóni 
cella  causa  principale. 

Che  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dellS.  Settembre  1832., 
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decise  la  Causa  fra  il  sig.  Giunóni  che  soccombi  ed  i sigg.  rincaranti  , : 
e quanto  alle  istanze  del  sig.  Giunóni  contro  il  sig.  Corboli  nulla  decise,' 
ma  si  riservò  di  pronunziare  in  separato  giudizio. 

Che  noóiicato  di  questa  Sentenza  il  signor  Giunóni  fino  dal  19.  No* 
vembre  1832.  male  ha  preteso  di  poterne  interporre  appello  18.  mesi  do- 
po, ossia  nel  16.  Maggio  1834.  dopo  la  decorrenza  non  di  uno  che  basta 
alla  Legge,  ma  di  3.  semestri. 

Che  quel  diritto  di  appello  dhe  ad  esso  evidentemente  mancava  non 
poteva  mutuare  dal  sig.  Filippo  Corboli  appoggiandosi  come  egli  preten- 
deva al  disposto  degli  Arócoli  706.  e 716.  del  vegliarne  Regolamento  di 

1 Procedura, 

Che  se  benignamente  in  detti  Arócoli  la  Legge  ha  protratto  il  termi- 
ne ad  appellare  finché  rimane  nn  succumbente  in  cansa  cui  la  Sentenza 
debba  significarsi,  volendo  che  tutti  profittino  dell’intiero  semèstre  che 
dee  scorrere  a benefizio  dell' ottimo  notificato , è però  coerente  alla  ragio- 
ne che  questa  benignità  non  si  estenda  oltre  i confini  dalla  Legge  letteral- 
mente prescritó , e le  regole  di  ragione,  la  proprietà  delle  parole  dei  ci- 

2 tati  articoli , e la  Giurisprudenza  interpetrativa  adottata  dal  Supremo  Con- 
siglio non  permettono  ormai  più  di  dubitare  che  a tale  effetto  per  succum- 
benti  in  causa  non  possono  ne  debbonsi  intendere  se  non  quelli  che  nel-' 

, la  Sentenza  della  quale  si. tratta  hanno  riportata  una  espressa,  e positiva 
* condanna  Dee.  del  Supr.  Cons.  nel  Tes.  Tose.  T.  20.  Dee.  6.  JV.  1 2. 
e 13.  e Dee.  del  16.  Aprile  1834.  in  causa  Rossi,  e Gualandri.  Che  in- 
tanto la  Legge  permette  al  notificato  di  procrastinare  la  manifestazione 
della  sua  volontà  d'appellare  in  quanto  che  il  non  noóficato  ha  diritto 
pur  esso  ad  appellarsi  dopo  che  la  Sentenza  conosca,  ne  i vari  appellanti 
dallà  stessa  pronunzia  possono,  o debbono  essere  in  diverti  tempi  giudi- 
cati; ma  quando  la  persona  dalla  quale  vuoisi  mutuare  il  diritto  di  prò- 
4 trazione  all'  appello  non  può  essa  interporlo  perchè -vie  Ila  Sentenza  non 
vi  è parola  che  personalmente  la  condanni  e della  quale  possa  muover 
lamento , cessa  necessariamente  nella  parte  vincitrice  il  dovere  di  notifi- 
car la  Sentenza  a questo  non  soccombente,  e cessa  ogni  ragione  per  pro- 
lungare il  termine  del  [semestre  al  soccombente  vero. 

Che  niuno  direbbe  che  il  signor  Corboli  ha  diritto  d'appellarsi  da 
quella  Sentenza  del  18.  Settembre  1832.  nella  quale  i Giudici  non  ram- 
mentarono il  suo  nome  se  non  per  protestare  di  non  volerne  per  allora, 
come  ne  avevano  la  facoltà  , farne  soggetto  del  loro  Giudizio. 

Che  il  pretendere  che  il  sig.  Corboli  può  e debbe  esser  riguardato 
per  succumbente,  e quindi  per  avente  diritto  alla  notificazione  della  Sen- 
tenza, e all’ appello  in  quanto  che  la  condanna  del  sig.  Giunóni  può  re- 
fluire a suo  carico  (oltre  l'aperta  inapplicabilità  di  tal  supposizione  ai  ca- 
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so  concreto  in  cui  ihsig.  GorboK  giudicialmenle  insiste  onde  lenza'  dilazio- 
ne sia  preceduto  ai  ritardati  incanti  sull' offerto  rincaro  (come  resulta  da 
una  sua  Scritture- del  28.  Giugno  1834.)  sarebbe  un  ammettere  un  nuo- 
▼o  genere  di  soccombenza  ignoto  a questo  effetto  alla  Legge,  un  estende- 
re indefinitamente  e vagamente  il  dovere  della  notificazione  delle  Senten- 
ze a tinte  le  persone  sebbene- non  intervenute  che  indirettamente  possono 
sentirne  in  futuro- qualche  nocumento,  e ingerirebbe  una  dannosa  incer- 
tezza sulla- efticacia  delle  cose  giudicate. 

Perquesti  Motivi1 

• • Dice  essere ■ stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Cav.  Priore  ' 
Michele  Giuntini  dalla  Sentenza  stata  proferita  contro  -di  esso  , ed  a 
j nuore  dii  sigg.  Avo;  Antonio  Tógnini’  Tommaso  Giantietti  eCav.  Vin- 
cenzo e Zanobi  fratelli  Martini  dalla  R.  Ruota-Civile  di  Firenze  sotto 
di  17.  Giugno  del  caduto  anno  1834.  e bene  giudicato, e sentenziato  da 
delta’ R.  Ruota -,  e perciò  conferma  la  Sementa' medésima  in  tutte , e 
singole- le  sue- partile  ne  ordina  là' esecuzione  secondo  la  sua  forma 
e tenore.  E detto  sig.  Cavi  Prior  Giuntini  condanna  nelle  spese  giudi- 
ziali del  presente  Giudizio: 

Cosi  deciso  dagl’ Il  Imi.  Signori 


Luigi  Màtaoi  Presidente  ' 

Cosimo  'Silvestri  , Luigi  Bombicci  - 
Cav.  Donato  Ghia  romanci  Rei.  e Francesco  Bernardi  Consigg.  ■ 


1 '■  A . V .,  ’ 

. , • . k?**\AU 
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SUPREMO  CONSIGLIO  ' " 

. - . . i . M •"  • ..4  i.  .1  ' Ut  M 

5.  Julia  ni  in  Balenor.  Praetensae  Compera  adoni t r ”• 
• dici  1 8.  Augniti  1835. 


la  Causa 


c Alligo 

ritoc.  HESS.  AttStREA  ti i Acati 


PRATO 

moc.  mEss.  Annoio  rossi 


sa  T.ri-  * 


A BOOM  M n T o 


'< . . Il  >. 

. -1A4  \ ■>»-« 


. t'  < • *.»  ' IV  . .•  < f.  » *i  * ‘ . B • ' 

Perchè  possa  aver  luogo  la  compensazione  fa  a uopo  che  il  credilo 
che  vuol»  contrapporre  sia  egualmente  chiaro,  certo,  e liquido  tanto  nella 
sostanza  , o sia  nella  sua  causa  , che  nella  quantità. 


>,V,  ' 

, ...  ; . i ' 

1.  Quegli  che  oppone  la  compensazione  conviene  del  credito  con- 
tro di  esso  domandato. 

2.  Per  godere  il  benefizio  della  compensazione  conviene  che  il 
credilo  contrapposto  sfa  .fralmente  chiaro  , certp^p  liquido. 

3.  La  torbidità  , e specialmente  nella  sostanza  ossia  nella  cau  sa 
dcbbe  respingere  dalla  compensazione  il  credilo  contrapposto. 

4.  Il  credito  contrapposto  torbido  in  specie  nella  sostanza , otsia 
nella  causa,  debbe  respingersi  dalla  compensazione. 

5.  Non  può  dedursi  in  compensazione  ciò  che  si  pretende  indebi- 
tamente pagato. 

Stobia  della  Cacsa  „ 

11  sig.  Moisè  Calligo  nel  dì  16.  Aprile  1833.  per  gli  atti  del  Tribu- 
nal dei  Bagni  di  S.  Giuliano  trasmesse  il  Precetto  di  giorni  tre  al  signor 
Luigi  Prato  ad  avergli  pagata  la  somma  di  lire  271.  16.  8.  importare 
di  Mercanzie  vendutegli  e consegnategli  nel  31.  Dicembre  1834. 

Il  sig.  Prato  fece  opposizione  a detto  Precetto , e dedusse  che  invece 
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di  Debitore  era  Creditore  del  sig.  Callido  , proi  ammettendone  il  debito 
cercò  di  comporlo,  ma  finalmente  dedusse  il  mezzo  della  compensa/ione 
appoggiandosi  ad:  un  preteso  titolò  di  indebito,  e cosi  cioè  perché  debilor 
per  altre  cause  del  sig.  Calligo  avesse  pagato  il  suo  debito  con  cedergli 
due  suoi  nomi  di  Debitori  senza  doverne  garantire  la  solventezza  io  or- 
dioe  ad  un- biglietto  scrittogli  dallo  stesso  sig.  Calligo  , e nostante  il  bi- 
glietto avesse  poi  questi  riportato  dal  di  lui  Padre  il  pagamento  richiesto- 
gli attesa  la  insolventezza  dei  creditori  ceduti;  e l'avesse  indebitamente 
ottenuto  e fosse  quindi  tenuto  alla  restituzione  dcllrindebitamente  perori- 
lo , che  fosse  perciò  presentabile  come  un- credito  da  formar  soggetto  di 
compensazione. 

li  Tribunal  dei  Bagni  di  S.  Guliano  nel  dì  5.  Luglio  1833.  proferì 
Sentenza  con  la  quale  canonizzò  il  credito  del  sig.  Calligo  nella  somma 
di  lire  271.  16.  8. , ed  io  quanto  alla  pretensione  della  restituzione  del- 
l'indebito riservò  le  ragioni  al  sig,  Luigi  Pralo.espe.ibili  io  altrucongruo 
Giudizio-. 

D sigr  Prato- avendo  appellato  da  detta  Seotenza’  avanti  la  R.  Ruota 
di  Pisa  , questa  con  Sentenza  del  dì  30.  Luglio  1834.  revocò  la  prece- 
dente appellata,  ed  in  riparazione  dichiarò  compensato  il  credito  del  sig. 
Calligo  con  tanta  rata  def  preteso  percetto  indebitamente  condannando  il 
medesimo  nel  sopravanzo  in  fiorini  5.  e cent.  65.  a favore  del  sig.  Prato 
con  la  condanna  altresì  nelle  spese  giudiciali, e stragindiciali  di  ambedue 
le  istanze.. 

Da  questa  Sentenza  il  sig;  Calligo  interpos  appello  al  Supremo  Con- 
siglio, avanti  del  quale  portata  la  causa,  in  discussione  fu  decisa  per  i se- 
guenti. 

8T  O T I V »! 

Considerando  che  il  credito  del  sig.  Calligo  è chiaro  , certo,  e li- 
quido circa  la  sostanza,  e circa  la  quantità,  poiché  non  solo  non  è impu- 
gnato negli  alti  nè  rapporto  all’ una  nè  rapporto  all’altra  dal  sig. Prato, 
ma- ben  anche  confessato  solennemente , mentre  opponevasi  per  esso  la 
compensazione  Boer.  Cons.  14.  JV.  5.  Paul.  C/wisl.  Dccis,  40.  infu.  1 
Poi.. 3.  Sabell.  in  summ.  Verbi  Compensalo  JV.  5;  Rot.p.  13.  Dee.  437 

Considerando  che  volendo  questi  sodisfarlo  con  qoel  modo  di  paga- 
mento che  dalle  Leggi  è ammesso  nella  compensazione  d'un  proprio  cre- 
dilo che  si  contrapponga  al  credito  da  altri  contro  noi  reclamalo,  egli  era 
di  necessitò,  e lo  vogliono  le  Leggi  stesse',  che  egualmente  chiaro,  certo, 
e liquidò  comparisse  il  credito  contrapposto  , e si  nella  sostanza  , o sia 
nella  sua  musa  che  nella  quantità  L.  fin.  Cod.  de  compensai.  Slaiban  2 
risolai,  f or.  80.  N.  6.  Rot.  Dee.  155.  in  fin.  p.  9.  Ree.  et  Dee,  245.  N. 
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4.  et  seg.  p.  18.  Coslant.  Vot.  Dee.  438.  N.  1 7.  « 18.  veri,  «non  potasi 

• mirare  compensano , quae  requirit  credilum  cerlura , claram  ac  liqqì- 

• dum  ita  ut  nullo  modo  controverti  possit  L.  et  si  aliquas  involvit  exco. 

• pliones  haec  sant  in  Judicio  ordinario  examioandae  eliu  illoeauonizan- 
« dum  est  ereditato  per  tres  Senteatias  conformes , et  interim  non  potest 

3 • admitti  compensa lio  cum  debito  darò  Rot.  ec.  > 

Considerando  che  la  torbidità , e specialmente  nella  sostanza,  o sia 
causa,  debbe  respingere  il  credito  contrapposto  dalla  compensazione , ed 
escluder  quindi  il  pagamento  per  mezzo  di  essa  si  enim  come  avverte  il 
•Bersan.  Gap.  2.  quaest.  2.  Num.  4.  « De  substantia  debiti  dubitaretur 
« multo  magis  rejcieretur  opposita  super  ilio  compensalo  Palm,  quia 
« substantia  dijficitius  probalur  quam  quantitas  Surd.  et  quaest.  5. 
« JY.  5.  al  si  penitus  exciperis  te  in  ni, 'dio  mi/ti  teneri  , substantia 
« incerta  esset , atque  in  hoc  casa  tale  debitum  Jit  compensalionis  in- 
capax . Castald.  idque  adeo  extenditur,  ut  etiam  si  quoad  substan- 
« tiam  brevi  liquidari  posset , adirne  tamen  a privilegio  compensalionis 
« ex cludatur  Bàrdellon.  » ed  a buon  diritto  poiché  l’ esame,  di  ciò  che 
induca  sopra  di  esso  torbidità  ritarderebbe,  e indebitamente,  il  pagamento 
di  an  debito  che  siccome  chiaro,  certo  , e liquido  in  ogni  suo  rapporto 
ragion  vuole  che  l’ ottenga  illico  , et  immediate. 

Considerando , che  il  credilo  contrapposto  dal  sig.  Prato  al  chiaro 
certo  e liquido  in  ogni  suo  rapporto  del  sig.  Calligo , è un  credito,  come 
si  ha  dalle  superiori  narrative,  derivante  da  una  pretesa  repetizione  di  un 
indebito  pagamento  che  il  sig.  Calligo  riportò  di  altro  proprio  credito  a 
carico  del  sig.  Prato  dal  sig.  Adriano  di  lui  Padre. 

Considerando  , che  per  regola  ciò  di  clic  si  pretende  indirettamente 
restituzione,  perchè  indebitamente  pagato,  non  può  dedursi  in  compensa- 
ci ziona,  poiché  ben  lungi  che  si  presenti  in  caso  simile  un’  credito  chiaro, 
certo,  e liquido.,  avvieo  per  lo  piò  che  simile  pretensione  vada  soggetta  a 
eccezioni,  e torbidità,  alla  necessità  di  indagini,  e quindi  a produrre  in- 
giusto ritardo  del  pagamento  d’sn  debito  chiaro , certo , e liquido.  Sabell 
in  semina  Verb.  Compensano  N.  45.  « ivi»  Compensalio  non  habtl  lo- 
« cum  prò  indebito  soluto , quia  facenda  est  repetitio  via  ordinaria  , et 
• per  tres  conformes  , et  verb.  solutio  iV.  61.  vers.  quod  indebitum  Uh- 
ceol.  Consult.  Forens.  Cap.  89.  N.  4 9.  ove  i concordanti. 

Considerando  che  nel  caso  , e prescindendo  anche  da  tal  regola  in 
modo  assoluto  adottata,  una  tal  pretenzione  presentava  inoltre  special  tor- 
bidità , e la  necessità  di  indagini , e disquisizioni  non  leggere,  e tante  da 
dover  ritenere  che  avesse  avuto , ed  avesse  bea  ragione  il  sig.  Calligo  di 
non  voler  esser  da  tale  pretensione  trattenuto,  • di  ricusarsi  frattanto  ap 
1’  esperimento  delle  su»  eccezioni  per  rapporto  alla  medesima,  e che  erano 
relative  alla  sostanza  del  preteso  credito  contrappostogli. 
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Eit  in  fatti  ir  Sigi  Prato,  come  nelle  superiori  narrative  è accennato  , 
debitore  del  sig.  Calligo  per  L».  254.  aveva  tentato  di  sodisfare  il  suo  debito 
nel  22.  Màggio  1826.  con'  un  alto  di  cessione  al  sig.Calligo  di  due  suoi 
crediti  garantendone  la  verità' di  fatto  non  solo  o come  di  dovere  , ma 
anche  la  solVeotezza  dei  debitori , ed  espressamente  Cosi  coovendo  ohe  se 
avessero  i due  debitori  intimali  ài  pagamento  «opposta  qualche  eocezione»- 
ossivero  si  fossero  resi  morosi , e contumaci  ad  eseguirò  detto  pagamento 
nel  termine  dr  ire-  giorni  dall’  atto  semplice  di  intimazione  che  loro  si  fossa 
trasmessa  dal  sig.  Calligo , avrebbe  esso  pagato  l' importare  dei  crediti 
tm  de  si  mi  corrispondenti  precisamente  fra  tutti  e due  alla  della  somma 
di  lire  254.  nello  stesso  dì  22.  Maggio  1826.  aveva  altresì  riportato  il 
sig.  Prato  il  seguente  biglietto  dal  sig.  Calligo  « Sebbene  col’  Chirografo 

* del  dì  22.  del  corrente  mese  VS.  si  sia  obbligato  ia'  caso  di  non1  esa- 

• rione  del  crediti  cedutemi  per  il  mio  rimborso  , non  ostante  tenuta  fer- 
« ma  la  detta  cessione  in  tulle  le  sue  parti  io  non  domanderò  mai  a voi 
« signore  il  rimborso  della  detta  cessione,  e ciò  promeltosulla  uiia  parola 
« d'onore  » Non  aveva  il  sig.  Calligo  potuto  ottener  pagamento  dei  due 
crediti  ceduti  non  ostante  gli  atti  fatti , come  appare  dal  conto  di  dare 
prodotto  dal  sig.  Prato  , ed  era  quindi  ricorso  al  Padre  del  cedente  per 
ottener  pagamento  del  credito  suo  originario , e I’  aveva  ottenuto , ed  in 
tale  stato  di  cose  pretendeva  il  cedente  che  iudebitàmente  avesse  il  Padre 
eseguito  questo  pagamento , e di  aver  diritto  a repcterlo  , e ad  ottenerne 
la  restituzione  per  questo  principalmente  perchè  se  i debitori  ceduti  noti 
avessero  sodisfatto  il  sig.  Calligo  dovesse  egli  soffrirselo  io  pace,  perche 
mediante  il  sopra  riferito' biglietto  gli  avesse  ricevuti  prò  soluto,  ed  avesse 
in  questo  biglietto  (scrìtto  nello  stessodì,  e forse contemporanementc alla 
cessione)  rennnziato  al  surriferito  patto  della  cessione,  per  cui  nel  caso 
di  insolvenza  dei  debitori  prometteva  di  pagar  esso,  ed  il  solo  avvertire 
che  io  dello  biglietto  scrìtto  nello  stesso  giorno  contemporaneamente  forse 
alla  cessione  si  comiuriava  dal  leggere  tenuta  ferma  la  detta  cessione  in 
tutte  le  sue  parli  a nostro  concorde  parere  serviva  a fare  apprendere  che 
non  facile  fosse,  u non  scevra  dalla  necessità  di  indagini’,  e d’esami  ciò 
che  susseguiva , che  non  avrebbe  il  sig.Calligo  domandato  mai  il  rim- 
borso della  cessione  per  persuadersi  che  dovesse  portareallà  cancellazio- 
ne dtl  surriferito  patto  contenuto  nella  cessione,  alla  renunzia  del  signor 
Calligo  al  medesimo,  e mentre  questa  renunzia  portava  senza  vedersene 
vuruna  correspeltivilà  alla  perdila  per  il  sig.  Calligo  di  un  suo  credilo  ; 
E si  aggiungeva  poi  a indurre  torbidità  sul  diritto  di  repotiziooe  la  somma 
verosimiglianza  che  il  sig.  Adriano  Prato  Padre  pagasse  non  all'  insaputa 
del  figlio,  ina  informandosi  dal  medesimo  dei  fatti,  e che  per  questi  esi- 
bisse il  biglietto  , e quindi  che  egli  pagasse  nella  scienza  del  medesimo , 
e nella  persuasione  che  onesto  fosse  di  pagare  nonostante  un  debito  che 


DTgitiz  ed  by  Google 


198  DEC.  XX XL 

per  la  insolventezza  dei  debitori  ceduti  ooo  era  in  verità  rimasto  pagalo 
nel  «piai  caso  di  scienza , che  nel  suo  congruo  Giudizio  di  repetizione  può 
essere  opposta  , e legalmente  giustificata.,  ognun  vede  «piale  incertezza  di 
esito  potrebbe  incontrare  la  repetizione  del  preteso  indebito. 

Gonsiiìerando  che  in  tale  stato  di  cose,  edi  principj  di  diritto,  e me- 
mori di  ciò  che  ai  Giudici  insinua  il  testo  nella  È tilt.  Cod.  de  comperi • 
sol.  « ivi  » Hoc  itaque  judices  observent , et  non  procliviores  ad  admit- 

• tendas  compensationes  exislant,nec  molli  animo  eas  suscipiant , sed 

• pure  strido  ulentes,  si  invenerint  eas  majorem,  et  ampliorem  expo- 

* « scere  idaginem  eas  quidem  alii  Judicio  rcservent  • deve  al  certo  rico- 
noscersi che  fu  più  giusto  di  ordinare  come  ordinò  la  Sentenza  prima  al 
sig.  Prato  il  pagamento  del  di  lui  debito  chiaro,  certo,  e liquido  al  sig. 
Calligo  riservando  allo  stesso  sig.  Praio  l'esperimento  della  pretesa  re- 
petizione  dell’ idebiio  ad  altro  Giudizio  , piuttosto  che  ammettere  come 
provato  l'indebito , e quindi  la  compensazione  come  lece  la  Ruota  ccn  la 

, Sentenza  appellata. 

Per  questi  Motivi 

* i . ... 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Molte  Calligo  r 
e male  respettivamente  giudicato  dalla  Sentenza  centro  di  esso  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  nel  di  30.  Luglio  1834.  a fa- 
vore del  sig.  Luigi  Prato , e perciò  la  revoca  ed  in  riparazione  confer- 
ma la  Sentenza  proferita  nel  di  5.  Luglio  1833.  dal  Tribunale  dei 
Bagni  di  Si  Giuliano,  la  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma, 
e tenore  j e condanna  detto  sig.  Prato  nelle  spese  giudiciali  ilei  passato 
e del  presente  Giudizio. 

. -,  • '■  >;  . t ; 

Coti  deciso  dagl’  Illmi  Signori 

v 

Luigi  MAtani  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni>  è Francesco  Bernardi  Belai.  Consigg. 


« . i ‘ I ■'  . 
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DECISIONE  XXXff. 

. „ . REGIA  RUOTA  DI  PIS 1 

' n-  ' ±1'  X, 

Pisana  FUiationis  diei  21.  Augusti  1835. 


..  * 1».  1».  x. 

,1*1;  ' * • • • ' 

, PltOC.  HESS.  GIULIO  PAPEMNI 


* S.  !». 

PHOC.  HESS.  JACOPO  SALITISI 


A SGOMENTO 


La  prova  della  paternità,. come  che  di  natura  sua  difficile  resta  con- 
clusa per  mezzo  di  congetture,  e riscontri  capaci  d indurne  la  morale  con- 
vinzione nell'animo  dei  giudicanti. 

* V '•  1 • ■ 


Sommario 


1.  Le  congetture , ed  i riscontri  sono  un  mezzo  per  concludere  la 
prova  della  paternità  di  natura  sua  difficile. 

2.  La  pubblica  reputazione  costituisce  una  congettura  fortissima 
della  paternità. 

3.  4.  Il  Padre  è tenuto  a prestare  gli  alimenti  al  fglio  anche  le. 
giltimo  fino  a che  non  lo  abbia  posto  in  istalo  di  poterseli  procurare 
colla  propria  industria. 1 

5.  La  condanna  di  un  padre  a prestare  gli  alimenti  al  figlio  na- 
turale sua  vita  naturale  durante  deve  limitarsi  al  tempo  necessario  per- 
che il  figlio  possa  rendersi  abile  all'  esercizio  di  una  professione,  o me- 
stiere,e leccesso  della  Sentenza  guanto  al  tempo  deve  valutarsi  per  esi- 
mere il  padre  dalla  refezione  delle  spese  stragiudiciali  non  ostante 
la  natura  privilegiata  della  causa. 


Storia  della  Causa 

i 

Messcr  Giuseppe  Lucchesi  comparso  per  Messer  Giulio  Paperini 
espose,  che  con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  il  suo 
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rappresentato  era  stato  riconosciuto  per  padre  naturale  del  Miaore  An- 
drea Spiridione  rappresentato  ,.4a  Messer  Iacopo  Sabatini  dì  lui  Tir 
tore.  •*  i : i . i ».  ■ H 

Che  da  questa  Senteos^  ,ftra  stato  interposto  il  polito  ordinario  ri- 
medio  dell’ appello,  ej' appel^»^, implorala 4eU?  .l»etì«»irai  la  piena 
revoca,  1.  perchè  non  costava  della  di. lui  paternità,  2.  perclvè  io  ogni 
caso  il  minore  non  doveva  essece  dimeniamo  4*1  padre  supposto* 'quando 
costava  che  non  aveya  di  *6pwU;bÌ»flatt«4  «ut  <•» 

Che  non  costava  della  di  ini  paternità  essendo.  rnsafUciente  la  con- 
fessione di  essere  J’ autore  della  gravjdan;^  d4te  «twb»  ®o« essendo  pro- 
vatole l' attuale  tpinore  sia  il  di  lei  figlio  identico..  . « u-yj» 

Che  non  potevano  pretèndersi  gli  alimenti,  quando  costava  ; -'«die  -mh- 
tri  aveva  alimentalo  il  minore  e si  obbligava  di  continuare  ad  alimentar- 
lo quan  lo avesse  continuato  a prestargli  l'opera  sua.  ulD  -1 

Che  il  figlj?  naturale  avente  diritto  ad  alimenti  necessari  non  aveva 
diritto  di  ottenerli  quando  poteva  riceverli  col  sudore  della  sua  fronte. 

Concluse  perciò  onde  piacesse  alla  R.  Ruota  di  revocare  la  Senten- 
za da^la  quale  erp  appello  assolvendo  in  riparazione  ,1'  appellante  dalle 
óose  pretese, domandate  con  la  condanna  del  signor  Sabatini  ne  nomi 
ncllè  tpyc.tjci  tjqq  giudizi-  . ..  ’ ' f ’ V 

Riesser  Sabatini  replicò  die  la  paternità^.dell'  appellante  era  esube- 
rantemente,prpvaft.ii*:Prwe^  -e  himmnnnb  i u .«  • -A 

Che  nop  .pn(ieiV%  l’appel tante  perciò,  sospendersi  la  conferma  della 
Sentenza,  che  stabiliva,  la  recognizione  giudiciale  io  figlio  del  minore  da 
esso  rappresentalo.  . . . ii.i.j, ...  j , . . t 

Che  non  poteva  sottrarsi  daU’ottere.di  alqttprttare il  sno  figlio  anche 
quando  esso  potesse  con  un  industria  supplirvi. 

1.  Perchè  si  tratta  di  alimenti  dovuti  jure  aclionis.  1 A I 

2.  Perchè  il  padre  che  possiede  oqq  si  sottrae  da  quest'onere  senza 
provare,  che  il  figlio  egualmente  possegga  beni  stabili.  . i )(  ( |> 

3.  Perchè  gli  alimenti  riservati  aì  figli  rtalurali  sono  dovati  per  gius 

dì. successione*  , , - , . i 

Che  all’onere  di  alimentare  perpetuo  per  le  esposte  ragioni  non  fa’ 
limitazione  l’espressione  osata  dalla  legge  del  18.  Agosto  1814.  di  alR 
menti  neCessarj  giacche  ciò  fu  dalla  legge  prescritto  per  regolara  nella 
tassazione  l’arbitrio  dell’ uomo  probo,  , t I-.è-1 

Concluse  perciò  onde  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  ia 
tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  dalla  qualeera  appello  con  la  condanna  del- 
l’appellante nelle  spese  gindiciali,  e stragindiciali.  j.  JXT‘ 

- E fu  in  seguito  delle  difese  delle  Parti  che  fa  R.  .Ruota  decise  come 

'Segue:-  ti'il-r ; •' --  t • » - ’ 
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f 'trtrej  «ì<  ' firn  -r  ji  -'iv.i  « •.*,  •.  '-.ri  j<!.. 

n.  . r.  . Motivi  , . ; . 

■o'  li  : u:i  J ' *'  i-|  -li.  .*«•■  ' ■ : . ; 

r Attesoché  la  prova  della  paternità  comecché  di  natura  sua  difficile 
rimane  concima  con  il  mezzo  di  congetture*  e riscontri  capaci  d'indurne 
la  morale  convinzione  dell’  animo  di  chi  deve  giudicare,  conforme  con 
lunga  schiera  di  preopinanti  fermò  l’ antica  Ruota  Fiorentina  nella  Pisa- 
na, seti  Laren.  LegtCunac Detcmdentiae  del  17.  Febbraio  1 784.  avan- 
ti- Fantaccini  J.  10.-  , ! .ti  /.  .f.  r.i.iiS.  ..•»  . 

Attesoché  ii’appellMote  nel  processo  criminale  contro  di  esso  istruito 
per  stupro  nei  Tribunale  del ’Goveruo'di1  questa  città  si  riconobbe  Fati', 
torà  delta  gravidanza  della  Fanciulla  ft- < i, 

'.  i Attesoché  resulta  dall'attestato  riiàsciato  dal  Cappellano  Carato  deb 
la  Chiesa  di  Saa  Michele  Arcangiolo  a CastehMaggiore  di  Calci  desunto 
dai  registri  parrocchiali  che  all’ occasiooe  della  cresima  il  minore  Andrea 
Spiridiooe  fu  qualificato  come  figlio  di  Francesco  N.  e della  Clementiua. 
Nv  non  sposati.  ■ i • • . ' ! . i 

Attesoché  dall'altro  certificato  rilasciato  dal  Parroco  della  Chiesa^ 
suddetta  resulta  eziandio  che  il  rammentato  minore  ricevè  una  uguale 
qualifica  nel  censìmenlodelle  anime  della  parrocchia  suddetta  dell’ anno- 
isi 9.  c klei  successivi  fino  ai  1832. 

Attesoché  tali  docnmenti  se  non  stabiliscono  in  un  modo  diretto  la. 
prova  della  filiazione  del  minore  Andrea  Spiridione  fanno  fede  peraltro 
di  esser  egli  fino  da  molto  tempo  stato  pubblicamente  reputato  come  fi- 
glio naturale  dei-  sig.  Francesco  qual  pubblica  reputazione  costituisce  una 
congettura  fortissima  della  paternità,  secondo  che  avverte  la  Decisione ■ 

cit.  S-  23.  . i 

Attesoché  sia  stato  ripetutamente  contestato  in  atti  al  sig.  Francesco 
Ai  avere  esso  corrisposto  ai  coniugi  Telimi  la  retta  per  il  tempo  durante 
R quale  il  minore  Andrea  Spiridione  sette  in  convitto  presso  i medesimi 
senza  che  una  tale  contestazione  sia  rimasta  coniradelta,e  la  verità  di  una 
tale  contestazione  ritrovi  anche  un  principio  dì  prova  nell’Articolo  quarto 
dell’  alto  privalo  tlel  14.  Luglio  1832.  stipulalo  fra  il  nominalo  signore 
Francesco,  ed  il  curatore  del  tninote  predetto. 

Attesoché  a ciò  si  aggiungevano  le  circostanze  che  il  minore  Andrea 
Spiridione  trovasi  in  età  corrispondente  a quella  del  feto,  di  cui  nell'an- 
no 1815.  si  sgravò  la  detta  Clementina  e cheniun  altro  individuo  si  pre- 
sentava a domandare  di  essere  riconosciuto  per  il  figlio  nato  dall' illecito 
concubito  della  sunnominata  con  il  sig.  Francesco 

Attesoché  tutte  le  rilevate  congetture,  e presunzioni  rendevano  nel 
loro  complesso  tranquilla  la  coscienza  dei  giudicanti  sopra  la  prova  del- 
la paternità  del  sig.  Francesco  a riguardo  dei  tniaore  Andrea  Spiridione. 
T.  XXXV 111.  N.  11.  51 
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Attesoché  per  natura,  e per  legge  civile  il  padre  non  sia  tenuto  a 
4 prestare  li  alimenti  al  figlio,  aache  legittimo,  se  non  finiamo  che  non  lo 
abbia  posto  iu  istato  di  potersi  con  la  propria  industria,  e con  il  sudore 
della  propria  fronte  procurare  it  necessario  sostentamento , mentre  una 
' contraria  opinione  fomenterebbe  Torio,  e il  vagabondaggio  in  quei  figli 
rispetto  all'educazione  dei  quali  lai  paterna  sollecitudine  nnlla  avesse  a 
rimproverarsi  conforme  dopo  il  testo  nella  L.  Si  quis  5.  $.  Sed  si  filine 
7.  ff.  De  Agnosc.et  Alend.  Liber.  insegnano  lìrunemann.  ad  dici.  leg. 
N.  12.  Foci.  ad  Pand.  lib.  25.  tit.  3.  N.  14.  Perez,  in  Cod.  lìb.  5.  tit. 
25.  N.  5.  Hoyh  Dissert.  Disput.  4.cap.  2.  N.  32.;  ed  in  linea  sempre 
di  autorità  fra  le  moderne  legislazioni  il  Codice  Civile  Austriaco  141. 

Attesoché  il  sig.  Francesco  non  abbia  indirizzato  fin  qui  il  minore  An- 
drea Spiridione  di  Ini  figlio  naturale  a veruna  professione  , o mestiere, 
con  l’esercizio  del  quale  possa  supplire  alle  necessità  della  vita. 

Attesoché  per  altro  compariva  meritevole  di  modificazione  hi  Sentenza 
appellata  in  quella  parte  che  aveva  condannato  il  sig.  Francesco  a prestare 
li  alimenti  al  minore  Andrea  Spiridione  vita  naturalo  durante  del  medesi- 
mo, quale  condanna  doveva  per  le  cose  di  sopra  avvertite  limitarsi  a quel, 
tempo  che  ora  necessario  all'  effetto  che  il  minore  suddetto  potesse  ren- 
dersi abile  all’esercizio  di  una  professione,  o mesliero  che  lo  ponesse  in 
grado  di  guadagnarsi  la  sussistenza  con  la  propria  industria,  e di  non  es- 
sere ulteriormente  a carico  del  di  lui.  padre  naturale. 

Attesoché  all'iotento  di  liberare  attualmente  il  sig. Francesco  dall’onere 
di  prestare  li  alimenti  al  minore  suddetto  non  poteva  attendersi  la  circo- 
stanza che  questo  ultimo  fosso  di  presente  collocato  presso  il  sig.  Ermolaq 
da  cui  riceveva  il  vitto,  vestiario,  cd  ogni  altro  suo  bisognevole,  poiché 
questa  era  una  situazione  precaria  che  non  assicurava  al  minore  medesimo 
i mezzi  durevoli  di  sussistenza^  lasciava  sempre  inadempita  Tobbligazio- 
ne  del  sig.  Francesco  di  provvedere  all'educazione  e istruzione  del  pro- 
prio figlio  naturale  in  modo  die  questi  potesse  procurarsi  uno  stabile  col- 
locamento in  società. 

Attesoché  l’eccesso  della  Sentenza  appellata  quanto  al  tempo  della 
■*  prestazióne  degli  alimenti  meritava  di  essere  valutato  per  esimere  il  sig-, 
Francesco  dalla  refusione  delle  spese  stragiudiciali  del  presente  giudizio 
non  ostante  la  natura  privilegiata  della  Causa. 

Per  questi  Motivi  c 

Salva  r infrascritta  dichiarazione , disse  e decretò  essere  stato, 
ed  essere  male  appellato  per  parte  del  signor  Francesco  dalla  Sen- 
. lenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  città 
all'  Udienza  del  di  30.  Settembre  1834.  al  medesimo  contraria , « re- 


* 
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spctlivamente  /Quorpuole  al  fa M 9|p|faj WWone 
ry, presentato  d.\l  Tutore  dativo  Metter  Iacopo  Sabatini , «t  bene  «se-,  S* 
re  flato  con  la  medesima  giudicato  , e , fusila  pereti,  con/erma,  *c<j5f(|3. 


rm^ 


n Uh pctUaMne.menwai?  • iW° 

à àIjxL  siffnor  Francesco  coiitumursi  a corri  sputi  dorè,  fi  (i 
naturale  statina  Spicidione  non  sia  stato  {>0- 
■'W“  K/1H^U  * esercitare  una  proj estuine  o mestiere  con  il  quale  po- 
*m  K9Pt+*JKe H&tf&stH&iQ spshciUamept^dclfa^^ia-pppellata  Senta* 
wf&.éi'&mmMii/vM  iter* 

danna  nelle  spese  anche  del  presente  giudizio  e che  aggiudica  a Ma- 
ser Jacopo  Sabatini  ne  MS.  con  obbliga  ta  esso  di  corns/umUre  .pici- 
(éK<Vm  ^ Cancelleria  per  fisserà  stato  il  suo  rappresentato  assisti- 
benefizio  della  > i ili 

’IAtiihi.Wi  Mk 

cito  dagl'  lllroi.  Signori,  ,yh4yBw>  «aU  »q  «MeiM»*' 

i*sp  » 

•M*  «U'jjn^  li  mia 

itfc.witimw  «l««b  «ìMteim  o . woèiblinn  «nn  -t>  M'-kivk»  Ih  «UkM 

lbo6,te 

mtàbmiM  ovvTn^  mib^mKmkà xmt&immillmmsir  fi  <r»ri*«rKi  n, 

<‘t  etnSTix?%in*ic‘/*/\Kre'Yr,r  m '•*«< 


SS, 


J ^v^ojjWHt  tNiaynw 

" -faentina  M BièìbUienis  'diti  2 1 . Sugasti  1835.  *g 
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Wui«8  tane m Uh  il*oi&l^**ór  >wl«  MSi^&iiHéb 

<i|wW^A>tMafrv>  Mrx^Jhwik  E X T o 

Negoziante  di  ritenere  presso  {B&  i li 
^H&elsuo  esser  vaiatala  dal  Giùdice  quando  concorrono 

m*.  mdm  Ssstó 
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•flou  imiti,  W %(>  aiabdà  MMMt*  hP  nw-  nmvlàitaai  feOrteitf  «F 

Iw  . iitisihnia  s*v& 

1.  Contro  C erefcdd.  negoziante  può  esercitarsi  l’„zw(ic  ad  exi- 
bendimi  malgrado  là  di  lui  negativa,  a differenza  di  ciò  che  sia  di 
ragione  civile  contro  t crede  /lei  -possessore  non  negoziante. 

2.  E'  rimesso  nel  prudente  arbitrio  del  Giudice  il  determinare  nei 

'•  ■ < '-usi.  se  la  negativa  dell  erede  del  negoziante  .di  ntowxpretto 

di  se  I /lòri  dal  Suo  wteretnefit}  oàsàa-4'gsmim^bdehiotiimoo  dir 

-io  ; 3.  Il  Commerciante  non  è obbligato  , SeoondoM  d»PMlP Vfy&dl#. 

rico/u  1 f.  del  Codice  di  Commercio  J rancete  di  coisservares  sm  kUfl 
SttLAkJè  tHÉfiuMlUttfijt  ottnoìaox  UtoobuttU»  4>mt>p  •"  , ssrwiiT  ib  olir 
Hi  itruknEmeriyigflr*  il  ftigotidàte  ad.  esibire  s fuoi  JdltritaA^ìlMiddi 
•SHT®  ài  . TVqéW'li  Conviene  provare  V esistenza  presso  di  esso  dm  «te: 
.r/$*ÌM-eiensgri  »oi»v  .t£UI  fdnqA.ll  ii'tiHterfsJwP.  eoo  »l«tap  Ub,04lg 
sani iman  lab  ikn  il$  oa • ,^TOSl»  dell*  Causar esooisitsl  odo  olaemato 

rf  M'tmn  «roì  non  monti*!  oasi 
eoo  oRg&MMMhCooitnercÀe  ili  Ficpnw  con  sua  SwIetttA.del  ^.  Set- 
lenii,,  e t il, H dietro  le*  istanze  del  sig.  Giuseppe  Scanagli  „ ed  anche  ex 

deposiiar<}|rr»l  ,tó(Pp#  tftlUffifurtotug 
Spji4ofa,,d«H#  jooswaa-cagioue^Bf 
ionio  di  Pietro  Puccini  .s|„Guuipagni  oo^fMsMkilblilMmM^l'la  «HM 
della  loro,f.i»ieiue,  « clic  U Tu! (ine  Puontli  dicesse  di  non  averli,  per- 
ii,i.  U, mando,;  di  libri,,;  registi,  pubblici  cp»W  4p*ft.<||l«lU  dei  negoziati- 
ébèjgHÌ  W>  ifi88fi!¥'glM*dxtd»bWfgPrflj  MMgH  «ufle.  presume,  l’ esùtftfuri 

mirteo  siivi» 

*Hi»J«ia^»SctJtoP?aflliq  JttràgfPfg  giiWj  PuccinÀ.ad  uoa.esiUjsiftt 
nc,  e deposito  di  libri,  e car^^Kìessi.diupqssil^Wiirntd^imi  sppeUar^ 
avanti  la  Idiota,  dalla  quale  nel  7.  Maggio  1833.  fu  revocata,  e rigettala 
la  dqiipudata  esibitone,  o deposito  dei  ambiali Jib»,«  xdWtyftiQPpi&M* 
■tì*#srp.  $RS  4 Tutrice  degli  eredi  Puccini  giurasse  di  non  aver  invaiai  ri- 
IfitWMl, iJ,..E94sc>so,  e di  non  sapere,»se,esiw«*o||giorsuienio.elM)'l'u  dall* 
«ifttofW»  prestato  avanti  il  Cancelliere  della  Buatta  Civile,  e del  .Stipeti 
suo  Consiglio  di  Firenze  nel  30.  Maggio,  1835.  dhoed  ila»  li» 

-e*  «l^fco-  A,ecppqi»  e Scardigli  Inumo  appellato  avanti  il  Supremo  Conj 
AÌgfe?  1*1*1. Wus,4ia  dalla  sudilclta  Semenza  Ruotale  e ne  hanno  dpiaaad*l 
49  U.wvpt^fo»  |»  conferma  della  Sentenza  del  Tribunal  di  ComcqeMio» 
d1icyPi4  cqn^ant\a.^ggfe^g^Blpiy^^yp8y^ÌHduàali,  edi  estregiip 
rficiafi  ramo  did  passaMl  che  del  presento  giudiziq  ^ib^nbmieniio,  flbftJ* 
Sentenza  dell?  Ruota.  <*»  ingiusta  perchè  contrari»  -ajle  regole  di.  radianti 
albi  resultatilo  digli  atti. 

AH  opposto  gli  eredi  Puccini  hanno  sostenuta  la  giustizia  della  Sea- 
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tenia  appellata  appoggiandosi  ai  Motivi  che  l'accomplgnaao  e he  hanno 
domandata  la  conferma  con  la  condanna  solidale  degli  appellanti  nello 
spese  giùdiciali , ed  estragiodicialn 

Sopra  di  die  il  Consiglio  decise  per  i sottoposti  < 

'■>6B VtjfcrsfWi  {tVftdlI  Iftwrfi'xFI* cH'/ft -tslré'-tq  r(  fmtjl. 

Motivi  .onr  • • t'  : ■ . ■>  r,»ol 

f.Jtj»  • ">  Ìli  ÌJmtpr* ».  ■?.!!  S -1  :s  -j  ! 0-  ill/i 

..^Attesoché  l' istanza  d'esibizione  dei  librile  carte  ddla  cessai»  ragio- 
ni», commercialo:  « Antonio  Puccini,  e C.»  per  parte  dei  sigg.  Mecocci 
Scardigli  non  era  onora  nelle  cause  diverse  agitate  (ira  le  stesse  parti,  poi-, 
ebé  riscontra  vasi  essere  state  altra  .volta  affacciata  aventi  la  R.  Rtota  Ci- 
vile di  Firenze , e quindi  abbandonata,  conforme  apparisce  dalla  Sentono 
da  detta  R.  Ruota  proferito  sdito  del  17.  luglio  1$30.  e rise on travasi  W 
proposta  nella  stessa  causa  io  grado  d'appello  a tanti  il  Sapremo  Consi- 
glio, dal  quale  con  Sentenza  del  14.  Aprile  183,4.  veooe  rigettata  snl  fon-, 
«lamento  ohe  l’esistenza  dei  controversi  libri,  presso  gli  eredi  del  rammen- 
tato Puccini  non  fosse  rimasta-  giustificata.  . e s _ , i.  ; ; 

Attesoché  non  poteva  tal  dichiarazione  del  Supremo  Consiglio  oon 
esser  4>  grave  ostacolo  alla- pretesa  esibizione  tra  le  medesime  parti  liti-- 
ganti,  poiché  se  uoa  volta  era  stata  la  medesima  denegata  in  on  deter- 
minato caso  nob  vi  era  ne  nuovo  ragioni,  ne  nuovi  falli,  che  giustificar  po- 
tessero una  contrari»  risoluzione  nel  caso  attuale.  • -i  -, 

Attesoché  per  quanto  sia  vero  in  teoria  die  contro  l'eretta  del  nego- 
ziante possa  esercitarsi  l’azione  ad  cxìbendum  non  ostante  la  di  Ini  ne- 
gativa'di  possedere  i libri  richiesti , a differenza  di  ciò  che  sia  di  fagiooe 
civile  contro  l’ erede  del  possessore  non.  negoziante,  non  era  meno  vero- 
altresì  essere  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  il  determinare  nei . 
singoli  casi,  se  la  negativa  dell’erede  del  negoziante  di  ritenere  presso  di 
se  i libri  dei  sao  autore  meriti  o no  d' esser  valutala  all' effetto  dissol- 
verlo , e respettivatnente  dichiararlo-  esente  dalla  richiesta  esibizione. 

Attesoché  nel  ceocreto  del  caso  ricorrevano  circostanze  tali  che  con* 
giunte  alle  regole  speciali  di  diritto  nella  soggetta  materia  rendevano  me- 
ritevole di  essere  attesa,  e valntata  la  negativa  della  Tulrice  dei  figli, 
ed  eredi  beneficiati  di  Antonie  Pticcini  di  non  aver  posseduto,  e di  nou 
possedere  i libri  della  di  cui  esibizione  si  trattava,  ed  era  in  vero  da  va- 
iolarsi il  fatto 'dello  cessazione  del  commerciti  del  marito  della  Tutrice 
e- ispettivo  Padre  dei  Minori  Puccini  avvenuta  sino  dal  1817.  giacché' 
questo  fatto  congiunto  con'  l’altro  di  essere  alata  sotto  gli  avanzi  della 
vecchia  creata  nuova  ragione  commerciale  siccome  doveva  avere  opera- . 
t»  il  passaggio  in  altre  mani  dei  libri  richiesti  così  veniva  a confuriare  la 
varili  della  negativa  della  Pollice  medesima,  e a. servirli  dtpoicuieam- 
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mininolo  di- verità  che  sé  'a  t utto  ciò  aggiungevasi  la  cireostatia  rimnrehe- 
Sfoltì  di  non  trovarsi  i questiemiti  libri  descritti  nell'Inventario  solenne  de- 
gli oggetti  ereditarj  lasciali  «lai  defunto  Pnccioi , la  nègalrra  della  di  lui 
vedova  acquistava  tal  grado  di  dimostrazione  da  rifondere  a carico  degli 
Attori  la  prova  della  esistéoià  {freSStt  di  lei  di  detti  libriy  e della  loro  do- 
losa occultazione. 

Attesoché  di  fronte  a tali  circostanze,  e segnatamente  di  fronte  allo 
spazio  di  tempo  decorilo'  dal  1817.  epoca  della  cessazione  del  Commer- 
cio di  Antonio  Pncéitti  , ■all’Agosto  del  1834.  epoca '4Mf  intentata  azione 
ad  exibendum,en  certo  dì  diritto  in  ordine  al  disposto  lesinate  dell'Ar- 
tìcolo 11.  Codi  di  Commercio  che  non  essendo  obbligato  il  commercian- 
te a conservare  i snoi  libri  che  per  il  corso  di  10.  anni,  i figli,  ed  eredi 
del  Poccini  ritornavano  sotto  l’iofluenza  delle  regole  del  Gins  Civile, 
giacché  in  quella  gai sii  che  se  si  provasse  la  esistenza  dei  libri  anche  dopo 
il  decennio  presso  il  commerciante , potrebbe  il  medesimo  esser  fenolo 
ad  esibirli  conforme  giudicava  la  Corte  di  Coen  nella  .tua  Decisione  del 
24.  Giugno  1828.  prtisò  Sirey  Tomo  30 .parte  2.^.  157.  cosi, ed  a più 
forte  ragione  non  potevano  gli  attori  ripromettersi  che  la  loro  istanza  di 
esibizione  di  libri  venis'se  accolta  dai  Tribunali  tostoché  la  proponevano 
dopo  un- lasso  di  tempo' iPasLai  superiore  al  decennio,  e la  proponevano 
senza  avere  in  vernn  modo  provata  L'esistenza  dei  richiesti  libri  presso  i 
rei  convenuti  siccome  d altronde  era  ad  essi  indispensabile  onde  giustifi- 
care nno  dei  sWsténziati  estremi  dell'  azione  dai  medesinir'lotéblata.  ' 

■ Auesonhè  se  net  concorso  dille  riferite.circosfaaae,  e di  Ironie  alle 
regole  speciali  di  diritto  nella  soggetta  materia,  ragion  voleva  che  la  ne- 
gativa della  madre,  e mirice  del  minore  Puccini  non  dovesse  considerarsi 
immeritevole  di  lède  tantd’plO  dflWW  IH  Bastivi- medesima  comparire 
attendibile  nel  defettodi  ogpi  prova  contraria  per  parte  degli  Attori  , ed 
avoto  riguardo  altresì  alla  Santità  del  giuramento  eoo  coi  la  Tutrice 
stessa  l’aveva  convalidata  in  és«c Oziane  del  giuridico  temperamento  adot- 
tato dall'  appellata  Sentenza,  la  quale  perciò  ha  creduto  il  Sapremo  Con- 
siglio dì  dover  confermane..  > otingsz  n odo  otnrnnsv'  ‘ulO 
bilnoa  tmai/jo  /*•  .r.biu  n "contino:  oniirol-nm  leb  one‘1'  a tftlvo.ri*. 
o , iliqsod  a » n.'O.l-  Per  questi  Molivi  thso9Ì(j'..,in  olooii  r *•  ‘ 

ni  oilitdi  ri  in.»  orilo  jiwu  i < mv  <mz  iob  otneinnuqnb  " 'Cimig  li  v.nc 
a ,yi  yDidt:  èstere  stato  male  appellato  per  parta  dmqiggi  lodgi  Mecooci 
e Ci  e Giuseppe  Scardigli  dalla  Sentenza  contro  di  esse,  ed  a favore 
della  sig.  Giuditta  Caglieri  Vedova  del  fa  Antonio  Puccini  ottmaitue- 
dre,  e tutrice  legittima  dei  dò  lui  figli,  ed  eredi  projkrita  dalla  Ruota 
Civile  di  Firenze  sotto  di  7 . Maggio  1 835.  e conseguentemente  bene  eoa 
detta  Sentenza  giudicato  pereto  quella  conjcrmaudo  sài  tutte  le  sue  par- 
•''i'VttsMWresLs  ì ni"ui.  ìc-,  , «i-rtuni  «,  turni  »V»  a 

il 
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ti,  ordina  eseguirai  secondo  la  sua  forma  «tenore,  e condanna, 
menta  gli- appellanti  a favore  delia  sig.  Puccini  ne  NN.nePe.  spese  gjffr. 
disiali  anche  della  presente  islama..  < ■- il  j 

a ev)fc:l>*  : * '■  • molte» 

-oh  oiol  Cos»  deciso  dagl' Illustrissimi  Signor* 

. .sooìsesfimo  mof 

olfs  dtwnì  ib  sloonieid.  ^uigi  Metani  Presidente  mA 

-Tool  moD  lab  nCosimo  Silvestri  Pel.  .Luigi  Bombicela  ois5®. 

• Baldassarre  Bartalitn,  e Cav.  Donata  Gliiaromaum  Constg. 

éiVftlSb  i 
•nel-iemmo-t 

.m. . .... 
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lattina)  ti**»  orti-  ■ 1 OJJSMòltUyJi  A.A.A.lr . ...  f,  or enne-oh ‘fi 
WWenon  crtmtrjrA  tavoipt  TA'i,ro1n'r 

tt*  b bo.icvi  .'u  t SUPBsEMQ  £0NSIGI4P,  ^ ,t!; 


ss  bISJi's  naMtaswu.ru  uurtauui,;e  ^*v.*>ouaio  umanmiuuu*  wnnug. 

l\Sb  olftntei)  OH**  ■ ib  In  artJbib  felowiib  i ft  W 

lemme-)  li  olir. ■-"  riTTln  n m '""Il  v ' ! r.-  • 

> 1«  ,tl;s'1  4 ima  ii'ns  ? aìerj1  ,-rin i e iri' 


noqoiq  *l,9‘t')Moi»9»nri/"W<tv«^j|sv"ieéfirn'r'>j;' 

I,.  • VJ  hit  itioidsjh  iab  esmv-fy  Ccvsk'-'  q «fc«W  rtuisv  ni  itivi  Bir-a 
••  in;)  oboli- e! ktMiMqaibnv ir.  > ;> mi»  il*  h omoooi*  'bttftovoo-  -'sr 

.iiii  iBW-,lE§liì*3ti9in  i rii > sedai  'llsb'ri  i-nta-  tfÌBlfiMjMFV* 

iti)  fttoe.ik&s?  Jtàhéyfòtèpfl'^'1  9ltok .'HmwtVslwB  còsiM  Vjgn 

.n  si  sda  fli  ior  ooigei  ^nriatcm  ailsggo)  cllan  i tfriih  ih  i -•  ■'  ' -> »«.■» 

»lil9bi«to»  «K*«voÌ>  «e  mi  :$>;'*♦  'Violimi  nb- ..inttll-;  . t*  • 
aihsqmoi  umb.-Asill  i,JHtgBW  H'tEWBHHIir l>.r.f  ■■'  - ' • •:•  a 

he  , rtefÀ  il»#)» -àliKiJ  V#q:  rtlie-itnott  -voi;  ;,  i v Afri- ri'-  :i  ,n). 

fiilluir  ni  ino  «oa  otrwuiBnii^  lab  dtinieP  r.ll*  -b-, i;f*  «bieogtr  >«r.~  1 
job*  olnonvKi  «|i»al  ooibrui*^ lato  «elf  M U T <P  rf.’.ljl > ?‘j  V,l  *e.p9' 
sno.' «aiinqn^  li  oHifceio  *«l'-6bi9<]  »•.-  • >•!  > ’ ttclluaM  Ibb  lit^l' 

Quel  Negoziante  die  in  seguito  della  dichiarata  oidlltìM  di  u«iSo- 
questro  a danno  del  medesimo  commesso  domanda,  ed  ottiene  contro  il 
sequestrante  una  plenaria  indonnita  per  la  perdita  di  Lucri , e Scapiti , e 
per  l'ingiuria,  e deperimento  del  suo  credito  mercantile  non  ha  diritto  di- 
constai  ire  da  altri -peri  causa  di  coasimil  sequestro  al  primo  succetsivo  e 
per  il  medesimo  tiibio- di' deperimento  di  Credito  mercantile , una  nuova 
indennitlu  iainsl  {ùmili  1 toiìuO  slklùtìB  .m  a,M»> 

ulnull  tilln\»  -i'tiisV<'ir\  iii-n-v:  S-O  I*  M A'a-V.'o-i'  Vi  “.oht-it  j 

«o»  o«sad stniroaivraii^snii'»  Hi  ««««nAh Vs,  -oiHn  ostini^  'A  rV«)i'> 
■inusife,  ^QaekNiegatUmte  che  ottiene  una  plenaria  t'u<4«wddi'«  titoE? 
di  perdila  di  lucri , e scapiti  e per  f ingiuria  e deperimento  del  suo 
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Credito  memanéle  coniato  da.  un  nullo  sequestro,™*  può  reclamare 
, mena  indennità  mt  questo  Meteo  deperimento  peraltro  seiroetttw fata- 
togli da  altri  tuoi  Creditori  dopo  ilipàmm.  ' sueitos»  èli*  «*  ni* 

2,  3. 4.  Tanto  meno  quando  nella  conseguita  indennità  tutto  è sta- 
to compreso  e col  primo  è caduto  ii  sccbfodo  sequestro. 

: f .ri  aì  * t .f>S«jau  ubila  Cassa  i ab  »r>  ildooieJIÀ 

i j «i,  iti  „■ -:i  i u enmif  >ope?  « •i«>i  !,^>'|Aiq,.3S|iiltil9!AÌ»bo*iU«3s,r 

. I rigg.  À..  1.  Henne*  e CG.  Negoziami  appellarono  avanti  UR.  Ruota 
nel  21.  Geoatjo  da  una  Sentenza  del  Tribunal  di  Corani.'  emanami  il- dì 
12.  di  detto  mese  la  quale:  dichiarò  oujlo,  ed  arbitrario  uà  sequesirofalioa 
carico  del  sig.  Lorenzo  Galàtìial  sopra’  alòiinè  Mercanzie  da  loro  venduto- 
li  a lido,  e ciò  dietro  l’esempio  d'altri  di  lui  Creditori  che  temevano  del. 
la  di  lui  idoneità,  e spiegando  i molivi  di  quest'appello,  e qual  era  la  ri- 
parazione che  imploravano  eoo  U Scrittura  di  gravami  del  3.  Febbrajo 
successivo  dichiararono  che  il  loro  sequestro  era  ceduto  lo  conseguenza 
di  quello  dell'aUro  creditore  Braodeis  già  da  altra  Sentenza  del  Tribunal 
di  Commercio  del:  di.  5.  Gennajo  dichiarato  nullo  s e arbitrario  , e che 
perciò  subietto  del  loro  appello  era  la  condanna  ner&mài,  e nelle  ingiu- 
rie dalla  quale  intendevano  didover  essere  per  giustizia  disonerati. 

Malgrado  lo  opposizioni  del  sig.  Calamai  It  Regia  Roma  Civile  di 
Firenze  nel  24.  Febbrajo  1S 35.  proferì  la  sua  Sentènza,  eoo  la  quale  re- 
vocando la  Sentenza-  precederne  nella  parte  relativa  alla  condanna  nelle 
ingiurie,  la  confernlà  rispetti#  alla  condanna  n « danni  soltanto  intrinse- 
ci, e dichiarò  fra  le  parti  compensale  le  spese  di  qual  giudizio. 

Nel  18.  Marzo  il  sig.  Calamai  interpose  appello  da  questa  Sentenza 
reclamando  la  coaferma  della  preoedemeSeoteozadef  Tribunale  di  Cora, 
mercio,  o sia  che  i signori  Hennes  e Compagni  venissero  a di  lui  favore 
condannati  alla  plenaria  refusione  di;  tutti  i danni, e delle  ingiurie  sul  fon- 
damento che  avendo  essi  proceduto  adulo  sequestro  nullo  ed  ingiusto, 
non  potevan  sottrarsi  a questa  condanna  senza  distinzione  alcuna  a favore 
del  sequestrato  secondo  il  disposte  delie  Leggi  conforme  aveva  deciso  il 
Triboaafdi  Commercio,  sia  perchè  con,  ih  Jota:  sequestro  avevano  essi 
pare  aumentata  ingiuria  al  credilo  del  Calamai  negoziante,  ria  perchè  in- 
giuria resultava  dagli  Atti  della  causa  soggiungendo  .oberi!  fatto  di  avere- 
i signori  Btandeis  e CC.di  LL.  primi  sequestranti  pagaia  upa  somma  al. 
Calamai  compressiva  i ciao  ni,  ed  iogitirie,  non  era  uu  aofficeote  argomen- 
to per  assolvere  gli  Hennes  secondi  sequestrami  da;  pagare  una  somma, 
per  lo  identico  (itole  delie  ingiurio  : Che  ora  poi  manifesta  la  ingiustizia 
della  Sementa  : appellata  rapporto  alla  ordinata  cómpeusaziooe  delie 
spese.  ■ ’tv  tatto  -icn  u-t  .*«,  c-  .vlt  .'tu— u ’ 

Gli  appellati  rigg.  IJeoaes  col  ministero  del  loro  difensore  replica-, 
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trono  agli  addebiti  dati  alla  Sentenza  Rtiotele,  «fecero  istanza  per  laipie- 
na  conferma  delta  Sentenza  Ruotate,  Sa  di  che*  il  Supremo  Gonsiglib  •pt'O» 
ferì  la  sua  decisione  dietro  i seguènti  ' ’oì An  - ' ou?  i il»  r.Y> 

ab  '> ottul  u tu', .-.sii v isViu^Hitoa  nWait  obntui,»  costo  uUmìV  T ,t  .£ 

tWiwyu  oli  Htinnittulitiino  » omnq  taa  naer.^ntou  « -• 

Attesoché  era  da  ritenerAle  fatto  «hee  ti  tdd\  tt.  Dicembre  1834.  i 
sigg.  Brandeis,eLL.  CG.  procederono  a sequestrare  a carico  del  sig.Cala- 
mfniqtieile  stasseitnerc»tizie,  .chtì  avocano  ad  esso  artleééjeorèmeate  Ven- 
duta, orni  e assicurarsi  ri  pagamento  di  Pezsw-I  SRO  delie  medesime..*  :•  > 
coli  i/Uteaocbò  era  pure  da  ritenersi  che  reclamandosi! daTsigv’Gdaméi 
la  .edilità,  arbitrio , ed  irregolarità  di  questo)  sequestroicol'qiwie'dicevasi 
esser»  stato  distrutto  il  ano  credito  mercantile,  come  imprendeva  a (limo- . 
strare  con  due  lettere  esibite  del  Mezzano  Adipi», ‘jiaMsaqtialt  appariva 
c^eil.Kegozianle  Schmitz,  non  voleva  nKdgredoie,  convenzioni  stabiliti; 
spedirgli  altrimenti  pezze  cinquanta  di  Madapolam  , « coma  comprovato 
credeva  eoo  l'altra. sequestro  a suo  carico  trasmesso  da»,eigg.Herth0s,  e 
Compagni  per  ottenere  aneli’ essi  pagamento  di  quello  mercanzie  «ho  co- 
me quella  dei  sigg.  Brandeis  <r  LL.  CG.  eranstmevendble  ali  detto  signor 
Calamai  eoo  fededi  prezzo  , jl  Tribunal  di  Gommerei»  corti Seotetnia, del 
5.  Gennajo  1835.  che  venne  poi  confermata  non  la<DecisionofU»o<4lle del 
13.  suqqessivo  secondò  pianamente  le  ÌMantó  del  d*<sO  sig.l  Calamai  cnn- 
dannando  inoltre  i sigg.  Hrandei»,  e LL.  CC- nei-  danni  ad  lesso  cagionati 
eoi  detto  , sequestro,  e nelle  ingiurie  aedomioisM liquidazione  da  farsene. 

Attesoché  ei^ihfine  da  ruefleréii che  dopO'qaesla:«o5*  giudicata  sul 
diritto,  del  sig.  Calanidj)  ad  ottenere  dai-Bgdort  Bea  od  eia  e LL.  CC.  la  re- 
feziona  dei  danni,  c ideile  iogiucio'essendosi  da  quello  reclamata  la  relati- 
va liquidazione,  veooe  a -tal  uopo 'presentata  tuia  Notula  al  Tribunal  di 
Commercio,  la  quale oUteiedivors»  partito  relative  alla  perdita  sulle  ven- 
dite, delie  mercanzie  alla  deprezzarono  delle  medesiiney-ailoscapito  nei 
lucri,  ed  alle  spesa  di. legali,  o sollecitatori,  conteneva  la  segtmnlasivK» 
• Ingiurie  fané,  alfe  reputazione)  Civile, e Commerciale  di  no  onesto  JNngu- 

■ ziante,  patentato  dal  Governo  perda  rivendita  di  Sali,  »■  Tabacchi,  ed 
« avente  numerosa  famiglia,  composta  di  padre,  moglie  , e cinque  Tigli 

■ Lire  $0,000.  *-  E che. dopo  la  presentazione  di  questa  Notula,»  de,  eoi»* 
tostar. woìsh  quella  per  .parte  dei  sigg.  Brandeis  e LL.  GG.«. alile  "opese- 
zioni  fatte  «ilio: stato, dello  stessa  &ig.  Calamai  da  un  GiatUce  Gouamissa* 
t,io  espressamente  .deputato  dal  Tribunal  di  Commercio,,  venne  da  questo 
pronunziata  sentenza  nel  6.  Marzo  t835.,«pOi  Wqoafe'iafra  de  altre  cose 
lù  osservata,!.  Che, 4’iingÙKÌa  avvenuta  per  causa  d' jun  indebito  atto  ese- 
cutivo, ed  iuducente  il  discredito  dall’  ingiuriato  non  cessa  coi  suoi  effetti 
cpo  la,  Sentenza  del  Giudice  die  anau  Ila  l'Atto,  e aocordS;4a.deveui  in- 
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deo  oitzazione,  ma  ptogredia<»»«ll«  sua  pregiacficiale  azione,  té  effet  to  eòo 
juiia  graduale  proporzione  decrescerne  (ino  all’epoca  ir»  cui  1 ingiuriato  pos- 
sa verosimilmente  riacquistare  il  perdalo  suo  credito.  2.  Cile  questo  ere- 
dito del  sig.  Calamai  il  quale  io  quel  modo  costiteli  vasi  dal-  fido  mercan- 
tile ebe  egli. dimostrava  aver  aVdtd -dalle  Lire  quattordicimila  novecento, 
lino  alle  Lire  sessantaseimila  meritava  d' essere  apprezzate  nella!  liquida- 
zione dei  danni  ; E quindi  dietro-qaeste  e le  molte  altre , d dòtte  osscrva- 
zioui  ebe  la  precedevano  vennero  liquidati  i daoniv'l’ingium^e'il  discre- 
dito in  lire  ventimila,  oltre  le  spese  gindiciali,  e atragindiciaH  icbe'  Sj'Hn- 
viavano  al  competente  giudizio  di  ussaziooe  assegnandosi  alle  ultime  due 
partite  lire  quattordicimila. 

Attesoché -dopo  questi  fatti,  e le  cose  in  quest*  ultima  Sentenza  di- 
chiarate, le  quali  divennero  irretrattahili  anche  di  fronte  al  sig.  Calamai  ; 
tdopo  ['accettazione  di  questa  Sentenza  istessa  contenuta  nell’  atto  di  tran- 
sazióne passato  fra  il  medesimo,  e detti  signori  Braodeis  e LL.  CC.  sotto 
idi  10.  Aprile  1 835.,  non  sembrava  per  verità  concepibile  coide  tpiel  sig. 
Calamai,  il  quale,  o beoe,  o male  fosser  stati  calcolati  i suoi  diritti;  che 
non  potevan  però  ricondursi  a nuova  discussione  av«và  ottetto  fa' la  piena- 
ria  Indennità- per  k.-Tedaf«ata  perdita  di  lueri  e scapiti,  e per  la  ingiuria, 
ed  il  de  perimento' deLtnaccaodito  mercantile,  potesse  per  questa  ingiuria, 
e su  questo  stesso  deperimento  reclamar  nuova  indennità  contro  i signori 
Heoees  c Compagni  ! quali  procederono  coma  fit  avvertito  ad  altro  seque- 
stro dopo  quello  commésso  dai  sigoori  Braodeis  e LL.  CO. 

Attesoché  non  sussisteva  io  guisa  veruna, -e<  ne  accertavano  indubita- 
tamente l'esclusiva  per  ie  cese  preavvenite  la  • notula-  presentata  dal  sig. 
Calamai  sul  giudizio  Braodeis,  ed  il  lenona  ttesso  deila  Seotenza  di  liqui- 
dazione che  tutta  non  Tome -in  quella  occasione  liquidata  la  indennità  che 
ed  easo  dovevasi  quasiché  ne  fosse  stata  rilasciata  noa  frazione  repctibile 
dagli  altri  detti  sigg.  1 lenti  es  e Comp.  : Poiché  invece  , là  detta  notula,  e 
la  detta  Sentenza  dimostravano  che  tuittf’ orasi  dal  sig.  Calamai  reclamato 
sia  nel  rapporto  dello  scapito  effettivo,  e materiale,' sia  nel  rappòrto  della 
ingiuria,  e dell’altro  discapito  nel  suo  eredito  commerciale  , trtmoe  qucl- 
1 a Uro- discapito  materiale,  ed  effettivo,  coi  potè  «ver  dato  causa  il  detto 
«•quattro  Heanes  per  l’impedita  vendita  dalle  merci  cui  qaella  si  riferiva. 

Attesoché  molto  meno  sussisteva  in  ragiono  che  comunque  potesse 
considerarsi  calcolata  nella  indennità  Braodeis  in  ogni  rapporto  anche'  l'in- 
giùria, e il  discapito  del  Credilo  mercantile  , che  poteva  esser  provenuto 
a carico  del  sig.  Calamai  dai  primi  sequestri  non  pér  questo  ne  avveniva 
che  egli  mancasse  di  diritto  per  ripetere  una  simile  indennità  Sortirò  i si- 
gnori Henues  e Comp.  in  qoamochè  nuova  ingiuria  , ed  un  ‘atiihento  per 
lo  meno  del  isuo  discredito  mercantile  si  fosse  potuto  operare  col  seque- 
stro successivo  il  quale  potesse  influire  ancora  in  uu  maggior  detrimento 
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del  suo  credito  morale.  Imperocché  io  primo  loogo  era  da  osservarsi  cd* 
me  giustilieavan  gli  Atti  del  processo  che  il  sequestro  dei  signori  Hermes 
era  per  le  loro  stesse  dichiarazioni  necessàriamente  collegato  col  sequestro 
Brandeis,  io  modo  che  armiti  lato  questo  quello  veniva  a mancane  per  una 
conseguenza  indeclinabile  dell*  nbn  dubbia , ma  chiarissima  volontà  di 
quelli  cittì!  vii  aveva»  proceduto;  Cosicché  se  la  reputazione  morale  , e 3 
commerciale  del  sig,  Calamai  potè  ottener  quel  pieno  restàuro  del  quale 
egli-fù  giustamente  geloso  con  la  pubblicazione  di  quelle  Sentenze  che 
definitivamente  pronunziarono  la  nullità  del  sequestro  Brandeis  questo  re- 
stauro atteso  noo  poteva  restar  diminuito  dalla  perseveranza  materiate  det- 
T altro  sequestro  che  già  con  questo  era  venuto  a mancare  di  qualunque 
eflfauo  per  volontà  dei  sequestrami,  e quando  poro  fosse  occorsa  la  pub- 
blicità per  togliere  qualunque  dubbiezza  sul  reviviscerile  buon  nome  del 
sig.  Calamai  stava  ad  esso  t’eceiiarla  ed  il  promoverla  poiché  il  mezzo  era 
nelle  sue  rnaai  mentre  la  contemporanea  inserzione  nei  pubblici  fogli  in- 
siem  con  le  detta  Sentenze  della  Scrittura  esibita  negli  Atti  del  Tribunal 
di  Commercio  dei  sigg.  Henoes  e Compagni  la  qnale  spiegava  chiaramen- 
te il  loro  recesso  dal  sequestro,  subito  che  quello  Brandeis  fosso  cessato 
di  esistere  avrebbe  anche  di  esso  tolta  ogni  sequela,  e cosi  restituito  il  sig. 
Calamai  per  causa  del  medesimo  nella  pienezza  del  suo  credilo  morale, 

• mercantile.  « . / 

Ed  era  poi  da  osservarsi  » secondo,  luogo  in  ordine  ai  fatti  già  rite- 
nuti che  quando  nella  valutazione  del  Credito  Mercantile  perduto  dal  sig. 
Calamai  per  il  sequestro  Brandeis  era  stala  considerata  anche  la  perdita 
comunque  decrescente  del  lido  mercantile  progredirle  però  per  un  tem- 
po dopo  le  Sentenze  di  annullamento  di  sequestro,  giustamente  rifletten- 
dosi, che  malgrado  la  giadiciale  dichiarazione  sulla  illegittimità , ed  ar- 
bitrio del  sequestro  qael  discrédito  nella  pubblica  opinione  ebe  erasi  con 
questo  eccitato  non  potevasi  Del  momento  cancellare,  e far  rivivere  intor- 
no al  sequestrato  la  generale  fiducia,  fintantoché  almeno  un  progresso  di 
operazioni,  e l'esatto  adempimento  ai  contratti  impegni  avessero  dissipate 
tutte  quelle  dubbiezze,  le  quali  comunque  basate  sopra  dei  falsi  supposti 
non  cessavan  però  di  presentare  una  qualche  diffidenza  ; Non  poteva  es- 
ser dato  1 immaginare  che  sa  ancora  avesse  potato  considerarsi  sussistente 
il  sequestro  Hmnes  fintantoché  una  giudtciale  revoca  di  esso  non  venne 
pronunziata  la  di  lui  perseveranza  influir  potesse  a render  meno  compie-  4 
to  quel  recupero  del  suo  credito  morale,  e mercantile  che  dall’annulla- 
mento del  sequestro  Brandeis  veniva  sanzionato  , mentre  in  forza  di  que- 
sto avendo  egli  ottequto  a contanti  tutto  quello  e quanto  poteva  il  credito 
medesimo  valutarsi  ne  avveniva  che  egli  aveva  il  mezzo  pecuniario  effetti- 
vo di  far  tutti  quegli  acquisti  che  prima  soltanto  effettuar  poteva  col  di- 
verso mezzo  del  fido,  e cosi  questo  mezzo  effettivo  non  avrebbe  potato  in 
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qualunque  evento  restar  paralizzato  dalla  breve  protrazione  d' un  seque, 
atro  ulteriore.  -Vf-sólovi ■ »'> 

, Attesoché  queste  istesse  considerazioni  convincevano  della  insuaai. 
steoza  dell’  altro  foniladtabtiitt’ifrÀlèiÀnilài  che  deaomevasi  dal  supposto 
impedimento  alla  riattivazione  di  quel  Credilo  mercantile,  che  senza  il 
sequestro  Hennes  avrebbe  pou«o-ÌMmediaUotoote**ia»gBré  perifcBefftèal 
ee  revocatone  del  sequestro  Brandeis  poiché  non  sussisteva  che  questo  se- 
questro comunque  materialmente,' e seifca  effetto  fosse  perseveralo  dopo 
di  quello  oltre  gioroi  quaranta  essendo  la  sentenza  revocatovi aaprov viso- 
riamente eseguibile,  e cosi  con  immediato  effetto,  posteriore  di  soli  giorni 
■1 1.  all'  ultima  sul  sequestro  Brandeis,  e non  era  poi  Oeintnen  proponibile 
un  tale  impedimento  come  quando  notammo  questo  credito  mercantile 
- istava  già  nella  forza  del  sig.  Caltungi»  e .cpsì  spiegar  poteva  immediata- 
mente  la  sua  iollueuza  eoo  quella  maggiore  efficacia  che  ottener  non  po- 
levasi  dal  semplice  lido. 

Attesoché  era  quindi  della  giustizia  che  l’ indennità  da  prestarsi  dai 
sigg.  Hennes  e Comp.  si  limitasse  a quella  proporzione  sanzionata  dalla 
sentenza  appellata,  ossia  con  relazione  ai  soli  dauqi  jptri.BSepi.  fhe  àqnan- 
lo  dire  a quei  danni  efié  poterono  essere  occasionati  dalla  impedita  vglt 

, •.-ìoi'.c-ilitou  al  oliti, .tmm*»;-  ! . »r  — attinsi  i ‘ ' ' . 

: ..  a,  ,.w,:  ha  o ,oium.^n0fiSU  M#uy,;  f , -y^  . •!  ■ 

Pronunziando  sull  àpfìello  interporlo  dal  sig.  Lorenzo  Calamai 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  di 
24.  Fchbrajo  \ 835.  in  quella  pòrte  che  assolve  i sigg.  Hennes  dalle 
ingiurie  egualmente  che.  nel  rapporto  al  reclamo  sulla  compensazione 
delle  spese  ordinala  con' la  detta  Sentenza,  dichiara  essere  stato  male 
appellato  da  detto  sig.  Calamài , e bene  re spcttiva  mente  giudicato  in 
ambedue  i rapporti  con  la  Sentenza  medesima  la  quale  perciò  confer- 
ma nelle  parli  appellale , e condannai  V appellante  sig.  Calamai  a fp- 
vorv  dei  signóri  ' Hennes  appellali  delle  'spesi  giudiciali  del  presente 
giudizio.  > . j. 


'meubeld  C°S‘  deCÌS°  da*1’ Illmi-  SÌ6°°ri  WJ  .sfa  B 

Luigi  Metani  Presidente  * I 

Cosimo  Silvestri,  Baldassarre  Bartalìm  Relatore  *’ 
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Non  poi  dirsi 
eseguito  sul  luogo 
non  essere  stata  notificala 
mentre  quanto  è reputata  dalla  Legge  iodi»ensabite  la  notificazione  di 
quella  Perizia  ordinata  o per  Volontà  del  Tribunale,  o ad  istanza  di  uoo 
dei  Litiganti,  altrettanto  qoq  necessaria  qjiandn,  ^ tifila  di  PeirUia  a^>'  verni- 
ti nettano  dell’accesso. 

< yrr  .i  •.  \v...<  rdwsA  ovaaA  «.Loto  •'  >iu  ►i-'  ih  ■ »•< 

.ftb  1 ^Éiir-lrtafflfl^nif  f 11.  «1  beai w nttntò  il  r +x 

f.  .lite  Perizie  eseguite  m un  accesso  fatto  dal  Giudice  sulla 
faccia  dei  lungo  non  è applicabile  il  disposto  dell' Art.  291.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  Civile. 

2.  3.  La  Perizia  fatta  in  un  atto  di  accesso  fa  parte  del  Proces- 
soverbale  ddlaccts  so  medesimo  di  cui  pub  esserne  presa  Copia  dalle 
Parti. 


6V«W.;'i 


Storia  della  Caos* 


Il  sig.  Domenico  Ugazzi  con  Scrittura  del  14.  Maggio  1834. dedusse, 
e contestò  formalmente  che  la  Citazione  che  i signori  Francesco,  c fratelli 
Lubrano  avevano  a lui  trasmessa  per  1 udienza  del  15.  del  medesimo 
mese  per  seHTur'disculere,  é pronunziare  sulla  causa  fpt  loro  vertente  di 
deter  in  irf& /.lofi  di  confine  era  prematura,  ed  intempestiva  di  fronte  alla 
Ietterai  disposizione  deH'Aru  291 . del  Regolamento  di  Procedura  ebe  gli 
accordava  un  termine  di  otta  giorni  onde  porsi  in  grado  d*  esaminare  la 
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S:  perizia  falla  dal  Palilo  sig.  Giovanni  lavanti  per  ordine  della  Regia  Ruo- 
ta, e far  contro  di  quella  quella  deduzióni  -che  avesse  creduto  del  ano  in* 
ter  esse.  Ed  a tal  uopo  elevando  espressamente  un  incidente  citò  per  la 
medesima  Udienza  del  ) 5.  Maggio  implorando  che  vcoisso  dichiaralo  «oo 
esser  luogo  a veruna  discussione  sul  merito.  ivouaoa  elish  onoistdoah 
La  Ruota  nel  giorno  destinalo  alla  trattazione  della  tChutf,  dopai  - 
sentita  la  discussione  dell' incidente  promosso  dal  sig.  Ugazzi,  la  nani  al 
merito  con  iacolià  di  disgiungerlo,  ed  ordinò  k immediata  disaasaioeo 
della  Causa  stessa,  .dneoi  sua  il  >m  oseaoas'J  eiqmoe’ obnsugaeeus 

11  Procuratore  del  «ignori  Lubrano  inerendo  all'  ordine  mddieuqidóq 
scosso  la  Causa  tanto  sull’incidente,  che  sul  merito;  Quello  al  cobtrario. 
del  sig.  U gazai  discusse  sul  solo  iucidente.  Dopo  di  che  la  Ruota  fissò  la»  ■ 
spedizione  al  31.  Maggio  di  detto  anno  1834.  - ’.vsndl 

Il  sig.  Ugazzi  con  Scrittura  de  21.  di  detto  mese  elevò  novo  ma- 
dente  aUelfello  d'  ottenere  la  separazione  dell'  altro  da  esso  proposto,  e 
stato  come  sopra  riunito  al  merito,  e citò  per  il  giorno  successivo  per  di- 
scutere, e per  sentir  decretare  la  detta  separazione. 

La  Ruota  sentiti  i difensori  delle  parti  rinviò  la  discussione  di  que- 
st’incidente all’  istessa  Udienza  del  31-  Maggio  destinata  per  la  spedizio- 
ne delk  Causa  nel  merito,  e pervenuta  al  detto  giorno  avendo  trovato 
insistente  si  l’uno'  ohe  l’ altro  di  dotti  incidenti , previa  la  riunione  dì 
t/uello  come  sopra  proposto  nel  21.  Maggio  al  merito  della  Causa,  lo  ri- 
gettò come  pnre  rigettò'  l'altro  elevato,  precedentemente  , e confermò  la 
Sentenza  appellala  con  la  oondannadellappcllantesig.  Ugazzi  nelle  spesa 
giudiciali  del  Giudizio  d’appello. 

11  signor  Ugazzi  si  appellò  da  della  Sentenza  de’  31.  Maggio  1834. 
avanti  il  Supremo  Consiglio  accusandola  di  nullità,  attesala  mancanza  di 
discussione  per  lasna  parte  della  Causa,  io-la  fatta  riunione  al  merito  d’un 
incidente  pregindidale,  nou  che  la  simultanea  spedizione  dell’uno  e dell’ 
altro  con  lo  stesso  giudicalo.  -.tu  oli  ve  tv, va  i.-up  oUup-i.  n; 

Portata  in  discussione  la  Causa  il  Supremo  Consiglio  udite  le  difesa 
dei  Procuratori  delle  respcltive  Parli  emanò  lasna  Sentenza  in  conseguen- 
za dei  susseguenti.  • uioani  olienti  ejqot  oe  alni.  .iqcni  iwiai, 

.c'inv  i * M o xnv  dln; ’•*)  !..b  9ti>up  Ile  enoieatiozil/ 

u:i[  v>Ha„éi,lt  1..11  il,  . ;•  cvoMùeue  oooin  itloir  -Wboet'iiA 

Attesoché  FArl.  291.  del  Regolamenta  di  Procedara  non:  eri  appli- 
cabile nel  concreto  del  caso,  nel  quale  lungi  dal  trattarsi  ili  quella  Perii 
ria  la  quale,  o per  P eccitamento  delle  Parli,  o per  lai.  volontà  spiogala 
dal  Tribunale  può  esser  riconosciuta  come  un  mezzo  quasi  esciti  sivoifiO 
per  lo  meno  necessariamente  inilnente  nell’  amministrazione  dotta  giusti-r 
zia,  trattavasi  iàvece  d’ una  Perizia'  ordinali  dal  Giùdice  per  corredo  di 
1 quell’accesso  che  esso  andava  ad  eseguire  sul  luogo  della  GonUo versta. 
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e che  coll  • mente-  del  successivo  Art.  328  dello  Messo  Regolamento,  dorè  2 
Tev»  formar  parte  del  Processo  dell'accesso  pwdctto. 

ca*iciU2ul1p',0mU  f>rÌ,n°T,SO  *•  la  notifi*, 

razione  della  Paup,  «muro  refluendo  questo  cosi  assenzialmeuto  sull», 
risoluzione  dell»  comr^crsia,  ciò  nferi  vasi,  ramriswasi  congruo,  e giusto,, 

r'5C“lÌrnc  8""*ne,  avesse  lra.,pro.l 
porz  ioni  t o s pa  zio  di  tempo  per  portarvi  itero  esime  e tr  U necessaria 
dedoBonivaltrenanlo-non  poteva  dirsi  della  Po  rida  .{eli  «cesso  la  mule 
susseguendo  sempre  l accesso  medesimo  i di  km  resultati  erano  noti  alle 
parti,  e formando  di  questo  nn  aggregalo  mirava  pnneipalmente  allo  svi- 

Ì1“eB^  <^5e.M‘  ai  ‘lM,i  il  P»"»»  era, «aio  richiami  t*  su||« 
facci»  deln  luogo*  sm  dal  Giudice,  sia  dalle  Pmi  ste.se,  e. cosi  quasi  oc.  , 
teneva  la  redaatane  ,n  scritto  di  quelle  osservazioni,  che  dal  IVito  stas«> 
erano  state  fatte  nell  atto  dell'aceess*,  senza  die  per  aliro  potessero  que- 
ste spiegare  tra  influenza  esclusivi  selli  del  lozione-  della  disputa,  poh** 
cto  Pordmato  awesso  era  state  spiega*  abbastanza  eh*  non  era  sumèra.;, 
te  Perrz.»,e-«he  la  oculare  inspezione  doveva  in  preferenza  fornir  gii. 
elementi  della  dehmzione  medesima.  iTÌì,-  , 

!■  i,  A,resochè  a wl  uoP°'  0 P*  spiegam  i dirafri  e«MÌ  déll'una,  edef- 
1 altra  Perizia,  qon  a veld,  quest’  u|lim,  j|  «ego  la  mento  di  Procedura  or- 
dtoata  la  notificazione,  prescrivendo  invece  il  dettò  Art.  328.  che  notasse 
esserne  presa  copia  insieme-  oro  l'accesso,  da- quella  Phrte  alla  quale  po- 
teva  interessare  - ivi  * il  Perito  la  rimetterà  alla.  Canee llvriaj  e’  faràpar-  J 
. «e  (fcl  Processo  dell  accesso,  del  quale  sari  data  copia  autentica  alla 
• parte  che  prima  Io  richiederà  previo,  cc. 

tesochè  io  questi  tertninrnort  powv*  èsser  rimproverata  di  nullità 
la  Sanenza  appellata  peravere  impedito  o per  lo  meno  angariate  le  di- 
rese  ad  una- del  le  Parti,  solo:  perchè  era  stata  portata  la  Causa  in  discus- 
srane  prona  die  fossero  decorsi i ferrami  as legnati  dall’Art.  291 . tanto-  più 
pò,  quando  questa  aveva  avuto  un  esuberante  campo  a svilupparle  se  si 
calcola  il  tempo  decorso  dalla  inserzione  negli  Atri  di  questa  Perizia,  alla 
prelazione  dell  appellata  Seoteuea  nel  merito,  ed  era  soltanto  alla  di  lai 
oscitanza  imputabile  se  sopra  questo  merito  stesso  non  sviluppò  quell* 
discussione  alla  quale  dai  Giudici  era  slata  richiamata. 

Attesoché  molto  meno  sussisteva  l’altro  mezzo  di  nullità  che  desu- 
meva» dalla  riunione  di  un  supposto  ioci, lente  pregiudiciale  al  nterito 
delta  L,*us»  poiché  oltre  la  esclusione  di  questa  pregiudicialità- che  resai. 
t»v*  dalle  pemesse  considerazioni,  era  ancora  da  avvertirsi  che  quei» 
riunione  allorquando  fosse  rimproverabile  avrebbe  porato  costituire  un 
mezzo  diogiirsmiama  non-  già  di  nullità;  e così  quando  il  sig.  Lgazzi 
mm  avevi*  prodi  tato  d«  mezzi  legali  che  gli  accordava,  la  Legge  per  io- 
c Limare  contro  questo-  Increto  di  riuniooo  medesima  , e moli”  meno  al-  ? 
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laccar  di  nullità  quella  Sentenza  successiva  la  quale  téoeodola  ferma  ave--- 
va  pronunziato  sull'  incidente,  e sul  merito  ; Poiché  atteso  il  nitin  recla- 
mo contro  il  Decreto  di  riunione  restava  consentilo  nei  Giudici  l’arbitrio 
di  decidere  congiuntamente  o separatamente,  ed  in  qualunque  dei  due 
modi  decidessero  decidevano  validamente,  e con  quell’arbitrio  accordato 
loro  dalla  Legge,  e sul  di  cui  malo  uso , quando  pur  potesse  verificarsi, 
non  era  stato  in  tempo  debito  reclamato. 


Per  questi  Molivi 


.•  *14 


Dice  estere  slato  male  appellato  per  parie  del  sig.  Domenico 
Ugazzi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de  31 . Mag- 
gio 1834.,  ad  esso  contraria  , e respettiva mente  favorevole  ai  signori 
Francesco , e Fratelli  Lubrano,  ed  essere  stato  con  detta  Sentenza  va-  . 
lidamente  pronunziato.  E perciò  quella  dice  doverti  eseguire  secondo- 
la  tua  forma , e tenore,  e condanna  t appellante  a favore  degli  appel- 
lati nelle  spese  giudieiali  e stragiudiciali  dell’ attuai  Giudizio.  , ! ,, 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori  , 

• • ..  . •; 

Lnigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bombice!,  Baldassarre  Bartalini  Relat.  , 

Cav.  Donato  Chiaromaoni,  • Francesco  Bernardi  Configgi 
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La  Serqua  graduatoria  , qvellc  dal  dominio  del  debitore  il  prezzo 
esilino  in  distribuzione  ,  *  l 2 3 4 * *'1e®“t,^°  P8?8* 

memo.  Qain4i.8l  «♦diu.rc  utilmente  collocalo,  cd  à^t^U  Scnterua 
sia  stato  imposto  T onere  di  dar  cauzione  de  restituendo , non  e impettito 
trascurare  la  olteouta  collocazione,  e di  domandare  invece  pagamento  del 

Sommario 

1 . Le  Sentenze  graduatorie  nell'  accogliere  le  istanze  dei  Credi- 
tori altro  non  fanno  che  dichiarare  quanta  sia  l'estensione  sul  prezzo 
distribuibile  di  quel  giu$  in  re  che  la  ipoteca  aveva giàconferito  al  Cre- 
ditore sulla  cosa  venduta  , e dal  prezzo  rappresentata. 

2.  E detto  prezzo  riman  sempre  nel  dominio  del  debitore,  a meno 
clic  non  ne  sia  fatta  al  Creditore  la  tradizione. 

3.  Per  quanto  il  Creditore  graduato  abbia  il  diritto  di  ottener  pa- 
gamento del  suo  credilo  sul  prezzo  del  / ondo  venduto , se  questo  non 
può  conseguire,  non  ne  deriva  perciò  la  conseguenza  che  il  Debitore 
resti  liberato. 

4.  Il  Creditore  graduato  che  non  ha  mai  conseguito  il  dominio 

della  quota  di  prezzo  ad  esso  assegnata  può  rivolgersi  contro  il  malle- 

vadore del  suo  Debitore. 
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Co*  pecetta  del  .1',  ì !j.  Màggio  1834.  immesso  f^UjìtóOcl  Iti, 
Imholo  I®  AtghM  ,!»f  ^ytó' 
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. nnte  drTatta  (PHK W#o  Tutl  od*  assumere  \ t dfeì^M 
H.mnins,.,,,!  «?  fronte  all’  attore  principale,  e proponendo  ptineipalu^u»! 
la  eccezione  die  per  essere  Semai  do,  Ulivieri  (padre  ed  autore  dell  aD- 
pdtStb  IVòspcro%r^l)!feinparso  nella  graduatoria  'KnSSrLf’tl 

^ s,rada 

a pote^npWemriaemictJ  tìtolo  di  rreilito  contro  1, erede  del  di  lui  uialt. 

rfje.i.ne  del  precetto  surriferito. 

etbvMad.'liHKuHtllé^Anghrari  accogliendo Waglooi  spigate  per  parte 
doli’  Idivieri , con  Sétìtebza  degli  S.  Luglio  1 834°  confermò  il  precetto 
fcP^^WIééWftftiifW  Bltoninsc'gni  a|  pagamento  della  sommala  esso 
reclamata  , e nelle  spese  del  Giudizio 

Ed' ■akfcriiccitllidtì1  tonte, npor.moa mente  la, nieVàuane  IF  ‘ 


D.t  -.  msta  Sentenza  ha  il  sig.Tóti  appelli 

temi  la  R„„;,  KIMM  X*-'i^dflÌ&'fafc^«a % 
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zia  avanti  la  Regia  Ruota  óve 

Mess.  Pietro  Tetti  IVocòratnrtfUélJapj 
zioni  dal  suo  rappresentato  d«fnt)'(S''klef'gmd 
Che  la  en -n p.lrsa  dell'  Ulivieri  uèTei,, 
ditori  Tati  i ermineto' colla  Senterh'iil'dél'dl?, 
proturalo  il  pagamento  bon  solo  della  aorte  u, 
dei  frutti  ancora;  e però  non  poteva  rivolgersi 
la  prima  gH  somministrava  mezzi  di' pagamenti 
Che  la  predetta  Sentenza  sebbene  appella 
dumi , non  era  investita  p?ii>  bel  grado  accor 
avrebbe  pittalo  portarla  ad  csocil/iòne. 


B»rfl  ib  enilmj’l.l» 

1 9V?..M.^>|8W»;. 


iifeldo  ho 

vi  ecce- 


-fi'us* 

mnqqd 
|WK  I ìfipeva 

W',lO«dfMh 

Ho  5.  gli  aveva 

BÌtted® 

ieri  ,1  .piale 

à'^CvA  .il 

■ÌMSP.H 


•V- 


dec.  xxxrr,  no* 

mandare  il  pagamento  dei  Imiti' dei  quali  sblrattey doveva  intimare  il  mal- 
levadore e il  debitore  a prestar  essi  una  tal  promessa  e garanzia. 

E che  in*  fino , quando  il  debitore  si  era  spogliato  di  ogni  suo  capi- 
tale ed  esisteva  il  deposito  del  prezzo  dei  beni  a danno  di  esso  venduti , 
eseguito  nella  cassa  dei  depositi  della  citta  di  Firenze  per  parte  del  com- 
pratore^ non  poteva  con  altri  mezzi  e con  altre  procedure  essere  mole- 
state nè  aggravato  di  spese  maggiori. 

Per  queste  ragioni  concluse  Messer  Pielite  Tetti  Procuratore  del 
Proposto  sig.  l)oti  INiccola  Tutti  che  la  Sentenza  emanata  dal  Tribunale 
d’Anghiari  nel  di  8.  Luglio  1834;  lussa  revocata  io  tutte  le  sue  parti,  as- 
solvendo il  sig.  Tuli  medesimo  dalle  cose  contro  di  esso  domandale,  e 
condannando  T Ulivieri  e il  iluonisegni  nelle  spese  tanto  del  passato-chu: 
del  presente  Giudizio; 

Mess.  Gberardi  all' incontro' replicò  per  interesse  di  Prospero  Ulivieri 
da  esso' rappresentato. 

Clie  la  produzione  da  lui  fatta  del  suo  titolo  di  ceoso  oel  giudizio 
di  graduatoria  dei  oreditori  Tuli  non  gli  aveva  tolto  il  diruto  di  convo- 
lare ad  altri: mezzi  di  esecuzione  pel  pagamento  dei  suoi  crediti,  parche 
tutti  tendessero,  e diretti  fossero  al  medesimo  oggetto. 

Che  una  tal  produzione  era  necessaria- in  conseguenza  della  citazione 
ad  esso  trasmessa  come  creditore  iscritto,  e die  mentre  con  quella  assi- 
curava  i’proprp diritti  non  renunziava  a tutti  gli  altri  che  aver  poteva  con- 
tro il  di  lui  debitore  e mallevadore. 

Che  la  Sentenza  antedetta  di  graduazione  del  dì  21.  Giugno  1833. 
sebbene  non  investita  dall'appello  di  alcuni  creditori  per  quello  die  ri- 
guardava il  di  lai  grado,  pur  nonostante  presentava  degli  ostacoli,  quella 
cioè  dell'ordine  di  pagamento  da  ottenerti  dalla  Regia  Ruota  avanti  là' 
quale  pendeva,  e quello-più-  sostanziale  di  dovere  emettere  una  promessa 
ed  obbligazione  de  restituendo  a forma  della  Sentenza  stessa  , come  an- 
che di  dover  ricevere  i danari  nella  città  di  Firenze. 

Che  non  a volontà  del  debitore  sig.  Tuti  doveva  instaurarsi  una' 
causa,  come  egli  pretendeva,  onde  ridiiamarlo  ad  emetter  esso  quella  ob- 
bligazione de  restituendo  sopraindicata  ; poidtè  il  creditore  può  sceglierà 
quella  strada  e quell'azione  che  meglio  crede  convenire  al  di  lui  interesse. 

Che-in  ultimo  nulla  giovava  il  deposito  dei  denari  eseguito  dal  Com- 
pratore , perchè  stando  il  prezzo  depositato  a rappresentare  il  foodo,  si 
doveva  per  le  regole  di  ragione  riguardare  sempre  in  liouisdel  debitore  come 
sanamente  insegua  Salgado  Labyrinlhut  credilorum  alla  Pari.  1.  Cap. 
14.  A.  29i  et  segg. 

Che  poi  in  simili  casi  anche  i Tribunali  superiori  avevano  accolte 
le  istanze  di  un  creditore  che  trovando  uu  qualche  ostacolo  uella  gradua- 
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tori*  del  suo  debitore  dowe  era  «tato  collocato  , aveva  fatto  ricorvo  ad  #l> 
tri  mezzi  di  esecuzione. • ' i »!  * •»*'  »*••! 

E però  concluse  perchè  .fosse  dichiarato  male  appellato  per  parte 
del  «ig.  Tuli  e beo  giudicato  colla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Ad-: 
ghiari  nel  di  8.  Luglio  1834.  , o perchè  quella  lasse  confermate  io  tutte 
le  tue  parli  colla  condanna  del  sig.  Tuli  nelle  spese  anche  di  q netto '«e» 
concio  Giudizio.  --•»  * " -V 

Mess.  Leonardo  RomanelléProcoraiore  del  signor  Luigi  Baoninse- 
gni  protestò  che  non  intendeva  di  prender  parte  attiva  neitttneno  ie  qua-' 
sto  secondo  stadio  di  giarisdizione , richiese  che  venisse  condannato 
1'  Ulivieri  anche  a di  Ini  favore.,  quando  fosse  piaciuto  alla  Regia  Ruota ’ 
di  accogliere  l’appello  interposto  dal  sig.  Tuli:  come  pure  venisse  il  pre- 
detto sig.  Tuli  di  fronte  a lui  condannato  qualura  fosse  confermata  la  Sun- 
temenza  del  dì  8.  Luglio  .1834.  accordandogli  in  questo  caso  la  piena  ri- 
levazione e indennità  tanto  pel  credilo  per  cui  si  agiva,  quanto  per  le  spese 
del  giudizio  principale  * « di  quello  di  rilevazione  anche  del  presente  giu- 
dizio d’ appello.  . ■,  : ■ 'i  ut  ; • .»/  ‘ r'-  .;  > v;'. 

in  seguito  delle  quali  difese , a conclusioni  delle  Parli  .la  R.  Ruota 
docise  nel  modo  seguente.  , 

i(,  . • • . ■ - 1 ■ » ir 

. . ..--il  Movivi  . •>  i-.  « : I ; 

; . . ...  »•'-•••  • 4\» 

Male  a proposito  ed  illegalmente  si  era  dal  sig.  Proposto  D.  Niccoli 
Tati  sostenuto  in  prima  istanza  , specialmente  rolla  sua  Scrittura  di  repli- 
che del  21.  Giugno  1834.,  e ripetuto  in  appello  con  la  Scrittura  di  gra- 
vami che  la  Sentenza  graduatoria  dei  suoi  creditori  proferita  dal  Tribunal 
di  prima  istanza  di  questa  città  li  21.  Giugno  1833.  essendo,  in  stato  di 
legittima  esecuzione  quanto  a Prospero  Ldivieri  dal  solo  fatto  che  questi» 
vi  era  stato  collocato  con  grado  utile  per  quello  stesso  titolo  di  credilo 
per  cui  domandava  pagamento  al  mallevadore  Luigi  Buooisegni  con  pre-. 
cello  de'  15.  Maggio  1834.,  ne  derivasse  per  necessaria  conseguenza  che 
egli  àvesse  ottenuto  la  piena  sua  sod i s fazio  oc , tu  q n «itoch  è una  corrispon- 
dente quota  del  prezzo  con  la  citata  Senteuza  distribuito  fosse  già  libera- 
mente ed  irretrauabilmente  trapassala  nel  suo  dominio. 

Con  questa  proposizione  il  sig.  Proposto  Tati , identificando  e con- 
fermando la  eseguibilità  di  una  Semenza  colla  consumati  di  lei  esecuzio- 
ne , dissimulava  che  la  Sentenza  graduatoria  nell'  accogliere  le  istanze  dei. 
Creditori  ipotecari  noli'  altre  fa  che  dichiarare  quanta  aia  l'estensione  sul 
prezzo  distribuibile  di  quel  gius  in  re  che  la  ipoteca  già  aveva  Conferito 
ai  Creditore  sulla  cosa  venduta  e da  quel  prezzo  rappresentata;  ma,  non 
oziarne  quel  gius  in  re  ».  favore  del. creditore,  quel  prezzo  rimau. sempre 
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PÌrri  *'**«' ?'*'*«*■  l‘ltbyrinih.-  Credit . Part,L  C£.  U 
mediante  1 firadiZT  ZÌ  T*"™  s,es,0*)  "°" 

adizione  , che  è 1 unico  modo  ffenvatìuo  per  farne  aornV 
„nJJ,  r,lcverehhe  l'obietto  che  se  In  Sente»»  graduatoria ZnTl 
] prezzo  distribuito  dal  patrimonio  del  debitore  e trasferito  T 
concorrente  quantità  nel  dominio  del  creditore 

ggp as^éss 

SS«SSÌS»5= 

debitore  verso  di  I.  ‘ ri  0 "°/  S ' 'en§a  fat,°  dl  conseguire,  non  resta  il 

i d”;°„„(ì°”rr  ,i<Tbb* tói  « <**  ««* 

"•Pisnarum n nt‘"a  £•?•«**■»  9 -Dig.<h  dUtmctia- 

- «iuta  servare  “b  f*» 

. cu  Ina  v potutssu  , nn  debitor  liberato*  eàsfett  potavi , uà  nulla 

• necessita!*  t " Credl‘°'.1  P°ssit  ' nianere  debitomm  obbUgatum;  nuiaett 
necessitato  facta  venditi»,  non  libera!  debbo*,» , msi  pecun,7perZÌ 

da  chi  non  àH  paXonMdll^d’^r  J Ch°  "j*0'"9  la  ,radiaio“e  &«• 
minio  di  duella1  < n • a.Co?a  da  consegnarsi  , non  trasferisce  il  do- 

/..  tradito)  2U  DdZae  'vftST  Passere  di  buòna  fede 

ereditó^wSL®-  S/K  ***'  *■« : mal  potrebbe  ottenere  il 

«.  dal  liberalarioVihtsTt'Zf1  * dj  Prm°  SU  Cui  ha 

sulla  cosa  acquista  a - c ^/Inel  rr««°  non  ha  dominio,  ma  lo  ha  soltanto 
«o  dominio  ^ ?’  t el<>  ’n  CSamej  mal  P°'rebbc  ricever  „„e- 
depositarlo,  he  d Zi  g^3  Y*™  %**Morìa ) dai 

eliminar  questo  obici  F„  l Te  ° » CUS'°dla-  Po!cl,è  > ad 

spontaneo  si  presenta  .llflessn  ^ *en,p™  *,le  ™?ss!™  preavvertite, 
creditore  daMiberatario  o dal  d’  !*•  lradlzl0nc  dl  quel  prezzo  si  fa  al 
nome  del  debitn  f i epositano , non  in  nome  proprio,  ma  in 

rj  ér,  rrv  fi 

i is.wSr di  *'  ■-*.  ■ - - a ~ 

lenza  craduatLria' Pro.sPe™.  ^vlcri  > sebbene  collocato  utilmente  nella  Sen- 
S.0  domZ  Ih  °n  dr  P,0SPCr°  Tuli>  aveva  mai  con- 

avel  m tir  11,10,3  J'  PrC“°  ad  es«  assegnata;  ossia,  non 

T.  XXXVmfK!??  dC'  S“°  CredÌ'0;  l05,ocllt  ««"«va 
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abbastanza  spedito  o troppo  oneroso' per  il  sao  interesse  e perle  intenzioni 
sue  quel  mezzo  di  sodisfazione  che  la  ricordata  Sentenza  gli  aveva  accor- 
dato ; non  era  impedito  di  dedurre  alt’  esercìzio  qdài  mezzi  ulteriori , che 
più  gli  aggradivano  , come  tendenti  più  sollecitamente  al  medesimo  fine: 
e poteva  perciò  legittimamente  rivolgete?  contro  Iapigi  Bntramsegai  malle- 
vadore del  sno  debitore , onde  ottenere  da  lai  senza  intrico  e senza  rifar- 
4 do  ciò  che  gli  era  incontrastabilmente  ffovuto;  conferme  in  caso  analogo 
decise  il  Suprotpo  Consigijq  il  dì  9.  Logjio  1819.  in  causa  Marciteci,  e 
Cirri.  Tcs.  del  For.  fos.Dcc.  Ined.  T.\.  Dee.  31  .pag.  211. 

■ . ri  BUM  ttstitii  tm  rati'.  . «bor-* 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Proposto, 
Don  Piccola  Tati , e viceversa  ben  giudicato  colla  Sentenza  del 
Tribunale  di  Anghiari  de' 4.  Luglio  1834:  ad  esso  contraria  e fa- 
vorevole ai  sigg.  Prospero  Ulivieri  e Luigi  Buoni  segni  ; Conferman- 
dola perciò  in  tòlte  le  sue  parti  ordina  eseguirti  scctirido  la  sua 
forma  e tenore , e ‘condanna  il  predetto  sig-TtSl  appellante  nell* 
spese  del  presente  Giudizio.  I -1  u&vyiq'Tsb  t -, 

■ ■'  v i r»q  voibioo  o .mg 

Cosi  deciso  dall’  IUmo.  Signore  *>  ' • \ 

■ awuqttf  tb  «>:  • yn  t tu 

d - ' /anobi  Pasqm  Auditore.  ‘ ' 

.ti,  l J ••  2 


’tiy  a.-  ut'  ùb  Vt  ore  Viai^  e,o  VtoSiVyv)  * . < 

n*4  -jU  u-  - — 1 — - è -r*'  1 - j 

4 •wA  un#  «tvun  u . sno*'  *.  i/mii  *’•  , 

I - fava-  «t  V»  i -u~.  ■ .'uiv.-.o ‘U»  aiutati  n«t  -■>■> » 

ih  Auliti -w  n»  jìso'ìì  ìnWnateoYt  rioisWt»  anteiu 

•wV  .-.'u\aos  *vw  olino,  «u  t»«an*Jr  . *w« 

■Ami  non  oiii.iV  . ì».  V»  .Juviiji  ai  AiuaiWrg' n\;  etoj  l e-  . 

Alt-  iìi  y\<\<rw\  in  iitaiu  .v*— 

S'-'-t—v  O^oal  tua  -L  1 '•  C . V i .i'aa  i i *•>  Ut  -.w  r : 

••  i -,  1 

- «uiita.  ; a ,s  ■ at><  t<  f.  «■ 

v»  V4>'  ' 11?.’  ...  t « ■ *. V--  *v  .«  V « 

l 'IO  t . . 

t » . St'-V'*  le  ’•  . « • 

• , . . t ; 

. .«mimo»  . t .«  ..  ; < ....  • . ; 

ó«  -■  ••  ■ - ‘-J,f  r>  - - > • 
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PU  torte»  Purgali on.  Uipotcc.  diei  30.  Aprili * <835. 

r : 

« : jR  Li»‘  , 

......  toC*#**,  , . , , 

Ditischi  • '•*  „ = J • ’ caleìSsi  1 « cr..  a:** 

• .(i  • i i.tì  V /* 

MOC.  «Bl.ll/iaifM  O/MfTJ  ««'.  Jf«S».  GIU&Zr/K  COSMO  rjsxt 


-tVs-.M  wl  • ’ 

‘ t v • ^Vu  i.  ?Atisn  • • ' 

• < • ■ : u r,  ' <»  ;*  \ ■>  . ; 

■ , > ..  Jfi+O*  * *TV  . <u  , 

i2v.n:u?  «é»\  „ , • 

C«  «enfile  volontarie  eseguite  colle  forile  prescritte  per  le  vendile 

coatte  produaKIQ  i Bjpdcsinp  effetti  di  queste  seconde, cd  infra  li  altri  J’ir- 
retrattabiiiik  nel  prezzo.  Ne  può  giovare  al  vendiVore,per  impedire  ai  coe- 
ditori il  giudizio  d’ordine  per  la  distribuzione  del  prezzo  il  patto  da  esso 
inserito  nei  capitoli  di  vendita  portante  che  il  prezzo,  si  sarebbe  distribuito, 
dietro  un  progetto  da  prepararsi  da  esso  medesimo,  quando  non  consta 
avere  i ereditai  jù^diritti  che  la  Legge  gli  accorda.. 

- : < I . . • •» 

t < S o m m a a 1 o 

r • * 1» 

1. 1 creditori  non  perdono  il  diritto  a far  procedere  ne'  modi  re- 
golari e dalla  Lègga  indie-tUà-adlfi  -dutribuzione  del  prezzo  dei  beni, 
del  loro  creditore , a meno  una  loro  esplicita , o tacita  renunzia. 

X La  renunzia  tacita  all’  oggetto  che  sopra  non  pub  desumersi 
dal  non  avere  i creditori  domandato  la  correzione  dei  Capitoli  di  , 
vendita  contenenti  un  patto  non  conforme  alla  Legge. 

. , : 3.  Nelle  cose  pregiudiciali  la  scienza , ed  il  silenzio  non  indu- 
cono la  renunzia  ai  proprj  diritti.  ; . ; » . . 

4.  Il  surrogato  ritiene  la  natura  di  cib  nel  di  cui  luogo  succe- 
de con  tutte  lo  sue  cause , e qualità.  { ; , . • 

5.  Per  consuetudine  generale  si  sono  introdotte  nelle  vendite  va. 
lontane  le  forme  delle  vendite  coatte,.  ;/! 

6.  Chi  vuole  le  cause  s’inttnde  che  abbia  voluto  anche  gli  effetti- 

-? . 7»  Per  regola  è nullo  qualunque  patto  eh*  sia  contrario  ait  Oi  3 

dine,  che  nel!  interesse  generale  hanno  stabilito  le  Leggi.  . j 
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8.  Le  cccez&'oni  che  possono  dai  Creditori  opporsi  prima  che  una 
vendita  sia  effettuata,  sono  inattendibili  a vendita  perfezionata  nel 
loro  silenzio.  , 

9.  Gli  amichevoli  accordi  non  possono  forzatamente  portarsi  ad 
effetto. 

Storia  della  Causa 

Il  sigaor  Pistoletto  Gatteschi  interpose  appello  da  una  Sentenza  del 
Tribunal  Collegiale  di  Pisloja  del  19.  Settembre  1834.  che  ammesse  la 
domanda  di  Graduatoria,  o ordinò  procedersi  Dei  modi  di  ragione  alla  di- 
stribuzione del  prezzo  della  casa  una  volta  di  sua  proprietà  posta  in  Pi- 
stoia in  viadel Corso,  aggiudicata  al  pubblico incantodi quelTribnnale  a- 
sig.  Sebastiano  Bellini,  e nominò  il  Procuratore  incaricato  della  Graduai 
toria  medesima.  Ij  ,t  r 

» C sostenne  che  la  detta  Sentenza  era  ingiusta  inquanto  che  non 

aveva  rispettate  le  condizioni  inserite  nei  capitoli  di  vendita  che  secondo 
lui  escludevano  la  formale  Graduatoria  ai  termini  di  ragione,  mentre  in 
detti  capitoli  si  trovava  inserito  anche  il  seguente  » ivi  » 11  prezzo  dei  sud- 

• detti  Stabili  sarà  dai  compratori  pagato,  dopo  che  la  liberazione  sarà 

• divenuta  irretrattabilo  ai  creditori  privilegiati  tanto  per  canoni,  ed  impo- 
« sizioni  ed. agli  altri  anteriori,  e poziori  e ipotecari!  di  detto  sig.  Pisto- 
« letto  Gatteschi  , ed  ogni  rimanente  al  medesimo  dietro  il  progetto  di 

• collocazione  e reparto  che  sarà  prodotto  dal  Venditore  , e comunicato 
« ai  creditori.  Se  detto  progetto  verrà  impugnato  le  spese  della  impu- 

• gnativa  quando  sia  accolta  dal  Tribunale  saranno  a tutto  carico  delven- 
« ditore,  quando  venga  rigettata,  c tenuto  fermo  il  progetto  poseranno  a 
« carico  del  creditore  a creditori  impugnali , ed  opponenti  al  progetto.  » 

Al  contenuto  del  quale  capitolo  roesser  Giusti  sosteneva  che  i cre- 
ditori citati  agli  Incanti,  e che  non  ne  domandarono  la  correzione  dove- 
vano reputarsi  consenzienti.  ‘ n 

Gli  appellati  altronde  domandarono  la  conferma  della  delta  Sen- 
tenza per  i motivi  che  la  precedono. 

E specialmente  perchè  i creditori  ioscritti  di  uno  che  vende  volon- 
tariamente debbono,  se  sono  citati,  aversi  per  tacili  consenzienti  alla  ven- 
dila, ma  non  alle  singole  condizioni  che  piaccia  al  venditore  d'  inserire 
nei  capitoli. 

La  Kegia  Ruota  aderì  alle  domande  degli  appellati  per  i seguenti 
Motivi 

• ’ -.'n  » l-  -V  '■  : . 1 ■ 

Attesoché  gli  appellati  signori  Innocenzo  Galeassi , e Giuseppe  Cel- 
lesi ne  Nomi  ed  Emilio  Sperati  e Teresa  Pratesi  vedova  Chetaci  tutti  cr*- 
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ditori  ipotecar]  «lèi  sìg.  Pistolotto  Gatteschi  tenevano  dalia  Legge,  e segna- 
tamente daU'Artic.  914.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile 
come  ultimo  sviluppo  della  loro  Ipoteca,  il  diritto  di  far  procedere  ne’roo- , 
di,  e nelle  forme  regolari  tracciate  dall’ Artic.  91 5.  e segueutl  del  Regola- 
mento predetto  alla  distribuzione  del  prezzo  dei  Beni  del  loro  debitore  , 
ne  potrebbe  dirsi  perduto  dai  medesimi  questo  diritto  ove  non  si  provas-  1 
se  ebe  essi  vi  avessero  o esplicitamente  o tacitamente  renunztaio. 

Attesoché  non  esista  alcuna  renuozia  espressa  per  la  parte  dei  detti 
Creditori,  e la  loro  renunzia  tacita  non  possa  argomentarsi  dal  non  aver 
essi  domandata  la  correzione  dei  capitoli  idi  vendita  redatti  dallo  stesso 
sig.  Gatteschi,  e nei  quali  veniva  espresso  che  li  prezzo  si  sarebbe  distri-  2 
butto  dietro  un  progetto  da  presentarli  da  tu!  medesimo,  di  fronte  alla 
massima  di  cui  fanno  fede  fra  gli  altri  Gallerai  de  Reaunciat.  ld>.  S.cap. 

1 i . N.  5.  et  segg.  e i Dottori  da  esso  allegati , cioè  che  nelle  Uose  pre*  3 
giudiciali  la  scienza  ed  il  solo  silenzi*  non  inducono  la  renunzia.  i* 

■ Attesoché  lauto  meno  potrebbe  parlarsi  di  renunzia  tacita  in  quanto 
che-i  creditori  ai  quelli  veniva  notificato  soltanto  il  Decreto  che  ammesse 
la  vendita  volontaria , cui  proced evasi  dal  loro  debitore,  non  potevano  ne 
dovevano  sopporti  che  nei  capitoU  da  esso  prodotti- si  contenessero  dei 
patti,  che  non  riguardano  la  sostanza  della  vendita,  ma  un  semplice  ac- 
cidente della  medesima  quali!  è la  successiva  distribazione  del  prezzo; 

Attesoché  finalmente  dna  chiara  riprova  della  verità  di  questo  con- 
cetto si  desume  dall1  osservare,  che  quell’ effetto  medesimo  che  l'Articolo 
2186.  del  Codice  Civàie  Francese,  in  questa  parte  conservalo  ia  vigore 
fra  noi, attribuisce  trattandosi  di  purgazione  d'ipoteche,  al  silenzio  dei  crer 
ditori  ipotecari  cui  ai  cottiioa  rial  terzo  possessore  il  Contratto  traslativo 
della' proprietà  por  « quaranta  giorni  successivi  alla  ricevuta  notificazione,, 
e che  unicamente  si  restringe  'come,  rilevasi  dall'orticolo  predetto  alla  con- 
getturata approvazione  del:  prezzo  resultante  dal  Contratto  notìficalo,  de* 
ve  in  proposito  di  vendite  volontarie  limitativamente  attribuimiial  -silenzio 
che  si  osserva  dafiCrediuri  Citati  alla  vendita  durante  'ri  corso  degli  In- 
canti par  ! unico  oggetto  di  reputarli  consenzienti  al  prezzo  di  liberazio- 
ne senza  attribuire  al  silenzio  medesimo  una  più  estesa  efficacia, mentre  è 
noto  che  l’ obbligo  di  citare  i creditori  inscritti  alla  vendita  volontaria 
fu  dalle  nove’tMMra'Leggt  Toscane  introdotto  per  tener  luogo  apparilo  di 
quella  successiva  purgazione  d’ ipoteche  cui  il  liberatario  agli  Incanti  die- 
tro vendita  ditaf Matura  sé  trovata  costretto  a procedere  secondo  la  Le- 
gislazione Francese,  ed  è altronde  principio  notissimo  di  ragione  che  il 
surrogato  ritiene  la  natura  di  cib  nel  di  dui  luogo  succede,  con  tutte  le  4 
sue  Canse,  e qualità  L.  Si  cum  §.  ti  Iniuriarum  ff.  Si  quii  Caul.  Barbai 
axiumat.  jur.  Axiom.  213.  i...  . ' ri- 

Ed  in  ogni  altro  rapporto  adottando  i Molivi, dei  primi  Giudici. 

58 
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Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  signor  Pistolero 
Gatteschi  e bene  giudicato  dalla  Sentenza  del  Tribunal  Civile,  e Col- 
legiale di  Pistoia  del  di  19.  Settembre  1834.  proferita  a favore  dri 
sigg.  Innocenzo  Calcassi  Giuseppe  Cellesi  ne  Nomi  , Anna  ed  Emi- 
lia Sperati  e Teresa  Pratesi  vedova  Chelazzi,  (fucila  perciò  conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  e condanna  /’  appellante  a favore  degli  appellali 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio.  • • 

' r • -v  • i ' • > .no  jj» 

• • v.  % ••  ->  **-v 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori  use* 

...  «Vov  • »!  ì n?  o..  a- 

Gio.  Batt.  Lorenzini  Auditore 

f Cav.  Cosimo  Buonarroli  Rei.  e Niccolò  Lami  Aud. 

>■  Ufc'V*  V*.  ..  a»»»»  ni  dr'  in.:. 

*■  ■ • ; > -oh  ..  Marvin  t , e-  ■ ik. 

Seguono  i Molivi  della  Sentenza  appellata  come  «opra  adottati. 

>«v L . i . anfcWi  .*>. & fu.i  .V/, 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  la  vendita  della  casa  stala  ese- 
guita dal  sig.  Pistoletto  Gatteschi,  e del  di  cui  prezzo  si  domandava 
la  Graduatoria,  ivnne  eseguita  previa  notificazione, attuti  i suoi  credi- 
tori iscritti  colle  affissioni  ed  inserzioni  nei  pubblici  fogli  quali  sog/ion 
praticarsi  nelle  vendite  che  alcun  creditore  fa  coattivamente  eseguire  a 
danno  del  suo  debitore.  Ed  era  certo  in  fatto  altresi  che  frolle  condi- 
zioni della  vendita  si  era  posta  pur  quella  della  addizione  io  diem  dal- 
la quale  le  nostre  Leggi  avevano  specialmente  privilegiate  le  vendite 
co  alte. 

Attesoché  però  la  prima  questione,  e la  piu  grave  che  si  presentas- 
se a risolversi  in  questa  causa  quella  si  era  se  per  tal  modo  il  prezzo 
del  fondo  stato  alienato  fosse  a favore  delC  acquirente,  e a pregiudizio 
dei  diritti  dei  creditori  ipotecarj  rimasto  irretraltabilmcnte  fissato  in 
guisa  tale  che  ni  il  compratore  avesse  altrimenti  bisogno  di  procède- 
re alla  purgazione  , nè  i creditori  ipotecarj  altri  diritti  da  esercitare 
che  sul  prezzo  stesso,  sopra  di  che  è una  osservazione  da  non  emet- 
tersi comunque  poco  rilevante  in  diritto  che  i creditori  oggi  eran  quelli 
che  sostenevano  irrelrattabile  il  prezzo,  ed  il  venditore,  che  pure  iz  que- 
sto fine  aveva  costantemente  inteso  colle  dispendiose  forme  date  agli 
atti,  sosteneva  il  contrario  per  declinare  da  quelle- conseguenze  che 
sembravano  una  sequela  necessaria  di  tale  premessa. 

Attesoché  l’esame  da  istituirsi  veniva  a sostanziarsi  nella  ricerca 
se  colle  forme  stale  di  fatto  usate  si  potesse , o no  ottenere  V effetto 
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della  irretrattabilità  del  prezzo , indi  c/te  mentre  il  Tribunale  consi- 
derava che  il  vegliatile  Regolamento  avendo  esplicitamente  dettale  le 
condizioni , e le  qualità  caratteristiche  della  vendita  coatta  veniva  ad 
avere  implicitamente  dichiarato  che  le  altre  vendile  non  potessero  esser 
capaci  dell  effetto  stesso  ha  dovuto  valutarne  altresì  che  per  consue- 
tiidine  generale  in  tulli  i Tribunali  del  Gran-Ducato  essendosi  miro • 
dotte  nelle  vendite  volontarie  le  forme  delle  coatte , era  anche  conseguen- 
te , e ragionevole  il  ritenere  che  essendo  state  volute  le  cause  , $'  inten- 
dessero  voluti  anche  gli  effetti. 

Attesoché  sebbene  il  Tribunale  non  si  dissimulasse  chea  cotal  con- 
clusione poteva  fare  ostacolo  la  regola  che  annulla  qualsivoglia  patto  ^ 
che  sia  contrario  all  Ordine  che  nell  interesse  generale  hanno  stabili- 
to le  Leggi  j pure  dopo  aver  considerato  che  il  Codice  di  Procedura 
Francese  allorché  i Beni  erano  stali  effettivamente  gravati  agli  Arti- 
coli 746.  « 747.  autorizzava  il  proprietario  ad  eseguire  questa  specie 
di  vendite  , e perché  falle  con  certa  tal  qual  specie  di  forme  riconosce- 
va le  medesime  efficaci  a rendere  inalterabile  il  prezzo,  si  c persuaso 
che  non  potevano  considerarsi  come  affatto  contrarie  a quel  sistema 
ipotecario  che  da  noi  era  stato  adottato , e che  questa  potesse  ravvisarsi 
come  una  omissione  nella  procedura  nostra  rimasto  supplita  dalla 
pratica , e raccomandala  dalla  utilità  essendo  che  comparisca  assai 
proprio  j i e conveniente  cheti  possessore  abbia  maniera  di  profittare  dei 
benefizi  dell'  atta  r"ed  assicurare  al  compratore  I inalterabilità  del 
prezzo.  <ì  «aita  uar\t\&.  y,>!'  : 

Attesoché,  distinguendo  in  conseguenza  tra  le  vendite  quelle  ora- 
mai consumate  senza  opposizione  da  quelle  semplicemente  notificate  ha 
creduto  che  una  volta  alienati  i beni  nel  silenzio  dei  Creditori  notifica- 
ti non  fossero  altrimenti  opponibili  le  eccezioni  che  avrebbero  potuto 
darsi  prima  che  Ics  vendita  fosse  effettuala:  E che  neppure  opponibile 
fosse  il  difetto  di  quella  stima  giudiciale  sulla  quale  per  . il  disposto 
delle  nostre  Leggi  nelle  vendite  coatte  , non  che  delle  Leggi  Francesi 
nelle  vendite  volontarie  sopramenzionate  nell' interesse  del  proprietario 
e dei  creditori  deve  stabilire  il  prezzo  della  esposizione  all'incanto  pa- 
rificando il  loro  silenzio  ad  una  esplicita  approvazione  comunque , di- 
versamente si  dovesse  facilmente  rispondere  se  l'opposizione  fa  f\e  stflla 
fatta  anteriormente  alla  subaslazione  per  la  troppa  sensibile  differenza 
fra  r uno  e P altro  caso  capace  di  giustificar  la  diversità  dell e.  conse- 
guenze che  se  ne  deducevano. 

Ed  invero  una  volta  certo  il  prezzo  per  il  quale  i beni  possono 
andar  venduti  non  si  saprebbe  scorgere  differenza  fra  questi  progetti 
di  vendila,  e le  vendite  già  consumate  che  il  compratoti  notifica  al-t 
l’effetto  di  purgare  il  suo  acquisto  da  ogni  vincolo  quando  i credi- 
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lori  sono  posti  nelle  circostanze  identiche  in  cui  li  pone  la  notifica- 
zione che  si  fa  dei  Contratti  di  vendite  già  perfette  all  effetto  di 
purgare. 

dltespchi  una  volta  stabilito  esser  capaci  di  quest' effètto  le  ven- 
dite come  sopra  eseguite  veniva  ad  essere  una  conseguenza  necessari fi 
che  sette  creditori  i quali  trasferivano  ogni  loro  diritto  sul  prezzo  dèl- 
ia cosa  venduta  acquistassero  il  diritto  di  esercitare^  sul  medesimo  le 
loro  azioni.  Ef  in  fatti  questo  diritto  loro  conferisce  la  n astra  Proce- 
dura una  volta  reso  irreteattabile  il  prezzo  sia -per  la  conseguenza 
della  vendita  coattasia  per-  conseguenza  della  fatta  purgazione.  Que- 
sto diritta  laro  conferiva, ài '.Codice  di  Procedura  Francete,  all  Art ic. 
749.  e seguenti  nelle  vendite  volontarie.  < iv.t  *•> 

Attesoché  conscguentemente  restava  ad  esaminarsi  in  primo  luo- 
go te  i patti  contenuti  nellaCartella  d’incanti  potessero  essere  di  osta- 
colo (di'  esercizio  di  questo  diritto } Ed  il  Tribunale  ha  creduto  ehm 
questi  non  lo  potessero  essere  perché  il  Giudizio ■<  di  distribuzione  di 
prezzo  ogni  volta  che  inutilmente  è stato  tentata  d'aooordaéil  mezzo 
assolutamente  indispensabile  per  far  diritto  ai  Creditori,  * togliere 
qualunque  molestia  al  Compratore,  laonde  non  ottante  qualsivoglia 
patto  in  contrario  «vi! amichevole  accordo  nomi  riusei  ia.. Graduatoria 
doveva  aver  luogo  perché  invano  si  pattuisce  che,  non  segua  quando  co- 
manda la  necessità.  Ed  in  vero  è di  evidenzot-chn  gii  amichevoli  ac- 
9 cordi  non  potendo  enee  forzatamente  portali  ad  effetto  per  la  contra- 
dizione eh»  *'  incontra  nei  termini  stessi,  la  condizione  che  proibisce  la 
Graduatoria  assolutamente  per  una  logica  necessità  si  deve-  avere  co- 
me non  scritta  ■ • v ) , . » <1  Ai  rotto*  «w«v. 

Attesoché  in  conseguenza  il  Tribunale  ha  ritenute  ohe  il  pari) 
nella  Cartella  di  Vendila  mediante  il  quale  restava  proibita  tal  gra- 
duatoria  si  risolvesse  in  un  patto  mediante  il  • quale  si  .valeva  tenuti 
i creditori  a concedere  al  creditore  il  tempo  sul  fidente  a tentare  C a- 
michevole  concordia,  qual  tempo  dovendo  oraOsaédirsTterminataml 
caso  nostro-,  essendo  che  il  Vtnddm  signor,  Gatteschi  -abbia  effettiva- 
mente, eseguito  questo  tentativo,  copiedo  .dimostra  i '.aver  dovuto  ricor- 
rere al  Tribunale  per  ottenere  C mvlagoumn&del Progetta  dalai  fat- 
to Tavcr  , quindi  incontrata  -in-  coutradiziane  di  diversi  creditori  , 

altro  non  restava  che  ordinare  la  distribuzione  del  prezzoda  eseguirsi 
nei  modi  legali. 

Attesoché  non  poteva  sostenersi  che  il  Tribunale  per  una  econo- 
mica veduta  piuttosto  ckzrimmetfért  fescuzttme  di  un  regolare  proget- 
to d ordine  dovesse  prescrivere  ai  creditori  di  esci pere  contro  il  pro- 
getto già  depositato  in  atti  dallo  stesso  debitore  imperocché  una  volta 
divenuta  necessaria  la  Graduatoria  questa  doveva  a quiete  dei  ere . 
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allori,  non  c/te  del  Compratore  etsere  eseguila  rogai armente , e preseri, 
vendo  la  nostra  Procedura  che  il  Procuratore  del  debitore  non  potesse 
mai  esser  nominato  a compilarla,  il  Tribunale  non  poteva  appren- 
dersi a questo  partito  senta  infrangere  l espresso  precetto  della  Lcg- 
. Sc  *****  dar  luogo  a piu  pericoli  che  4a  Legge  aveva  voluto  che  si  evi- 
tassero. ■ 

Attesoché  non  faceva  parirnente  ostacolo  a pronunziare  l’aper- 
tura del  Giudizio  di  Ordine  il  Decreto  proferito  da  questo  Tribunale 
sotto  di  1 5.  Novembre  1831.  col  quale  fu  detto.  • ivi  • Il  Tribunale  so- 

• spende  di  pronunciare  sulla  domanda  di  apertura  di  Graduatoria  di 

• che  si  tratta  finche  non  abbia  avuto  il  suo  legale  sfogo  il  progetto 
« di  Graduatoria  in  atti  prodotto  per  parte  del  signor  Pis  toletta 

• Gatteschi.  » ,, 


Imperocché  essendovi  -scritto  in  lettera  che  il  Giudizio  d' ordine , 
era  sospeso  non  poteva  esser  piu  chiarò  che  la  cosa-giudicata  non  osta- 
va alla  pronuncia  invocata  dal  sig.  Calcassi , e LL.  CC.  E tenuto 
fermo  che  in  questa  parie  il  precitato  Decreto  non  faceva  che  sospen- 
dere di  decretare  circa  la  giustizia , o ingiustizia  della  domanda  di 
apertura  di  un  tal  Giudizio  facile  era  d‘  intendere  che  qui  sta  sospen- 
sione durar  doveva  fintantoché  per  esser  notificato  ai  Creditori  il  pro- 
getto potesse  conoscersi  se  essi  dissentivano  o no  dall’  accoglierlo , non 
altrimenti  potendo  restar  spiegalo  che  questa  sospensione  durar  doves- 
se fintanto  che  il  progetto  non  avesse  avuto  il  suo  legale  sfogo , impe- 
rocché qualunque  altra  intelligenza  portava  a dire  che  non  sospeso, 
tse  definitivamente  decito  fosse  il  rigetto  del  Giudizio  d’ ordine  contro 
espressa  lettera  del  Decreto,  contro  l’ indole  del  Decreto  stesso , che 
se  avesse  avuto  carattere  di  definitivo  non  avrebbe  avuto  la  forma  dei 
semplici  Decreti  Ordinalorj\  sarebbe  stato  cioè  accompagnalo  dai  mo- 
tivi, e non  scritto  al  Giornaletto. 

Attesoché  quanto  òlle  spese  il  solo  Galeassi  come  che  il  primo  ad  in- 
sistere per  l'apertura  del  Giudizio  d'Ordine  uvea  fatto  l'utile  della  Mas- 
sa  dei  Creditori  coll’adesione,  ed  insistenza  degli  altri  comparsi  in  'giit- 
auùi  non  poteva  dirsi  diretta  che  a salvare  il  proprio  credilo : E quin- 
di è stato  creduto  di  giustizia  U dichiarare  privilegiate  sul  prezzi)  quel- 
le sole  spese  dal  Galeassi  sofferte  rilasciando  le  altre  pagabili  ai  re- 
sputivi  gradi.  • 1 . -,  ■ ...  ...  • «...  . »n  . 
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REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Cauri  Fiorenti».  Praetensae  Mercedis  dici  25.  Augusti  1835. 


In  Causi 
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Non  può  parlarsi  di  diritto  ad  esigere  la  mercede  di  opere  prestate, 
qualora  non  ne  sia  stata  fatta  fra  le  Parli  previa  convenzione;  e quando  si 
tratti  d'opere  di  poco  momento;  e ripetute  di  tempo  io  tempo  per  luogo 
corso  di  anni,  senza  che  colili  che  lo  ha  prestato  abbia  mai  allacciato  ve- 
runa pretensione  di  ricompensa;  specialmente  se  quest’  ultimo  abbia  rice- 
vuto dall'altra  parte  qualche  donativo  ossendo  di  piò  con  essa  legato  di 
amicizia  confidenziale;  c non  essendo  neppur  solilo  di  trarre  la  sussisten- 
za dall'esercizio  abituale  di  simili  opere. 

•«♦»»  tu..*  i ...  t yWt  m , '■  ; * 

Sommar  io 

«*'  r 'r1. . •;*  s'i.An’i  oa  *i.‘ 

1.  Non  sì  deve  alcun  Salario  quando  fra  il  Locatore  ed  il  Con. 
dutlore  dell'  Opera  stato  non  sia  preventivamente  pattuito  e conve- 
nuto. 

2.  Per  consuetudine  quasi  generale  si  è frequentemente  deviato 
nel  Foro  dell' antedetto  principio. 

3.  Questa  consuetudine  è fondala  sulla  verosimile  volontà  delle 
parti-,  che  una  cioè  non  abbia  voluto  prestare,  nè  I altra  ricever  l’opera 
gratuitamente. 

4.  La  medesima  consuetudine  deve  tacere  in  tutti  quei  casi  nei 
quali  pel  concorso  di  sufficienti  riscontri  la  volontà  ■ apparisca  sostan- 
zialmente contraria  ni  dare  o ricevere  la  mercede. 

5.  L’amicizia  che  intercede  fra  chi  presta  e chi  riceve  l’ opera  è 

Ori 
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Unta  sempre  considerata  come  argomento  esclusivo  della  necessità  di 
corrispondere  la  mercede  ; ogni  qualvolta  siasi  trattato  ' di  opera,  di  non 
grave  importanza 

6.  Mollo  più  se  il  preteso  creditore  non  era  tale  che  da  simili  o- 
ptrt  traesse  la  sussistenza. 

7 . Anche  i donativi  dati  ed  accettati  dall  Operajo  sono  stati  piu 
volle  appresi  per  una  congettura  avversativa  all’ obbligazione  della  ri- 
gorosa mercede. 

8-  Al  contrario  quando  costi  della  volontà  delle  parti  che  tali  do- 
nativi abbiano  unicamente  ad  imputarsi  e stare  in  conto  di  una  mer- 
cede maggiore,  che  debba  poi  corrispondersi  all' Operajo. 

9.  Nel  dubbio  i donativi  si  debbon  credere  dati  e ricevuti  per  uni- 
ca ricompensa  dell’  impiegata  fatica. 

10. /  donativi  essendo  indizi  di  animo  generoso ^ non  possono  che 
aggiungere  uno  stimola  di  più  a chi  ha  prestato  l'opera  di  richiedere  la 
sua  mercede , tutta  volta  si  creda  nel  diritto  di  poterla  pretendere. 

11.  Deve  credersi  non  dovuta  la  mercede  di  un'opera  prestata  , 
quando  sia  decorso  un  lungo  tempo  senza  che  1 operajo  ne  abbia  mai 
affacciata  la  pretensione. 

12.  La  guida  più  sicura  del  Giudice  stei  concedere  o denegare  le 

da  una  parte  pretese  e dall’  altra  impugnate  mercedi  di  un  opera  « 
la  verosimiglianza* j i u u h u/ 

13.  Sà  sempre  di  emulazione  ciò  che  da  uno  si  fa  contro  un  al- 

tro in  seguito  d1  inimicizie  fra,  loro  nate  , di  Liti  perdute , o di  altri  si- 
mili avvenimenti  che  hanno  fallo  degenerare  in  odio  la  benevolenza  e 
l affetto.  . ■£  tiio  lu;njjr  . ■ . 

14.  Quando  non  si  tratta  di  vedere  se  un  credilo  di  mercedi  sia 

stato  condonato  e pagato  , ma  solo  se  per  una  tenue  opera  siasi  inteso 
di  ricevere  e respetti.-amenle  di  prestare  una  mercede , minori,  e più 
lievi  congetture  bastano  per  escludere  la  competenza  della  delta  mer- 
cede- •.  I.ll  , > , -,  i .t  nft.l 

1 5.  Non  è stata  mai  considerata  per  una  contradizione  feconda 
di  dannosi  effetti  quella  del  Reo  convenuto  che  sostenga  non  mai  nato 
il  debito  dei  Salari,  e nella  peggiore  ipotesi  passi  poi  ad  allegare  la 
presunta  condonazione  ed  il  pagamento  dei  Salar j stessi . 

kv.m-ì  f <•  Swmua  hiiu  Caio*  vi  • . • , 

Con  Scrittura,  dal  18.  Marzo  1833.  comporre  degli  Atti  del  Tribuna- 
le di  Guitte!  tiorenùoo  il  sig.  Sabatino  Novi,  e narrando  devere  dalt'aono 
181  7.alTanDo  1831.  impiegata  l’opera  propria  nel  compilare  i Saldi  dei 
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Coloni,  e Socj  di  Bestiame  dei  sigg. Pievano  Biagio,  e Tommaso  fratelli 
.Seghi  domandò  che  fosse  proceduto  alla  tassazione  delle  site  relative  mer- 
cedi, delle  quali  produsse  la  Notala  ascendente  alla  cospicua  somma  di 
Lire  472. 

Si  opposero  i sigg.  fratelli  Seghi  alla  domanda  del  Nòvi  con  Scrit- 
tura del  di  12.  Aprile  1833.  e fecero  istanza  per  l'assoluzione  dalle  di  lui 
pretensioni  deducendo  che  non  avevano  ducilo  alcuno  con  esso  jicr  le  al- 
legale dipendenze. 

Contestata  in  tal  guisa  la  lite  sul  diritto  o non  diritto  del  sig.  Saba- 
tino Novi  a reclamare  la  mercede  per  l'assistenza  da  esso  prestata  ai  saldi 
dei  Coloni,  e Socj  di  bestiami  dei  sigg.  Fratelli  Seghi  ciascheduWa'  delle 
parti  produsse  delle  posizioni  per  giustificare  dei  fatti  a sostegno  del  re- 
spetlivo  assunto. 

Iid  il  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  colla  Sentenza  del  28.  Agosto 
1833.  dichiarò  il  diritto  del  signor  Sabatino  Novi  a reclamare  la  pretesa 
mercede  c procedendo  alla  tassazione  della  medesima  la  liquidò  colla 
stessa  Sentenza  in  Lire  236.  ordinando  il  defalco  dalla  detta  somma  de- 
gli acconti , che  nè  roba  ed  altri  oggetti  aveva  confessato  di  aver  ricevuto 
il  sig.  Sabatino  Novi.  ; 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i sigg.  fratelli  Seghi  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze  la  quale  dopo  un  accurato  esame  delle  difese,  e preten- 
sioni dedotte  dalle  parti  decise  la  questione  come  segue 

Motivi 

Attesoché  alle  domande  del  sig.  Novi  dirette  ad  ottenere  dai  sigg. 
fratelli  Seghi  la  prestazione  della  mercede  assorta  da  questi  dovutagli  per 
l'operazione  dei  saldi  colonici  fatti  annualmente  paressi  nel  lungo  spazio 
d’anni  14.  resista  il  fatto  dal  medesimo  sig.  Novi  pienamente  concordato, 
dal  non  essere  stala  giammai  stipulata  fra  esso,  ed  i fratelli  Seghi  veruna 
convenzione  circa  al  prestare,  e respcltivamente  ricevere  alcuna  retribu- 
zione ,o  ricompensa  alla  detta  opera  sua;  e resista  il  prinèipio  generale 
di  diritto  di  cui  fa  fede  dopo  il  Testo  nella  Leg.  \ . ff.de  yar.  et  extraor. 
cognit.  Leg.  1 et  Leg.  Solarium  Cod.  Mandali  et  Leg.  qui  mutuas 
Solarium  ff.  eoelem.  Lo  Zacchia  eie  Salar,  quaest.  102.  N.  1.  ed  in- 

1 numerabili  concordanti,  per  cui  è stabilito  che  alcun  Salario  non  sia  do- 
vuto, ove  fra  il  locatore,  ed  il  conduttore  dell’opera  stato  non  sia  preven- 
tivamente pattuito,  e convenuto. 

Attesoché  sebbene  per  ima  consuetudine  quasi  generalmente  invalsa, 

2 e tutta  favorevole  all'interesse  di  chi  in  prò  d'altri  ha  impiegata  la  pro- 
pria fatica,  siasi  frequentemente  deviato  nel  Foro  dall’  uetedelto  principio, 
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par  nondimeno,  siccome  una  tale  consuetudine  Ita  la  sna  base  Sulla  ve- 
rosimile volontà  delle  Parli,  che  una  cioè  non  abbia  voluto  per  altrui  gra-  3 
untamente  allinearsi,  e l'altra  non  abbia  inteso  lasciare  senza  ricompensa 
i travagli  dell’operajo,  dei  quali  ha  tratto  profitto,  così  non  vi  ha  dubbio 
che  la  medesima  consuetudine  debba  tacere  in  tutti  quei  casi  nei  quali 
pel  concorso  di  sufficienti  riscontri  la  detta  volontà  apparisca  sostanziai-  4 
mente  contraria  ; in  tutti  quei  casi , cioè  nei  quali  le  opere  di  che  si  tratta 
siano  siate  nell’animo  non  tanto  di  chi  le  ha  prestate , quanto  di  chi  le  ha 
ricevute,  ritenute  come  non  retribnibili  d'  una  vera  , e propria  mercede. 
Kgregiamente  il  lodalo  Zaec/ua  de  Salario  tjuaest.  102.  ÌV.20.  et  segg. 
de  ValenUb.  de  Conlract.  A'ot.lS.  N.  90.  la  Hot.  Rom.  nella  Romana 
Mercedi s 6.  Mario  171 1 .cor.  Aldobrando,  e nella  Romana  Pecunia- 
ria  18.  Giugno  1751.  cor.  Bussio  et  in  altera  Romana  Peciuiiaria  g. 
Aprile  1753.  cor.  Malthejo  et Rornan. pecun, scu  praet.  Salar.  15 .Gen. 
1723.  cor.  Calcagnino  et  in  Roman.  Salarii  1.  Giugno  1743.  cor. 
Nuntz. 

Attesoché  non  manchino  nel  caso  concreto  questi  riscontri  dimostra- 
tivi che  la  volontà  del  sig.  Novi,  e dei  sigg.  fratelli  Seghi  aliena  ben  fos- 
se dal  volere  retribuita  di  delta  propria  e vera  mercede  l'opera  ohe  an- 
nualmente e per  1'  aozidetlo  corso  di  anni  14.  fu  impiegata  dal  primo 
a favore  dei  secondi  nella  compilazione  dei  Saldi  coi  loro  Sodi,  e 
Coloni. 

Attesoché  resulti  in  vero  dagli  atti,  1 . Che  il  sig.  Novi  era  stretto  in 
particolare  amicizia  con  tutti  #li  individui  della  famiglia  Seghi  : com’egli 
stesso  confessò  rispondendo  alla  prima  deferitagli  posizione.  2.  Che  le  ope- 
razioni annuali  latte  come  sopra  dal  signor  Novi,  e dalle  quali  dipende 
l’attuale  sua  pretensione  della  mercede,  furono  sempre  di  non  gran  mo- 
mento, e più  leggere  che  mai  negli  ultimi  sei  o sette  anni;  duranti  i quali 
esse  si  distrigavano  nel  solo  corso  di  una  mattinata;  circostanza  ancor  que- 
sta dal  medesimo  Novi  non  impugnata  nelle  risposte  alle  posizioni.  3. Che 
il  Novi  nel  giorno, in  cui  facevansi  i saldi  colonia  rimaneva  costanletnen-  1 
te  a pranzo  dai  Seghi,  e riceveva  poi  qualche  volta  da  essi  diversi  mu- 
nuscoli  come  in  parte  è stato  du  lui  confessalo;  ed  in  maggior  quantità 
rimarrebbero  tali  doni  giustificati,  se  intiera  fede  dar  si  potesse  alla  giur- 
rata  asserzione  della  madre, e già  tulriee  dei  Seghi,  la  quale, abbenehè  non 
a causa,  e passata  per  secondi  voti  io  altra  famiglia,  è stata  ob'digata  dal  * 
Novi  a rispondere  ad  una  cedola  di  posizioni , espressamele  deferitele. 

4.  Che  per  il  lasso  di  anni  14.  durante  il  quale  ripetè  il  Novi  ogni  anuo 
la  stessa  operazione  a favore  dei  Seghi  nessuna  pretensione  di  mercede 
fu  da  esso  promossa  contro  di  loro:  avendo  egli  alteso-a  eccitarla  quando 
per  cause,  che  ozioso  sarebbe  di  ricercare,  fu  iutecrotta,  fra  doro  l'antica 
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armonia,  5.  Che  finalmente  il  sig.  Navi  non  esercita  la  professione  di  rat- 
colatore,  e computista , comunque  aver  ne  possa  l'abilità;  ma  le  abituali 
sue  attribuzioni  sono  quelle  di  agente  della  Tenuta  di  S.  Maria  Novella 
di  proprietà  degli  Eredi  Aulla. 

Attesoché  l’amicizia  che  intercede  fra  chi  presta,  e chi  riceve  Pope-  • 

' ra  è stata  sempre  considerata  come  argomento  esclusivo  della  necessità  di 
J corrispondere  la  mercede,  ogniqualvolta  siasi  trattalo  di  opera  di  non 
grave  itti  portanza.  Pacion  de  Locai,  et  Conduci.  Cap.  35.  ÌV.l  1 8.  e 125. 
g Molto  più  poi  se  il  preteso  creditore  non  era  tale  che dn  simili  opere  trae*-  ' 
se  la  sussistenza,  formando  del  ripetuto  esercizio  di  esse  la  sua  professio- 
ne, o mestiere,  E le  autorità  che  in  contrario  possono  citarsi  procedo- 
no appunto  nei  termini , o di  opera  di  molto  momento , o di  persona  so- 
lita ad  impiegarsi  in  altrui  vantaggio  con  veduta  di  lucro. 

Attesoché  svelte  i donativi  dati',  ed  accettati  dall’ operaio  sono  stati 
a più  volte  appresi  per  una  congettura  avversativa  all’ obbligazione  della  ri- 
gorosa mercede.  Pacìon  toc.  ci/.  iV.  140.  Procedendo  il  contrario  , quan- 
do costi  della  volontà  delle  Parli  che  tali  donativi  abbiano  unicameo te  ad 
K imputarsi  e stare  in  couto  di  un»  mercede  maggiore,,  (die  debba  poi  corri- 
spondersi all'Operaio  medesimo,  come  bene  distinguendo  insegna  il  Pa> 
ciano  loc.  cit. , il  quale  avverte  altresì  che  oel  dubbio  si  debbati  credere 
9 dati,  e ricevuti  per  unica  ricompensa  dell' impiegata  fatica:, E concorda  la 
Sacra  Ruota  nella  Romana  Pecuniaria  28.  Aprile  1732:  cor.  Milli- 
no,  ave  ci  riflette  saggiamente  che  ì donativi  essendo  sempre  manifesti  in- 
dizi di  animo  generoso,  e benigno,  non  possono  che,  soggiungere  uno  sii- 
10  modo  di  più  adii  ha  prestato  l'opera  di  richiedere  la  sua  mercede-, 
tatlavolta  si  creda  nel  difillo  di  poterla  pretendere;  giacché  facile  neve 
apprenderne  l’esazione  da  dii  siasi  verso  lui  mutuato  liberale , e cor- 

*****  ‘ • ' ’uc.  i->‘  n*  . T „ 

Attesoché  più  d’ogn’  altra  cosa  poi  meritevole  di  valutazione  all'og- 
getto  di  far  credere  non  dovuta  la  mercede  <1’ un’opera  prestata  si  è cer- 
tamente la  lunghezza  dei  tempo  decorso  senza  eh*  l’Pperaja  ne  abbia 
itisi  promossa,  ed  affacciata  la  pretensione.  Pacion.  loc.  cit,  cap.  35.  iV. 
138.  e la  Ruota  Romana  in  Romana  Saiarii  21.  Ma/ao  1792.  cor. 
de  fingane,  et  Romana  Pecuniaria  18.  Giugno  1751.  cor.  Bussio  ; et 
in  Romana  Mercedi*  6.  Marta  1711  cor.  Aldrapando.  E veoeodo  in 
proposto  di  questo  argomento  alle  specialità  del  caso  concreto,  non  puh 
in  vero  facilmente  intendersi,  come  il  Novi  avesse,  potuto  per  un  tempo 
*1  lungo , quanto  è quello  di  beo  14  anni  conservare  il  silenzio  su  i pre- 
tesi suoi  diritti,  se  in  realtà  avesse  creduto  di  averti,  e poterli  utilmente 
sperimentare;  e tanfo  meno  apparisce  ciò  verosimile  per  trattarsi  oel  caso 
di  operazioni  che  si  ultimavano  in  brev'  ora  di  ciascun  anno,  cosicché  di 
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anno  io  anno dovevano  ad  esso  venir  ripetuti  dai  Seghi  gl' invilì  per  fa», 
ciò  «he  nsgìl  antecedenti  anni  aveva  egli  fallo:  Poiché  chi  può  concepire 
che  nel  rinnovarsi  tali  inviti  per  ben  14.  volle  in  14.  anni  distinti  si  omet- 
tesse dal  Novi  di  fare  alcuna  domanda  di  pagamento  per  quelle  operazio- 
ni che  a titano  a mano  aveva  compiute,  e che  a1  tanto  giungesse  l’indiscre- 
tezza dei  Seghi  , se  veramente  la  eomuoe  intenzione  quella  siala  si  fosse, 
di  prestare,  e respetrivameMe  ricevere  la  competente  mercede?  Or  se  lave-, 
rosimiglianza  nella  subietta materia  è la- guida  più  sicura  del  Giudice  nei 
concedere,  o- denegare  le  da  tuia- parte  pretese,  e dall’ altra  impugnate  12 
mercedi  d'  un'  opera  Rot.  in  Romana  H onorar j 5.  Marta- 1758.  cor  Ha- 
dion'j'iRkì  può  negarsi  che  tal  verosimiglianza  anziché  assistere  nel  caso 
concreto  le  parti  del  Novi  potentemente  le  conlredica  ; e molto  più  se  si, 
reiletta,  che  le  domande  da  esso  inoltrate,  piuttosto  che'  essere  la  coose- 
gtieuzà’deìla  stancala  pazienza  ti  un  Creditore,  sembrano’ essere  state  l’ef- 
fetto. dsU’émalazione,  e di  uno  spirito  di  vendetta,  sviluppato  in  occasio- 
ne df  recenti  gare  fra  esso,  ed  i Seghi  insorte,  alle  quali  la  presente  cau- 
sa tenne  dietro  di  beo*  poco  intervallo  : Sentendo1  sempre  di  emulazione 
ciò  che  da  ano  si ’ fa  contro- nn!  altro  in  seguito  d’ inimicizie  fra*  loro  nate,- 
di  liti  perdiate,  o dùritri  simili  avvenimenti  che  hanno  fatto  degenerare  io  ^ j 
òdio  la  benevolenza,  e 1’  affetto;  Bursaf.  Cons.  56.  N.  6.  Menadi,  de. 
praasxmpt.  lib.fi.  pmei.  29.  N.  26.  Rot.  in  Nnperrim  Tomo  1 . Decis. 

148.  N.  21. 

AttiitSèhé  f'àntorità’,  e le  decisioni,  che  in  qualche  caso  hanno  di- 
spregiato là  congettura  .tratta  dal  tasso  del  tempo  all'  effetto  di  accordare 
all'Opcrajo  la  lungamente  attesa  mercede,  avendo  proceduto  in  casi  trop- 
po diversi  dal  l'attuale,  ih -casi  cioè  nei  quali  o trattavasi  di  opere  di  gran-, 
de  entità,  e meritevoli  di  larga  retribuzione,  o trattavasi  di  persone  solite 
a prestarsi  coll' esercizio-deli’  opere  stesse  in  vantaggio  altrui  con  speran- 
za di  lucro,  o trattavasi  finalmente  di  mercedi  indubitatamente  dovute 
per  espressa,  o tacita  convenzione , e pretesa  qniodi  o condonate  o pagate 
non  trovano  la-loro  congrua  applicazione  al  caso  concreto,  in  cui  si  tratta 
di  piccole  e lievi  opere  prestate  a favor  di  amici  da  persona  non  - esercen- 
te un'arte  a curie  opere  stèssè  fossero  relative;  e non  st  tratta  pài  di  de-, 
terminare  se  i Seghi  debitori  al  Né  vi  di  vere  e proprie  mercedi  ile  abbia- 
no ottenuta  la  remissione,  o le  abbiano  efiettivamemep  agate,  ma' «trat- 
ta unicamente  iti  vedere  se  il  Novi  facendo  ì Saldi  colonici, ai  Séghi,  edl 
i Seghi  invitando-  il  Novi  a prestarsi  a questa  tenue  fatica  intendessero, 
l’uno  di  acquistare  una  ragione  di  credito  verso  degb  altri,  e questi  di, 
costituirsi  debitori  di  mercedi  verso  del  primo,  nei  quali  tèrtninb  sono 
estranei  i requisiti  della  famigerata  Legge  Propala  ff.  de  ■ probntionib.  è 
ainòrttongeiture  bastano  a persuadere  che  la  mercede  n^n  Sili  dovuta. 
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Ottimamente  la  citata  Romana  Mercedit  G.  Murxo  1711.  cor:  Aldro. 
vando.  1 . 

Attesoché  alla  deduzione  dei  finqai  sviluppati  riflessi  favorevoli  al- 
f intenzione  dei  Seghi  non  faccia  ostacolo  alcuno  l’aver  essi  colla  Scrittu- 
ra del  12.  Aprile  1832.  asserito , ed  esposto  che  per  lé'operazioiii  che  il 
sig.  Novi  avea  fatto  per  essi  n’  era  stato  egli  annualmente  sodisfatto , ed 
era  rimasto  contento,  giacché  non  aveva  ricusato  negli  anni  successivi  di 
ripetere  i medesimi  fatti , la  quale  asserzione  del  signor  Tommaso  Seghi . 
presso  a poco  ripetuta  nelle  sue  posizioni  è stata  appresa  dai  difensori  del 
aig.  Novi  come  atta  a far  sorprendere  in  fragrante  contradizione  i prefati 
aigg.  Seghi,  come  quella  che  cootro  le  cose  da  essi  poi  sostenute  in  causa 
dimostra  che  intenzione  loro , e quella  del  Novi  fu  realmente  di  non  la- 
sciar  senza  retribuzione  le  fatiche  da  questo  spese  in  loro  profitto.  Poiché 
{ 5 prescindendo  dall’avvertenza  di  diritto,  che  in  questioni  come  quella  che 
ora  si  esamina  aon  è stata  mai  considerata  per  nna  contradizione  feconda 
di  dannosi  effetti  quella  del  reo  conveanto  che  sostenga  non  mai  nato  il 
debito  dei  salarli,  e nella  peggiore  ipotesi  passi  poi  ad  allegare  la  presan- 
ta condonazione,  ed  il  pagamento  dei  satani  stessi.  Jtót.  Fior,  in  Fior. 
Praet.  Mercedi* *4.  Agosto  1787.  av.  de  Rossi  $,  Nèftresso  di  me, 
e nella  conférmatoria  del  14.  Agosto  1789.  av.'  [/livelli  • Ne  per 
determinarci  in  nn  diverso  concetto  , egli  é poi  certo. net  fatto  che  se 
tntte  le  diverse  asserzioni , e dichiarazioni  emesse  dai  Seghi  tante  nelle 
Scritture  giudiciali , quanto  si  deferendo , che  rispondendo  felle  ‘Posizioni 
si  prendono  ad  esaminare,  e l'nna  coll’altra  si  conciliano,  e si  confron- 
tano per  rilevarne  il  vero  concetto  di  chi  ne  fu  FnitoVé,  si  ottiene  la  più 
evidente  dimostrazione,  che  allorquando  i medesimi  Seghi  parlarono  di 
pagamenti  fatti  al  Novi  per  le  sue  operazioni  , non  intesero  di  dare  idea 
d’ un  rigoroso,  e necessario  debito,  che  da  loro  fosse  soddisfatto,  ed  estin- 
to. Molto  meno  col  mezzo  del  danaro  contante,-  ina  intesero  dire  che 
spontanei  al  Novi  non  creditore  nè  richiedente  offrirono  in  divèrsi’ ogget- 
ti che  a In!  potevano  esser  gradevoli  un  argomento,  ed  un  attestato  del- 
la loro  riconoscenza  pei  ricevutine  favori  j argomento,  ed  attestato  che 
nella  opinion  loro  (nè  alFuopo  importà  j se  1>ène,  o mal  si  apponessero) 
crederono  proporzionato  alle  qualità,  e merito  intrinseco  dei  favori  stessi, 
in  quello  stato  di  cose,  e di  rapporti  che  passavano  fra  essi,  eJ  il  mede- 
simo Novi.  Le  risposte  di  Tommaso  Seghi  alle  Posizioni  6.  7.  e 8.  dategli 
dal  Novi , e le  posizioni  7. 8.  e 9.  date  da  detto  Seghi  al  medesimo  Novi 
non  possono  essere  più  atte  a togliere  ogni  equivoco  sopra  questo  proi 
posilo. 

Attesoché  se  diversi  da  quelli  esposti  finora  non  sono  i fatti  de- 
quali fa  prova  il  Processo  della  presente  Causa,  e se  non  errate,  ma  vere 
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cono  le  regole  di  ragione  state  superiormente  allegate , non  può  farsi 
a meno  di  credere  che  d’ ingiustizia  redarguibile  aia  la  Sentenza  appella- 
ta , che  al  sig.  Novi  accordò  la  domandata  mercede,  sebbene  non  poco  ri- 
dotta dall' esorbitante  immodica  tassazione,  che  ne  aveva  fatta  1’  Attore 
nella  sua  Notula;  e che  meriti  perciò  la  Sentenza  stessa  una  piena  revoca 
colla  dichiarazione  riparativa  che  le  pretese  del  medesimo-attore  non  me- 
ritino , come  insussistenti,  e mal  fondate,  d’essere  accolte-dalia  giustizia 
de  Tribunali-  . , . * 

. . Per  questi- Motivi' 

. ■ . . 6 !>  •>;  "ii  ■ - ti.  sr  • i - , • 

Pronunziando  sul?  appello  con  atta-  del  di  li.  Settembre  1 833 
interposto  per  parte  dpi  signori  Pievano  Biagio,  • Tommaso  fratelli 
Seghi  dalla  Sentenza ■ proferita  dal  Tribunale  di, Castel  Fiorentino 
sotto  di  28.  Agosto  1833.  ad  essi  contraria,  e favorevole  al  signor 
Sabatino  Novi.  Dice  bene  essere  stato  dalla  detta  Sentenza  appella- 
to , e male  colla-  medesima  giudicato,  quella  perciò  revoca  in  ogni  sua 
parte,,  ed  in  riparazione,  dice  le  cose  pretese,  e domandate  dal  sig. 
Novi  col(a  Scrittura  di  Domanda  principale  del  18,  Marzo  1833.- 
non  essersi;  potute  ne  potersi  di  ragione  pretendere  ne  domandare p nè 
respeUtvamento  concedere , ed  assolvendo , siccome  assolve  i signori 
Pievano/  Biagio-,,  » Tommaso  fratelli  Seghi  dalle  cose  contro  di  essi 
pretese  dal  sig.  Sabatino-  Novi  lo  condanna  a loro  favore  nelle  spesa- 
tici passato,  « presente  Giudizio. 

-t  .olitili  no:.-  <-1.  a •••  ...  • .. 

Cpsl  deciso  daU’  llbno.  Signore 

Niccolò  Lami  Auditore' 


tio 


f •»«>■  oh»  l ' 


Olio»' 


Per  acquiescenza  delle  Parti  b a la  presente  fatto  passaggio  La  cosa  giudicata.  • 
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• . . ..  R,  RUOTA  FIORENTINA 

t «■»  V • • . . Af. 

Fiorentina  nullitatis  Qxccutiqnis  diti  27.  Augusti  1 835- 

*■■*'••••!«  • «*'  Ut  disk 


'fior.  mfss.  gii, •surra  kimii 

Avv.  liuto.  Aio.  VBtCOM  UUiVMXI 


mor.  mass,  riamo  r mici 
'Mi.  limo.  IM.  i.im-uiu  ora 

•do”)  .«»•_* 

• 1 . ■*  .un  w.H\  ■.••• 

, Ol.'lf  I - .. 

».u  I OltflS  n !.. 


fc  sditi;  v-  m.  X » o o m e x r o . i 

aii.  . shif.  . f un  » ■!  • I|;  t 

ì'k-E'  nullo  nn  gravamento  eseguilo  oontro  un  prelevi  debitore,  dopo 
che  questi  aveva  solennemente  protestalo  al  sedicente,  suo- Creditore  <li 
nou  aver  seco  lui  verun  debito,  e di  non  voler  soUpoq alcuna  esecuzione. 
La  qual  regola  si  applica. anche  ai  gravamenti  che  sj  fami»  ad  istanza  del 
Locatore  contro  dell’  inquilino,  senza  bisogno  di  precedente  precetto  j ai. 
termini  dell' Articolo  841.  del  Regolamento  di  Procedi}1*  Ciwif.;. 

•“Itnt  WTV  ' ’ ft  •«t-"se<  ■** 

, S notno  •,  ■»  ,8i*  •• 

• . . ,!•  05'  ) 

1 .Non  è permesso  di  divenire  ad  una  esecuzione  per  un  credilo 
divetinlo  torbido , e litigioso  per  la  opposizione  fattavi  dal  debitore. 

2.  'E atto  esecutivo  non  e che  I esercizio  d una  volontà  privata,  ad 
onestare  il  quale  insta  perciò  l’annunzio  d’una  volontà  contraria  le- 
galmenti  esternata.  • ■ o 

• 4.  Jj.af /posizione  del  debitore , ha,  fino  a prova  contraria , la  pre- 
sunzione della  giustizia. 

4.  Questo  principio  è consacralo  anche  dall’articolo  806.  del  Re- 
golamento di  Procedura. 

5.  Ed  è estendibile  anche  all  opposizione  che  1 Inquilino  faccia 
all  esecuzione  temute | da  lui  per  parte  del  Locatore  £ sebbene  questa 
esecuzione  possa  consumarsi  anche  senza  un  precetto. 

,f)  Non  vi  eforma  sacramentale  prescritta  onde  fare  un'apposi- 
zione ad  una  imminente  esecuzione.  n , 

7.  A tale  oggetto  basta  qualunque  dichiarazione  o protesta  del 


Digitized  by  Google 


DEC.  XXXIX.  339 

debitore  con  cui  venga  contradetto  il  Credito  per  ehi  là  esecuzione  on- 
derebbe a effettuarsi.  • " ' 1 

8.  Non  è l’opponente  che  deve  provocare  dal  Giudice  la  conferma 
della  sua  opposizione}  ma  i il  Creditore  che  > voglia  proceder  oltre , 

' quello  al  quale  incombe  far  revocare  l'opposizione  medesima. 

9.  Le  conseguenze  <T  un'atto  fatto  hi  spreto' dèlta  Legge,  e dan- 
noso ad  altrui,  sono  l annullamento  d un  tale  atto  , e la  condanna 
dell'agente  in  tutti  i danni , e spese. 

* 4 “ 

vir.it  v , ~ Stoma  della  Caos*  , \ ,,  , 

. • i ’-Mt'  -h  WìJJ  WH.’i'  • : -/'fi 

Col  privalo  Chirografo  del  24.  Luglio  1831.  i aigg.  Colombano , e 
Salvadore  fratelli  Bastogi  affiliarono  al  sig.  Luigi  Piani  una  casa  di  ior 
proprietà  situata  in  Firenze  per  anni  cinque,  e per  l’annuo  Canone  «li 
Scudi  145.  da  pagarsi  d’anno  in  anno  sempre  anticipatamente  entro  il  me- 
se di  Agosto. 

, Essendo  i medesimi  Fratelli  Bastogj  debitori  «l'alcune  somme  del 
•sig.  Luigi  Carnai  della  Potesteria  della  Lastra  con  ipoteca  posante  sopra 
to4ksa-c<i#nè>'sópifa'1  appigionata  al  sig.  Fiani  per  procura re  ^od  assicurare 
al  suddetto'  lor  Creditore  il  rimborso  del  suo  avere  gli  cederono  cooptto 
«W  31.  Decembre  1834.  11  comodo  di  percipere  le  pigioni  pagabili  dal 
medesimo'  sijjjf  Piatii;  E questa  cessione  fa  dal  Cessionario  Cambi  giudi* ! 
cialmentè  é pètali  atti  del  Tribunale  del  Galluzzo  sotto  di  12.Luglio 
1833.  notificata  àldetfò’debitore  ceduto. 

Correva  il  quarto  anno  di  quella  locazione,  allorquando  piacque  ai 
locatori  sigg.  Bastogi,  ed  all’  inquilino  signor  Fiani  il  recedere  avanti  al 
tempo  convenuto. 

Questo  recesso  sarebbe  stàio  ben  facilmente  combinabile,  e realizza- 
bile, se  dòn  vi  fòìie*  éliHà‘\li  mezzo  la  cessione  delle  pigioni  falla  dai  Ba- 
stogi al  Càmbi,  e là,’ ridtlfiCaziorte  di  quest’atto  fatta  da  quest’ uhinSo  al 
Fani.  Fu  nell’  opfoiònh19èfié  [JinTr‘ché  la  responsabilità  det  Fièni1  tignar- 
do  al  Cambi  non  avrebbe  potuto  cessare  pella  terminazione  dellàf'loca- 
nonà,  dappoiché  questasl  acconsentiva  dai  contraènti  prima  del  «join^uen- 
nio  convenuto  alla  sua  durata  ; e fa  escogitato  un  sistema , che  Mentre 
procurasse  al  Bastogi  il  ritorno  al  godimento  della  loro  casa  preservasse 
il  Fiani  da  ogni  pericolo  di  pagare  al  Cambi  le  non  pii  dovute  annuali  , 
pigioni.  ■ ‘vv'-  t.  v ui  . ••  * V *»r.  •• 

Con  attov privato  adunque  del  5.  Mano  1834;  fu  convenuto  e stipu- 
lato che  per  i 18.  tnèsTche  sarebbero  rimasti  della  prima  -locazione  i Ba- 
atogi  proprietsrj  della  Casa,  e Locatori  se  ne  considerassero  Subcondutto- 
ri; e corrispondessero  al  Fiani  nella  assunta  qualità  di  Soffocatóri  quella 
medesima  pigione  di  Scudi  145.  di  cui  aveva’questo  stipulato  originaria- 
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mente  l'annua  corresponsione  verso  di  loro  colla  qual  somma  di  Se.  145. 
così  ricevuta  dai  Baslogi  potesse  il  Fiaoi  far  fronte  ullobbligo  ed  all'Im- 
pegno che  gli  correva  in.  virtù  della  notificala  cessione  verso  il  cessiona- 
rio'Cambi.  Fu  altresi  dichiarato  col  medesimo  atto  che  i Baslogi  uvean 
già  saldalo  al  Fiaoi  il  benestare  ebe  andava  a scadere  a lutto  il  futuro 
mese  d’ Ottobre  1834.  nella  somma  di  Scudi  72.  e mezzo;  e fu  infìoe 
pattuito  che  gli  Scudi  1 45.  deU'ullima  annata  cioè  dal  primo  fio  vomirle 
1834.  a tallo  Ottobre  1835.  avrebbe  dovuto  essere  sborsata  dai  Baslogj 
dentro  il  di  28.  del  prossimo  Agosto;  io  mancanza  del  qual  pagamento, 
sarebbe  stato  in  facoltà  del  Fórni  di  trasmetter  loro  subito  la  disdetta. 

Nel  28.  Agosto  1835.  giorno  della  scadenza  della  pigione  nulla  pa- 
garono al  Fiani  i Bastogi  divenuti  inquilini  d'un  loro  proprio  Stabile.  Niu- 
ua  molestia  costa  però  ebe  ricevesse  il  medesimo  Fiaoi  dal  Cambi  cessió- 
nario’  Bastoni. 

Scorsero  tre  mesi  nel  silenzio  di  qualsivoglia  alto  giuridico  : quando 
i Bastogi  essendosi  direttamente  accomodali  col  loro  Creditore  c cessio- 
nario Luigi  Cambi,  riportarono  da  esso  nel  5.  Decembre  1834.  nna  di- 
chiarazione firmata  e testimoniata,  colla  quale  il  medesimo  Cambi  dichia- 
rava d'esonerare  da  qualunque  responsabilità  che  seco  lui  contratta  aves- 
se  il  sig.  Luigi  Fiani  dipendentemente  dalla  notificatagli  cessione  del  cre- 
dilo delle  pigioni  e protestava  di  non  aver  da  lui  cosa  alcuna  a ripetere, 
e domandare  stante  i pagamenti  precedentemente  a questo  atto  dal  mede- 
simo fattagli. 

Siccome  mediante  questo  accomodamento  passato  fra  Bastogi,  e Cam- 
bi, e mediante  questa  dichiarazione  del  Cambi  all'ulto  liberatoria  del  sig. 
l'iani,  veniva  a mancar  l’oggetto  del  pagamento  dei  145.  Scudi  dell’ ul- 
tima annata  della  pigione  che  ad  esso  Fiani  avrebber  dovuto  fare  i fratel- 
li Baslogi,  ed  un  tal  pagamento  sarebbe  stato  anzi  indebito,  e senza  causa 
perché  il  Fiani  nulla  più  doveva  pagare  al  Cambi,  perciò  i Baslogi  pre- 
sentendo forse  che  il  Fiani  aveva  contro  di  loro  delle  cattive  intenzioni, 
basate  sopra  il  convenuto  nella  Scritta  di  sullocaziune  del  5.  Marzo  1834. 
procedemmo  a contestargli  quanto  era  avvenuto  fra  essi  cd  il  Cambi  ; e 
ciò  con  giudiciale  Scrittura  esibita  negli  atti  del  Magistrato  Supremo  sot- 
to dì  G.  Decembre  1834. , io  testa  della  quale  lctlerahnento  trascrissero 
la  dichiarazione  esarata  del  detto  Cambi  nel  precedente  di  5.  deducendo 
rhe  con  ciò  $’ intendevano  essere  usciti  da  qualunque  obbligazione  verso 
di  lui  Fiani,  e.  protestando  per  conseguenza  dei  danni,  ingiurie,  e pregiu- 
dizi e spese  che  avessero  potuto  risentire  se,  no»  ostante  ciò,  avesse  egli 
preteso  d’agire  per  un  credito  che  più  non  aveva.  - 1 

Nel  0.  di  detto  mese  di  Dicembre  replicava  il  Fiani  ai  Baslogi  eh* 
avrebbe  sospeso  gli  alti  contro  di  loro  intrapresi,  dopoché  in  modo  Uga- 
ruii 


r 
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le  fosse  stalo  liberalo  (lana  responsabilità  stia  verso  il  Cambi,  e gli  Fos- 
sero siate  rimborsate  le  spese  che  aveva  dovuto,  ed  avrebbe  dovuto  farfc. 

E nel  di  1 1.  detto,  e così  due  giorni  dopo  questa  si  equivoca  ed 
oscura  replica  del  Fórni  gli  esecutori  di  giustizia  per  interesse  suo,  e sen- 
za presentivo  precello,  pel  favore  compartito  al  Locatore  dall'articolo 
841.  del  Regolamento  di  Procedura,  pignoravano  i mobili  dei  Bastogi 
inquilini  della  propria  lor  casa. 

i Fecero  allora  i Rastogi  ricorso  all’Anrorità  della  giustizia,  ed  attac- 
cata di  nullità,  d'attentato,  e (l'arbitrio  la  patita  esecuzione,  ebbero  i lor 
voti  compimento  con  Soutenza  del  Magistrato  Supremo  del  10.  Marzo 
1835. 

E’  da  questa  Sentenza  che  il  sig.  Fiani  ha  interposto  appello  avanti 
fa  Ruota  con  atto  del  30.  Marzo  detto,  sostenendone  la  patente  ingiusti- 
zia, e richiedendone  però  la  revoca, 
i Egli  ha  detto  per  l'organo  de’ suoi  Difensori. 

Che  il  debito  verso  di  lui  contratto  dai  fratelli  Bastogi  di  pagargli 
-entro  il  di  28.  Agosto  1834,  la  somma  di  ScnJi  145.  per  la  pigione  del- 
la casa  loro  subaffittata  era  innegabile,  resultando  chiaramente  dal  Chiro- 
grafo’ di  sobaOitto  del  5i  Marzo  1834. 

Che  avendo  mancato  i Bastogi  di  effettuai'  questo  pagamento , ed 
•vendo  prolungata-  la>  loro  mora  uno  al  successivo  mese  di  Deccmbra 
ninna  Leggo  avev»  potuto  impedirgli  di  procedere  esecutivamente  per 
esigere  il  proprio  credito  ; e segnatamente  di  profittare  di  quei  favori  ella 
al  privilegiato  CreditOi*  di -pigioni  compartisce  il  vegliarne  Regolamento 
di  Procedura.  >/i-  l 'uri  :-■(•  . 

Che  era  vero  che  la  snllocazione,  ed' il' convenuto  pagameuto  dèi 
canone  da  prestarsi  dai  Bastogi  era  stato  un  sistèma  escogitato  soltanto 
-per  la- tranquillità  0 sienrefeza  stia  stante  là  responsabilità  da  esso  contrai, 
ta  verso  del  Carabir  Gite  era  pur  certo  che  qualora  i Bastogi  ‘ avessero  pi- 
gaio,  direttamente  il  Cambi,  ed  ottenuta  da  questo-la  liberazione  da  ogni 
impegno  di  lui  Fiani  il  pagamento  della  pigione  del  subaffitto  convenuto 
farsi  nelle  sue  mani  non  avrebbe  ulteriormente  dovuto  operarsi,  ed  Avreb- 
be ormai  mancato  di  causa  ; ma  che  per  trattenere-  l’esercizio  dei  di  lui 
diritti,  collie  Creditore  frattanto  incontrastabile  dei  Bastogi  non  sarebbe 
bastato  che  questi- si  fossero  accomodati  direttamente  col  Cambi  loTO  crii, 
ditore;  e negpur  sarebbe  bastato  che  essi  avessero  fàttò  sapere  a Ini  Fia- 
ni l’ avvenuto  accomodamento;  e la  conseguente  cessazione  della  di  lui  re- 
sponsabilità; nw, sarebbe  oltre  di  ciò  occorso  che  essi  lo  avessero  reso  le- 
galmente certo  della  seguita  sua  liberazione,  e gli  avessero  dato-  ancbe'rl 
mezzo  di  difeadorsifdalle  molestie  del  Cambi,  qualora  questo  dissimulan- 
do quanto  avea  fattq,  e quanto  -avea  dichiarato  in  forma  rtierametitfc  pri- 
».  T.XXJLVU1.  N.  13.  01 
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JH a„m  di  » »W»  i»  >“ 

, ; a,.  f.r  ciò  i B astogi  si  limitarono  a notificargli  la  «empii- 

rsss  i-**  di 

reccgnuione  di  firma  io  eW0  parsi  la  fiducia 

aella^di^:  S respooL.^  verso  il  Ootbi,  e .a  cer- 

avesse  in  - medesimo  non  aveva  mezzi  onde  repclletle,  nò  al- 

c^na^vat  m 'ano  da  obiettargli  di  Ttaoto  aveva  (atto,  e dichiarato  con 

1 B“  c£  in  questa  posiziono  di  cose  legalmente,  c rettamente,  e non  gii 
, . . , v n ultamente  celi  procede  a far  pignorare  1 mobili  dei 

SEXatdK*  y V-  “ *>  ft*  * r*  - V di 

, ? ricevùu  appena  Unòfificazione  dell.  Scrittura  dei  Bastogi  del  6. 
do  iesta  la  copia  della  piò  volte  detta  d.ch.ara- 

Decembre  18  • medesimi  Bastogi  che  avrebbe  sospeso  ogni 

"-SJ^STuSl«wa-  «m*  ?»u»  ««■*»■<« 

p“cvr:  *$Tu5«i  «&$*&!* «£*.  "»“• 

calo.  ,,  . . . 

Che  il  gravamento  era  nullo, e arbitrario. 

, pfrchò  la  facoltà  di  procedervi  senta  preventivo  precetto  non 
ò data  dalla  Legge  altro  die  A proprietario  Locatore;  e pere»  non  pò- 
tevane  profittare  fi  Fiaoi  che  non  era  proprietario  del  fondo  che 

ma  un  semplice  pigionale  che  su! locava.  • ,m[r(>  che 

2 Perchè  nella  Scritta  di  subaffitto  fu  espWSMtMdflr  patmuo  cn. 
se  i Bastogi  non  pagavano  il  Canone  entro  il  di  28.  %>SlO 
in  facoltà  del  Piani  Sullocatore  di  disdire  ai  medesimi  il  subaffitto.  Qu 
do  adunane  un  mezzo  di  coazione  era  sialo  lassativamente  dedotto  in  con- 
tratto  e'ìnieslo  era  la  disdetta  non  poteva  il  Piani  ricorrere  ad  ,in  " 
diverso  e^ specialmente  al  gravamento,  aitò  dannosissimo,  e demDrao 
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.per coirlo  soffre;  ed  3, cui  noa  può  pres unirsi  che  si  volessero  assogget- 
tare  1 Bastoni  che  erao  proprietarj  dello  stesso  stabile,  di  cui  per  uu  scoi* 
plicc  provvedimento  di  garanzia,  c di  cauzione  pel  Mani.,  credulo  espo- 
sto verso  dei  Gambi,  si  riconoscevano  come  Subcood ultori  pel  solo  tem* 

DO  ch&rimaÒBV.a  ^lla  cnnsuirminnn  (IdLIi 


«IftiDMa 

ti,  non  t — • « ..  i lum  .aio  eseguile  11  gravamemo  uopo  ricevuta  la  giu- 
*^!Bfl^PWCFa¥9oe.  JeUa  liichiaraaione  emessa  dal  Cambi: 

muli,  noiilicazmne  se  gli  fu  lana  iu  semplice  copia,  ciò  fu  perchè  questo 
è lo  stil  coniane  di  procedere,  anche  in  occasione,  di  lire  una  domanda 
-JPi!W6,"lW%jpMWfteflÌva  di  uu  formale  giudizio  : essendo  però  sempre  il 
ilS^SWuWjÌft;diritio  domandare  la  produzione  del  Documunlo  ongiua- 
.it$  AB  QUl  * azione  sia  siala  basala.  Che  se  il  Fiani  non  era, abbastanza  (ran- 
qmllo  dell  avvenuta  sua  liberazione,  anziebù  fare  quell*  (n$cur-a  ed.evad- 
va  Scrittura  che  usibi  nel  9.  Dcceinbre,  e non  lasciare  che  j utn  solo  giorno 
di  tempo  intermedio  fra  essa,  ed  il  gravamento,  doveva  invece  dotnatpia- 
re^,prpdiaziono  dall’ originale  della  della,  diohiawipae^  e^  iqliynafe  i 
tBaqlogi  a prestarsi  a quei  più  che  il  di  lui  interasse  prudentemente  consi- 
gliato poleya  richiedere,  senza  precipitare  un  esecuzione  ingiuriosa  contro 
1 rSaslogi,  come  se  di  questuai  pari  d'un  comune  inquilino,  avesse  potu- 
to sospettarsi  die  per  qualunque  minimo  ritardo  fossero  per  abbandonare 
colle  suppeUelli  i,  e cosp  loro  la  casa  abitatala,  clic  era  pure  lor  propria, 
. cos.  deludere  le  ragtoni  dat  *3  MÈf  ndm-osO, 

4.1  erebe  la  Sculture,  del  0.  Dicembre,  e,  la  dicbiaraz.one  del 
Cambi  che  eravi  trascritta  rendeano  se  non  altro  torbido  il  Credilo  del 
,1‘iauij  e rendeauo  incerto  lui  medesimo  se  .effettivamente  uu  lai  Credito 
in  lui  perseverasse  contro  i Bestogi.  Ora  per  un  Credilo  di  lai  natura  non 

5.  1 creile  poi  e certo  die  la  delta  Scrittura  aveva  la  forza  cd  il 
valore, d upa  opposizione agli  otti  esecutivi  che  avesser  potino  intrapren- 
dersi, e consumarsi  dal  Fiaui.  Ma  quando  vi  è un  opposizione  noa  si  può, 
senza  farla  dal  Giudice  revocare,  prpeedere  ad  atti  ulteriori  d’ esecuzione 
per  parte  del  ^i^J^pijg  ■ dunque  lpperalo  del  Fiani  che  vicdò  questa  san- 
ta regola  di  giustizia,,?  Ui  civ.il  procedura  fu  nullo,  vessatorio , attentato, 

arbitrario.,  \np|  Ub  vnippainq  ....  . > liitoin  ansisi' 

Uopo  di  che  è stato  aat  Bastogi  insistito  per  la  piena  conferma del- 
Jft  Semenza  appellata, 

««I.W/ìf  Jel  liani,è  stato  soggiunto. 

AtlWflfs, I un'aggio  di  procedere  agli  atti  esecntivi.  senza  il  prc- 
veptivo  precetto  è accordato  indistintamente  al  creditore  per  titolo  loèa- 
lizio,-  nè  può  farsi  differenza  fra  il  proprietario  del  fondo  locato,  ed  altro 
^qualsiasi  c^c  qe.abbl^  faUa  la  locazione,  senza  goderne  1?  proprietà. 


- 1 
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2.  Che  il  patto  stipulato  dal  Piani  nel  Chirografo  (lei  5.  Marzo 

1834.  per  cui  gli  era  lecito  di  disdire  ai  Baslogi  il  subaflìtto  in  caso  di 
mora  al  pagamento  della  pigione  entro  il  28.  Agosto  1834.  non  tolse  al 
medesimo  Piani  il  diritto  d'insistere  pel  pagamento  medesimo  ^edi  far 
gli  atti  esecutivi  per  ottenerlo.  La  disdetta  era  per  esso  facoltativa;  non 
coattiva.  Nè  la  stipulazione  di  .questa  facoltà  era  inconciliohiLe  colla  pre- 
servativa del  diritto  a farsi  pagare  mediante  il  rigoroso  mezzo  del  pigno- 
ramento dei  mobili.  omi’b  eoWièxeS'if 

3.  Che  la  notificazione  fatta  dai  Baslogi  al  Ciani  della  cessazione 
della  sua  obbligazione  verso  il  Cambi  non  fu  regolare  nè  legale;  poiché 
in  altro  non  si  sostanziò  che  in  una  mera  asserzione  dei  Bastogi , fondata 
sopra  un  foglio  asserto  firmato  dal  detto  Cambi,  mancante  di  qualunque 
legalizzazione,  ed  inabile  a dare  al  Fiaoi  la  minima  garanzia  contro  le 
molestie  del  Carabi  stesso. 

4.  Che  dopo  tale  notificazione  non  può  ueppur  dirsi  che  il  credi- 
to del  Ciani  divenisse  torbido  e incerto  ; perchè  certo  era  sempre  un  tal 
credilo  finché  assicurala  non  era  la  liberazione  del  Piani  rimpetto  al  Carn- 
bi  ;,9jl  assicurata  no?  era  assolutamente  tal  liberazione  per  il  Piani  fiochi 
veniva  portata  a sua  notizia  in  quel  modo  imperfètto  ed  irregolare. 


a notizia  del  Fiani  stesso  ciò  che  da  essi  era  stalo  operato  ool  Cambi; 
e ciò  che  il  Cambi  e mancò  -ogni  cootestaziono  di  Giudi- 

zio,  ed  ogni  richiamo  del  Giudice  . all’esame  della  regolarità,  o irregolari- 
tà della  fatta  prodozione  ; perlochò  nessun  obbligo  ebbe  il  Piani  di  valu- 
tare e rispettare  un  «Patto.  Ieiip  fi  .808  nitritoci. 

In  questo  stato  di  cose  la  Ruota  decise  la  Causa  per  gli  appresso. 
•|>99M*1  le  or:  ■’itiùdofc  le  •ralISfrun»  e ójoillmo  li-cuna)  - 

orline  our  igr.i  11*  *. /ir n- 1 M © T-t  v.  i -I;(r  vr rr I ib  mtno0*olii9i  ‘OÙoui 

'lm  con  1 . . 

Attesoché  quanto  per  ottenere  la  soddisfazione  don  credito  certo, 
non  impugnato,  e non  impugnabile,  è lecito  a ognuno  d’ impadronirsi, 
mantenute  sempre  le  forme  legali,  e lungi  da  ogni  taccia  di  privata  vio- 
lenza, delle  proprietà  del  debitore  moroso  a compiere  i suoi  doveri,  e err- 
ili ine  lare  cosi  dall’esecuzione  il  giudizio  , altrettanto  è vietalo  il  tenere 
questa  via  quando  si  tratti  d’ un  credilo  divenuto  già  torbido,  e litigioso 
per  la  contradizioue  fattavi  dal  debitore;  il  quale  antivooei^doigli  ostili 
procedimenti  del  Creditore,  abbia  dichiarato  d'opporvisi,  eri  ubbia  cosi 
spiegalo  una  formale  giuridica  resisteuza  alle  pretensioni  state  manifestare 


contro  di  lui. 


)ib  . isnsnni  incoi 


Attesoché  infatti  latto  esecutivo  altro  noo  essendo  che  1 esercizio  di 
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■na  volontà  privata,  bastar  deve  per  arrestarlo,  e sospenderlo  1’  annunzio 
<1  una  volontà  contraria  emanato  secondo  le  regole,  e forme  legali  : ve- 
nendo con  ciò  stabilita  una  contradizione  che  fino  a prova  contraria  ha  in 
•lavor  proprio  ^presunzione  della  giustizia.  Egregiamente  Poncet.  Traiti 
desIug'mcns.Lto.i.  Par.  2.  ti,.  2.  Ch.  1. \ 154.  . ivi  . Dana  tona 

- Ics  oas  ou  l-oppoaition  u'a  pour  objet  que  d’empScher  un  fini,  on  un’ 

* sete  cjui  ponrra.t  nona  ótre  prejudiciable,  cet  acte.ou  ce  lait  n’étantque 
« exereice  d une  volonté  privée  il  sufiìt  pour  l’arrèter;ou  suspendre  ime 

* nous  annoncions  la  volonté  contraire  suivant  lès  regles,  et  les  forrnes 
« lega  Ics.  Par  là  nous,  ctablissons  nne  contradiction  qui  etant  resulterò 
« iloit  ètre  presumée  legitime  jiisqu’h  la  preuve  du  contraire.  Pourquoi 
« tormons  nous  en  efiel  opposition  ? Pour  rester  dans  la  situation  ounous 
••  sommes>  et  que  nous  possederne.  Notre  opposition- n’ést  ainsi  qu’nne 
« espòce  de  dcnonciaiiou  filile  li  la  justice,  du  tronfile  qu'on  Veut  appol*- 

* ter  à notro  pnssession  actuelle;  or,  in  pari  caussa  potior  est  causiti 

* pos-sitivnlis  ; d'ou  l’on  indili!  cette  autre  regie  .-  in  pari  caussa  potior 
■*  est  caussa  prohibentis . Elle  sufiìt  donc  pour  toni'  suspendre,  jusdu’a 
« ce  qu'un  jngement  de  mainlevée  ait  detrnit  l obstaclè  que  nous  avoihs 

« mis  à l’exercioe  du  droit  dammi Tom  doit  dune  entorc  un 

« fors  rester  i»  stata  quo  jusqua  ceqne  la  contestaiion  soit  jtigée.  Voi  la 
•*  *e  bot  ""ir18!  « inique  èffet  que  pufsse  avòiM’dppòsilion  cìlntre  un 
« firn,  ou  un  acte  ptfivé', -quoque  soit  le  titré  ori  le  droit  dans  le  quel  ce 

* fait  ou  cet  acte  a pria  naissance.  odo  din  otali  stari  lai  1 

Attesoché  questo  principio  per  cui  tanto  soccorso  e tanta  tutela  vie- 
ne alla  proprietà,  ed  al  possesso,  esrmendtìli  dagli  attacchi  del  orivatò 
arbitrio,  ò «retto  in  canone  legislativo  dal  vegliante  Regolamento  di  Pro- 
cedura loscano  all’Articolo  806.  il  quale  sebbene  pari!  dell’opposizione 
e contradizione  al  procedo  che  nei  casi  ftdmSrf;  o nei  crediti  indilWenli 
« tenuto  il  creditore  a trasmettere  al  debitore  pria  di  procedere  all’eseca- 
-wone  reale  oontro  di  lui,  pure  è' applicàbile  per  identità  di  ragione  anche 

» quella  opposizione  o contradizione  che  il  debitore  faccia  ad  una  reale 
esecuzione^  cui  temer  possa  a se  soprastante  nel  caso  straordinario  in  cui 
la  Legge  esima  il  creditore  dalla  formalità  del  preventivo  precetto}  lo  clià 
uccade  a forma  dell’ articolo  841.  del  Regolamento  predetto  nelli  ‘{fitte- 
Tente,  o privilegiata  materia  delle  locazioni.  Imperocché  se  uria  sorprésa 
sitìatta  die  il  Creditore  è autorizzato  in  tal  caso  a fare,  trova  cento  riflessi 
«be  la  giustificano,  semprechò  manchi  ogni  dato  per  crederò  che  il  dèlu- 
tore  abbia  qualche  ragione  da  opporre,  e voglia  opporla  di  fatto,  essa  si  ri- 
solverebbe però  in  nulla  meno  che  in  una  prepotenza  assoluta,  quando 
esercitare  li'Si  potesse  anche  a fronte  che  l’asserto  debitóre  pdtìéndo  Ihipa- 
'v!"-0  ,na"'  innanzi,  dichiarato  avesse  di  non  avere  obbligazioni  da  com- 

piere e di  non  voler*  tollerare  una  quanto  indébiti,  tarilo  ilaituosa,  e di- 
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«onorante  esecuzione,  dando  così  materia  con  un  atto  regolare,  o solenne 
alla  conlestaziono  (l'un  formale  giudizio  con  cui  tranquillamente  determi» 
nare  i respettivi  diritti  del  preteso  Creditore,  c suoi. 

Attesoché  niuna  forma  sacramentale  è prescritta  onde  porr*  io  esse- 
re un'opposizione  alta  a sospendere  ed  arrestare  i procudimeuli  esecutivi 
d'un  Creditore,  ma  basta  a tale  oggetto  qualunque  protesta,  qualunque 
dichiarazione  del  preteso  debitore  con  cui  rimanga  conti-adulta  , e impu- 
gnata la  pretensione,  ed  il  credilo  per  cui  dovrebbe  aver  luogo-  ['esecu- 
zione ,-  basta  una  dimostrazione  di  volontà  opposta  , e contradilleria  all’ 
altra  da  cui  l'esecuzione  medesima  muoverebbe.  Come  in  precisi  termini 
stabili  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  Giauoamoul  e.  Gui- 
doni. Te  sor  del  For.  Tote.  Tom.  12.  Decis.  13. 

Attesoché  violò  queste  massime,  e si  rese  debitore  d'atto  arbitrario 
e illegale  il  sig.  Piani,  quando  sebbene  notificalo  dai  fratelli  Bastogi  dell' 
esistenza  d’  un  fatto  che  distrutto  avrebbe  ogni  suo  credilo,  ogni  suo  drit- 
to, e sellitene  ascoltate  le  proteste  loro  per  cui  ritenendosi  essi  sciolti 
e liberi  da  ogni  obbligazione  verso  di  Ini  lo  avvertivano  che  non 
avrebbero  impunemente  tollerato  nlteriori  aiti  gitidiciaii  che  praticare 
ei  potesse  in  lor  danno,  procedè  non  ostante  a far  consumare  a cari- 
co loro  un  gravamento  di  mobili,  con  ona  precipitazione  tanto  più 
condannabile,  quanto  non  aveva  egli  nella  propria  coscenza  il  minimo 
dato  per  eroder  menzognero,:  e fallaci  le  loro-  assertive- sulPasserut 
estinzione  d’  un  credito  di  cui  1’  essere  o il  non  essere  dipendere  ben  po- 
teva da  latti  passali  fra  altre  persone  fuori  della  di  lui  influenza  ; da  quan- 
to cioè,  nell’ interesse  respettivo  esser  polca  stabilito  fra  i Bastogi  suddet- 
ti, ed  il  Cambi  antico  e vera  lor  Creditore. 

Attesoché  per  arrestare  un  esecuzione  non  si  esige  per  parte  del  de^ 
bifore  minaccialo  che  una  semplice  opposizione  gindioialmente  fatta;  qua- 
lunque ne  sia  la  forma,  coaforme  si  è già  avvertilo  purché  spieghi  abba- 
stanza il  concetto  di  dissentire  e resistere  al  fitto  minacciato  ; oè  si  richie- 
de piloto  che  l'opponente  ne  provochi  dall’antorità  del  Giudice  la  sanzio- 
ne; essendo  anzi  il  Creditore  paralizzato  nei  snoi  movimenti  che -chieder 
deve  la  remozione  dell'ostacolo  che  gli  è stato  frapposto  ; ed  è giusto  die- 
tro le  sue  domande  di  revoca  d’oppoaiziooe , e l' insistenze  contrarie  del- 
l' opponente,  che  avviene  quella  contestazione  di  giudizio  colle  forme 
sommarie  di  cni  parla  l’articolo-  866.  del  Regolamento  di  Procedura  , e 
che  il  sig.  Piani,  invertendo  le  parti,  ha  preteso  che  dovesse  stare  e cari- 
co dei  Bastogi  per  ottenere  il  da  loro  propostosi  interno. 

Attesoché  le  conseguenze  d' un  allo  fatto  io  spreto  delle  prescrizioni 
rigorosissime  delle  Legge,  e vergente  in  grave  pregiudizio  d’altrui  sodo 
indispensabilmente  f annullamento  di  esso,  e le  condanna  dell'illegale 
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scemo  in  tutte  Te  spese  giudici.il!,  e stragiudiciali  e nella  riparazione  dei 
danni  sofferti  da  chi  u’  b stato  afflitto. 

Attesoché  sembra  si  solido  il  fondamento  finquì  analizzato  dell'azio- 
ne in  questo  giudizio  dai  Bastogi  intentata  contro  del  Fiani,  da  potersi 
béà  dispensare  dall’esame  degli  altri  cospiranti  al  medesimo  scopo  j che 

adoro  difesa  erano  stati  dottamente  sviluppati. 

urtmi  's  •..•uLeiwiua  bgittf!'  1 ' 

Per  questi  Motivi 

i*b  i i»i'lihai»nos  9 , nteoqqo  i:hM.  ib  • notanti  tnu  ras  si.  - 

miele  appettato  per  parte  'del  sig.  tui gì  Piani 
dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di,  Firenze  tfel  'lO. 
Mario  1835.  ad  esso  contraria  e favorevole  ai  signori  Colombano  e 
Salvadore  Fratelli  Bastogi,  e bene  respeltiva mente  essere  stàio  colla, 
medesima  giudicato:  Quella  perciò  conferma  Pr  ogni  iua  parté  e ' Con- 
danna il  sig.  Fiani  nelle  spese  siudiciali,  e stragiudiciali  aneti*  del- 
la  presente  seconda,  istanza. 

•••■' v»,  .i  ' v’v  '.'£>JutlO  1DJJO  fili  PtKlii  *> 

■ ■- , sibiliti  ini  imi  : ,’itiil't  «MMwmii)tii  oisddtrm  • 

•"  * Cosi- deciso  dagnUmL  Siguotf  ..  QÌ  *? 

aoL.'  .UKjioo-iq  Tno  m»  " rktm  iwioliiarnEVinig  ori  orni  ». 

; ti  rxii-.òsoo  shqoiq  sllse  i ;'  svs»s  .non  oinsiip  (9Jidson£ffloi 

evlTOM.  mol  9tGJo.Bauy»*KrWnÌfaP»u(R^.  ^ •“* 

Cav.XJosimd  HiiWMhW  Auditori  o feolò'diifóPJtò  Mldt  ' 

d)  j tsuvv»’  i-wp!  epo.iqq.pisic  Eli  UEaaEU  ut-i  si» t 

igojcsll . ^i'idfit*  Jsaioq  sete»  oMjaqeai  stmaliit'Min  ,-4o;..- 

.stoiìIoiD  mi  oaev  » oaivu  sdttstù  f.  ho  v • 
f i f li  sneq  >oq  agi»  i&  non  anomjoMs  nu  atti*-»'!,  «q.idoozaii*. 

; . i 1i'ifel  9JI..Ì '.iJJil't!1,  'itwow  mi.., 

ìtbaiq-.  Sd'.inq  piirravtNS  iig  4 « f-nnotm *a.  sr.;,-yi  eil  eie  od  «spani  v 
rif'  ii  ie  -.n  , o"oiuenim  oboi  1b  nsitasi  o i>  otH.-.-ajott  if  jaasu 

sr.ee  si  saihuiO  lab  itivottisllcb  il!»»'  ’■*  'nfai'HiA'i'l  s-b  oinuq  et 
baida  eda  bnoniivom  Iona,  ino  oiessU*'-.  , aa»'.!  vi.)  i.  iv'fc  «iute»»  ;«« 
•■jit  oicpig  6 Lo  ; olaoqqEil  otete  a ilg  od,  ,y  ••  o'i.'ib  oftoisomei  si  #v»b 
itti»  Mteahipa  'ssu.Jatetull  a ,anoisi*0'iq<  ,r  rrt-'t  uh  alxnupll.  so*  »!  oit 
t.ano'l  silos  oìsibtiig  i L eno.. ittemoo  » ,sn:  v . ■'  > ' aia  , a'oaitoqqo  , 
« t cnibeaoi*!  ib  otnanj^,oj*;oii  lei-  1 . ,,  V. . i t i-'tj  hra.ib  oìismcoof'. 
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DECISIONE  XL. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

v ' - 

Pappiti.  Peritiae  diti  3.  Augusti  1835. 

ìx  Clou 

..  MINEU.I  a MAHCCCCI 

noe.  mesh.  ATrronm  spighi  noe.  mess.  socco. dei  piatta 


A S O O M K H TU 

Non  deve  omologarsi  quella  relazione,  e perìzia  cK<  non  i conforme 
alle  istruzioni  che  le  parti  transigenti. banoo  dato  ai  Periti.. 

Sommasi  o 

1.  Una  transazione  non  pub  portarsi  ad  esecuzione  ogni  volta  che 
la  relazione  dei  Periti  sui  dati  della  quale  deve  celebrarsi  il  pattuito 
pubblico  Istrumenlo  non  è chiara  , e precisa. 

2.3.  Una  perizia  incompleta , difettosa ,e  nulla  coerente  alle  istru- 
zioni delle  parti  che  concordemente  hanno  eletto  i Periti, non  può  omo- 
logarsi , ma  debbono  i Periti  stessi  esser  richiamati  a dare  miglior  di- 
scarico del  loro  operato. 

Storia-  della  Causa  * 

Con  atto  privato  de’  22.  Marzo  1832.  rimaseconclusa  la  transazione 
tra  certi  sigg.  Antonio  , e Virgilio  fratelli  Minelli  e Pasqualè , Luigi , Fi- 
lippo,  e Domenico  del  fu  Gio.  Simone-  Minelli  - da  una  parte  , ed  i sigg. 
Doti.  Gio.  Piero,  Ugolino,  e Doti. Giuseppe- fratelli  Marciteci  dall’altra 
mediante  la  quale  restò  sopita  la  lite-che  fra  dette  parti  agilavasi.  Le  con- 
venzioni di  detta  transazione  erano  le  seguenti  : 

Primo.  Che  Gio.  Batista  Minelli  renunziasse  a qualunque  diritto 
di  proprietà , e possesso  sui  beni  già  appartenenti  alla  Chiesa  di  Monte 
Fatucchio  da  esso  acquistali  col  Contralto  de'  24.  Marzo  1 790.  per  il 
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prezzo  di  scudi  575.  calcolato  alla  ragione  del  3.  per  cento  , e che' 
questi  beni  ritornassero  con  titelo  di  retrovendila  nella  proprietà  dei 
sigg.  Mareucci.  . r : 

Secondo.  Che  a carico  del  Minelti  dovesse  essere  il  pagamento-; 
di  tolti  i deterioramenti  che  avessero  i predetti  beni  sofferto  dall'epoca- 
che  passarono  nel  dì  lui  possesso  , ed  iti  quella  somma  che  sarebbe 
stata  determinata  dai  Periti. 

Terzo.  Che  la  verificazione  dei  detti  deterioramenti , la  dolermi* 
nazione  , e stima  dei  medesimi  dovesse  eseguirsi  dai  sigg.  Bartolom- 
naeo  Bianchi  agente  di  beni  del  sig.  Lorenzo  Biondi  Tutore  dei  figli 
minori  della  aig.  Angiola  Marcucci  nominato  per  parte  dei  sigg.  Mar- 
citeci, e dal  sig.  Luigi  Bigi  nominato  dal  Mioellt.  > 

Quarto.  Che  all’  oggetto  di  porre  hr  essere , e precisare  il  vero 
importare  dei  deterioramenti  dovessero  stabilire  i Periti  l'annua  rendita 
dei  beai  da  retrocedersi , e quindi  ragguagliarne  il  loro  valore  alla 
ragione  del  3.  per  cento.  1 • • i ■ 

Quinto.  Che  oltre  l' importare  dei  deterioramenti  in  quella  somma 
ebe  sarebbe  stata  dai  Periti  determinata  dovesse  inoltre  Ciò.  Batista  Mi* 
neUi  pagare  ai  sigg.  Marciteci  scudi  50.  a titolo  di  refezione  di  spese,  più 
tatù  i frutti  dai  sigg.  Marciteci  medesimi  già  pagali  alla  Chiesa  di  Menta 
Fatucchio.  ^ ‘ 

Sesto  Che  non  potendo  il  Minelli  sodisfare  in  contanti  al  predetta 
debito  nè  alla  metà  delle  spese  occorrenti  per  Jla  redazione  dell’  atto  di 
transazione,  ed-  atti  successivi  convenivano  1 sigg.  Marcucci  di  ricevere  ia 
pagamento-  tanti  beni  di  proprietà  del  lorodebitore  posti  in  Monte  Fatue* 
cbioj  e ove  questi  non  fossero  stali  sufficienti  tanta  rata  in  supplemento 
di  quelli  posseduti  da  detto  Minelli  alta  Boccia  da  stimarsi,  e scorporarsi 
i beni  medesimi  dai  Periti  sopra  nominati  e contemporaneamente  alla  sii* 
ma  che  essi  avrebbero  lètta  dei  beni  da  retrocedersi.  1 

Settimo.  Cbe  eseguila  la  stima  , e rimessa  la  relazione  dovesse  prò* 
cedersi  alla  stipulazione  dell'  opportuno  Istrumenlo  di  rilascio  tanto  dei 
beni  appartenenti  alla  Chiesa  di  Monte  Fatucchio,  quanto  di  quelli  da  darsi 
in  soluto  pagamento  a forma  dello  scorporo  eseguito. 

A richiesta  dei  sigg.  Marcucci  i due  nominati  Periti  accettatala  com* 
missione  che  venivali  affidata  in  ordine  alia  transazione  suddetta  si  porta- 
rono sulla  faccia  del  luogo , e quindi  fecero  la  loro  relazione  portante  la 
diverse  date  del  l.°  , 23.  e 26.  Aprile  1833.  ‘ 

Terminarono  i Periti  la  loro  operazione , ma  trascurarono  le  istru- 
zioni più-importanti  in  quanto  che  oltre  l’aver  omesso  di  dire  a qoanto 
ascendeva  1’  annua  rendita  dei  beni  appartenenti  alia  Pievania  di  Monta 
Fatucchio  , e quali  fossero  i deterioramenti  ai  quali  erano  andati  soggetta, 

65 


Digitized  by  Google 


25Q  DEC.  XI. 

omisero  ancora  di  liquidare  il  debiio  Mioeili  per  il  cui  pagamento  dove- 
vano eifeUuare  lo  scorporo  dei  beni  che  non  fecero, 

I sigg.  Marcucci  senza  fare  osservazione  alla  imperfeziooedella  rela- 
zione dei  Periti  la  comunicarono  al  Minelli  e lo  intiraanono  a comparire' 
alla  pubblica  udienza  per  sentirla  omologare,  e per  sentirsi  assegnare  un 
termine  perentorio  ad  esser  deveuuto  alla  stipulazione  del  Contesilo  di 
retroversione  di  beni  e di  dazione  io  pagamento  , coerentemente  ah  patti 
stipulati. nella  sopra  enunciata  transazione  de' 22.  Marzo  1833. 

A tale  intimazione  si  rese  opponente  il  Mioeili  con  Scrittura  del  2.' 
Settembre  del  ridetto  anno , ed  obiettò  che  non  avendo  i Periti  sodisfatte 
ia  verna  modo  le  loro  incombenze  noo  poteva  la  loro  relazione  essere 
omologata,  e molto  meno  polevasi  in  ordine  alla  medesima  procedere  alla 
stipulazione  del  Contratto  sopra  rammentato. 

lo  ordine  ad  nna  tale  opposizione  restò  contestata  la  lite; 

Tutto  il  momento  delta  controversia  riducevasi  unicamente  al  biso- 
gno di  conoscere  se  di  fatto  i Periti  si  uniformarono  alle  rioevute  istruzio- 
ni, se  latte  le  eseguirono,  se  per  conseguenza  la  perizia  in  atti  prodotta 
era  quella  che  era  stata  ordinata  con  la  transazione  del  22.  Marzo  1833. 

II  Regio  Vicario  di  Poppi  con  Sentenza  de’ 9.  Gennaio  1834.  omo- 
logò la  controversa  relazione  , assegnò  al  Minulli  il  termine  di  15.  giorni 
a devenire  alla  stipulazione  del  pubblico  Istrnmeato  di  retrocessione  , e 
dazione  in  soluto  pagamento. 

Appellò  da  questa  Sentenza  Gio.  Batista  Mioeili  con  Scrillnra  del 
0.  Marzo  1834.  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Arezzo  , e quindi  prose- 
guilo l’ appello  furono  dal  suo  Procuratore  con  le  successive  Scritture  di 
gravami,  e coutro  repliche  più  accuratamente  sviluppate  le  sue  eccezioni. 

Applaudì  la  Regia  Ruota  di  Arezzo  al  giusto  reclamo  di  Gio.  Bati- 
sta Mioeili  contro  il  giudicalo  del  Vicario  di  Poppi , e eoo  sua  Sentenza 
dell' 8.  Gennaio  1835- dopo  avere  nei  suoi  molivi  rilevato  quali, equante 
fossero , e di  quale  importanza  le  omissioni  commesse  dai  mentovati  Pe- 
riti nella  loro  relaziono,  revocò  pienamente  l'appellata  Sentenza  dichia- 
rando 

Primo.  Che  la  perìzia  io  atti  esibita  dai  sigg.  Mioeili  non  era  nello 
stato  degli  alti  omologabile. 

Secondo.  Che  per  conseguenza  non  poteva  assegnarsi  agli  eredi  di 
Gio.  Balista  Mioeili  morto  peodenle  lite,  il  termine,  di  giorni  15.  ad  esser 
devenuti  alla  celebrazione  del  Contralto  definitivo  di  retrocessione , e 
dazione  insoluto.  • • U 

Terzo.  Dichiarò  doversi  invece  richiamare  i prenominati  Periti  a sup- 
plire ai  difetti  della  loro  perizia  , e dare  miglior  discarico  del  loro  opera- 
to , e dettagliare  le  rendite  delle  quali  avessero  creduto  suscettibili  i ili- 
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-versi  fendi  affetti  al  censo-delia  Chiesa  di.  Mante  Famcchiir  con' determi- 
nare l.' ammontar*  del  deterioramento  , o deprezzamento  in  questione  , e' 
con-  distaccare , e scorporare  dal.  patrimonio* MineMi  quegli  stabili ,. die  a 
loro  Giudizio,  e dietro  la- débita  liquidazioneriébbano-esser  dati  in  soluto 
pagamento  ai  sigg,  Mareucci -,  a- forma  della  più  voite  rioordala  transazione 
del  22.  Màrzo-18ì3;  al  quale  effetto  rinviò'  le  partl  a*  provvedersi' come 
di  ragione  avanti:  al  Giudice  n ^uo.'  t 

Appellarono  i sigg.  Marciteci' da  questa  Sentènza-  con'  Scrittura  del 
20. .Febbraio!  1835.  avanti' il  Supremo  Consiglio. 

E poiché  videro- mancare  la  loro  difesa' circa  alla  pretesa  regolarli^, 
e sufficienza- della  perizia  si  fecero  a sostener  virilmente  in  subalterna  ipo- 
tesi che  la  Semenza  ruotate-era  ingiusta- laddove  rinviava  le  parli  al  Giu- 
dice cvquo  all’  effetto 'di  richiamare  i sunnominati-  Feriti'  a supplire  alla' 
mancanza  della  loro  perizia , e dare  miglior  discarico  del  loro  operalo,  e' 
ciò  perdiverse-ragioui  ebe  il- Supremo. Consiglio  confutò» nei ; suoi i 

. M»rm» 

Attesoché  la  transazione  coliprivato  Chirografo-de’ 22' Marzo  1833. 
conclusa  tra  ilMinelli,  ed  i'sigg.  Marcucci  all' effètto  di  sopir  la  lite  che 
tra  tarò  agitavasi',  non  poteva*  portarsi  ad'esecuzione  mediante  la  celebra- 
zione-dei  pattuito' pubblico  lstrumenlo  senza'  che- la-  relazione-  dei  Feriti  t 
concordati  dai  transigenti  avessc-con  chiarezza.,  e precisione  determinali* 
quei  dati  di  fatto  che  avevano  formalo  il 'schietto  in  genere  dèlie  stipulale 
convenzioni  nella' su  mmeotovata celebrazione  del  pcibblìco  (strumento; 

Attesoché  ali'  ennaciato  scopo  - non  ' aveva  corrisposto-  la  - relaziona 
compilata  dai  Periti,  ed  in  fatti- mentre  le  istruzioni  date  ai  medesimi,  e 
il  tenore  del  privato -atto  di  transazione-  esigevano-  espressamente  che  la 
desiderata-relazione  determinasse  fra  le  altre  cose  primo  la -rendita  netta 
dei  beni  censiti  che  -dai  Mioelli  dovevansi  retrocedere  ai  Marcucci,  secondo 
F ammontare  dei  deterioramenti. ebe  tali  beni  avessero  sofferto , terzo  Io- 
scorporo,  o separazione  di  tanta-rala  dei  beni  di  libera  proprietà  dei  Mi- 
netli , e che  da  questi  consegnar  si  dovevano  ai  sigg.  Marcucci  in  soluto 
pagamento-dei  loro  crediti  j era  no  resultalo-  positivo- del  confronto  di 
detta  relazione  con  le  rammentate  istruzioni  che  a nessuna  delie  tre  sopra 
enunciate  richieste  aveva  sodisfatto  la  relazione  medésima;  - 

Attesoché  a*  tali  difetti , ed  omissioni  non  potevano  servire  di  giu- 
stificazione aè  di  equipollènte  le  circostanze  ed  i rilievi  che  per- parte 
dei  * dei  sigg.  Marcucci  si  proponevano  ■ conforme  è stato  pienamente 
dimostrato  nei  morivi  deli' appellata  Semenza' che  in  questa -parte  ven- 
gono -dal 'Consiglio  adottati.  
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Attesoché  dovendosi  perciò  ritenere  come  assolutamente  ineom-1 
pietà,  e difettosa  la  perizia  di  cui  i sigg.  Marciteci  avevano  doman-i 
data  la  omologazione  all'  effetto  che  fosse  qniodi  assegnato  ai  Minelli 
un  termine  a devenire  sulle  basi  di  detta  perizia  alla  celebrazione  del 
pubblico  Istrumcnlo  di  rilascio , e dazione  di  beni  in  soluto  paga- 

2 mento  , ne  seguiva  che  ben  fondata  dovesse  giudicarsi  la  opposizione 
a tali  istanze  fatta  per  parte  dei  rammentati  Minelli , e che  giu-, 
sta  per  conseguenza  , e meritevole  di  conferma  fosse  l'appellata  Sentenza 
allorché  revocando  la  Sentenza  del  primo  Giudice  dichiarò  non  potersi' 
nello  stato  degli  atti  omologare  la  detta  perizia,  e rinviò  le  parti  avanti 
al  Giudice  a quo  perché  fossero  richiamali  i Periti  a dare  miglior  discarico 
del  loro  operato  supplendo  alle  omissioni  che  nella  loro  relazione  si  ri- 

3 scontrarono. 

Attesoché  non  sussisteva  che  il  surriferito  rinvio  delle  parli  avanti  il 
Giudice  a quo  rendesse  l'  appellata  Sentenza  macchiata  d’ ingiustizia  , e 
meritevole  d'essere  revocata,  sia  perchè  avesse  dovuto  la  Regia  Ruota  di 
Arezzo  ordinare  con  Decreto  interlocutorio  il  supplemento  alla  controversa 
perizia,  giacché  i mezzi  di  prova  quale  doveva  considerarsi  la  perizia 
stessa  possono  esser  suppliti , ed  ammessi  anche  in  seconda  istanza , sia 
perchè  l' ordinalo  rinvio  venisse  a porre  il  Giudice  a quo  nulla  situazione 
di  dover  nuovamente  pronunziare  sulla  stessa  cosa  sopra  di  cui  aveva  gii. 
proferita  la  sua  Sentenza,  sia  in  (ine  perchè  il  rinvio  medesimo  fosse  in 
ultima  analisi  diretto  a moltiplicare  i Giudizi  senza  necrosi  tè  ed  a sottopor 
le  parti  a nuovi  dispendi.  r i 

Attesoché  bastava  che  non  si  dimenticasse  quali  fossero  i veri  termini 
della  controversia  agitata  tra  le  parli , e con  difformità  di  Sentenza  riso- 
luta , onde  persuadersi  della  insussistenza  di  ciascuno  dei  tre  surriferiti 
rimproveri  che  dal  Difensore  degli  appellami  si  facevano  alla  Sentenza 
che  si  rivedeva. 

La  questione  promossa  per  parte  dei  Minelli  avanti  il  Giudice  a <700, 
e quindi  riproposta  in  grado  di  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo 
consisteva  unicamente  nel  determinare  se  la  più  volte  rammentata  perizia 
dovesse  dichiararsi  difettosa  incompleta,  e quindi  insudiciente  a servire  allo 
scopo  cui  era  diretta,  alla  celebrazione  cioè  dell' Istrumenlo  pubblico  .di 
retrocessione,  e dazione  di  beni  in  soluto  pagamento  , conforme  sostene- 
vano i Minelli  , ovvero  dovesse  dichiararsi  regolare,  ed  atta  al  consegui- 
mento del  fine  propostosi  dalle  parti , conforme  all’  opposto  pretendevano 
i sigg.  Marciteci.  £ che  questo,  e non  altro  fosse  il  vero  subietto  della 
contestazione  insorta  fra  le  parti  appariva  manifesto  dagli  atti  lutti  del  pro- 
cesso, e dal  tenore  delle  due  precedenti  Sentenze. 

Attesoché  tali  essendo  i termini  della  controversia  portata  in  appellq 
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■vanti  la  Regia  Raota*  Aretina- compariva  evidènte  là  iosossiiienaa  dei  primo- 
dei  tre  surriferiti-  addebiti  ette  si  davano  alla- Sentenza  appellata  poiché  la 
perizia  in  disputa  no»  figurava  nel  concreto  come  un  mezzo  di  prova,  ma- 
figurava  bensì  come  subiolto  della- controversia,  mentre  la  dUlci  regola- 
rità., o insussistenza  costituiva  il  merito  dèlia  lite,  e quindi  non  poteva  nè 
doveva*  la  Regià  Ruota  emettere  altra  pronunzia  che  alla  risoluzionedel- 
l' accennato  sobieuo  di  conlroversia  dou  fòsse  diretta  , e il  Decreto  inter- 
locutorio che  la  Ruota  stessa  avessse  proferito  , onde  richiamare  i Parili  a1 
supplire  avanti  di' lei  alia  verificale  omissioni  della  loro  relazione  avrebbe 
in  sostanza  pregiudicato , se  pur  non  si  Jovessc  dire  che'  avrebbe  deciso' 
il- merito  dèlia  causa  in  prevenzione  ; e di  eguale  insussistènza  compariva 
l'altro  sopra  euuociato  addebito  giaochè  il  rinvio  dellè  parli  al  primoGiu- 
dice  lungi  dal' coartare  il  medesimo  a pronunziare  due  volle  sulla  stessa 
cosa  ad  altro  non  lo  richiamavaqnalorale  parli  fossero  nuova  mente  com- 
parse avanti  di  lui,  se  non  che  a decidere  ciò  che  fesse  stato  di  ragione 
sopra  gii 'schiarimenti  che  avessero  dati- i Periti  ossia  sopra  il  supplemento 
dèlia  loro  relazione  che  sarebbe  venuto 'a  porre  in  essere  un  subitilo  del 
tutto-nuovo',  e mai  conosciuto  da  quel  Giudice. -Ed  era  fìnalmentè  privo 
di  sussistenza  il  terzo  dei  sopra -riferiti  addebiti  , -in  quantoehè  l’ ordinato 
rinvio  delle  parti  al  primo -Giudice  , oltre  ebe  ooo  costringeva  le  medesi- 
me a-cominuare  nella  lite  dipendendo  dalla  loro  libera' volontà >di  con- 
cHiaarsi ‘circa- le  omissioni,  e i difetti  dèlia  controversa  perizia,  rimaneva' 
ancora  da  considerarsi  che  il  rinvio  predetto  era  la  conseguenza  necessaria 
della  dicbiarazione'della  Regia  Ruota  emessa  nel  merito  della  causa  di 
appello , perché  avendo -coimal -dichiarazione  riconosciuta  l’ inesattezza,  e 
il  diletto  della  questionata  perizia’,  ed 'avendo -cori'  risoluto  il  merito  me- 
desimo , -veniva  ad  -avore- altresì  esaurita  là  sua  rgi  uri  sdaziano,  e quindi  do- 
veva conforme  fece  rinviare  per  necessità  le  parti  per  ogoirestanie  a prov- 
vedersi come-  di  -ragione  avanti  al  Giudice  a quo. 

i c'iit  . \ Vi  • vi:  v.  - t 

c\.  Per  questi  Molivi  . * 

Pronunziando  sopra'le  istanze  avanzate  dai  sigg.  Antonio, e Vir- 
gilio fratelli  Minelli , e da  Pasquale  , Luigi , Domenico ,•  e Filippo  Mi - 
netti  dice  estere  stato  male  appellato-per  parte  dei  sigg.  Pietro  , Ugo- 
lino, e Dótt.  Giuseppe  Màrcucci , e dai  sigg.  Lorenzo  Biondi,  e Doti, 
Giovanni  Franceschi  ne  Nomi,  e ben  giudicato  dalla  Ri  Ruota  Civile 
di- Arezzo  con  la  Sentenza  degli  8/  Gennaio  1835.  e questa  perciò  do- 
versi confermare  siccome  conferma  in  ogni  sua  parie  con  la  condanna 
dei  succumbenti  nelle  spese  giudiciali  della  presento  istanza,  e delle 
quali  ne-,  accorda  la  distrazione  a favore  di  Mesi.  Pietro  ‘Antonio-  Spi- 
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giù  che  ne  hes fótta  verbale  istanza  avendo  giurato  di  avèlie  anticipate 
del  proprio.  ' ' ' 


or." 


•.Vj 


Così  deciso  dagl’TUmiSignori 
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Mi  Vi* 


Luigi  Matan"  PrCtMcnU 
Cosimo  Silvestri  Rei.,  Luigi  Borjiblccf  ,)  ''  V i.  . 
ere  Banalini , e Cav.  Donato  Chiar omarini  V *ff*ugt,ere 

. ■ iftVttVIltta  llTKÌb  I&m'w  *. 


Baldassarre 

i.  s-'  ■}, s < » »Vi 

’ ",  *«*  a*  ‘ !>>»,)$>  I> 

Seguono  i Motiei  doli»  Senleuia  tuiiilelta  come  sopra  adottati.  >,  '.ri. 
. - . • ■■  . . oV-.ì.  v ■ . hi* 


'Attesoché  dai  contesto  dell'atto  di  transazione  del  27.  Marta 
♦833.  conciliato  poi  mandato  di  procura  del  di  20.  dello  stesso  mese, 
che  forthb  parte  Integrale  della  transazione  medesima, rilevasi  con  suf- 
Jìciethi  chiare  zza , essere  stata  volontà  dei  contraenti, che  la  operazione 
dei  Periti  dà' èssi  eletti  dovesse  consistere.  ' *' 

♦ .»  ISel  precisare,  ‘f  délcrminare  le  rendite  aHttcdt  dei  bèni  già  spet •* 
tanti  alla  Chìmd'diMòntefatucclUo  ónda  conósèère . fa  differenza  fra 
t, Ammontare  di  effe,  ti  C annuo  censo  di  scafi  f8.’  3.'  posanti  sui  beni 
medesimi.  Mariti. Art.  0.  «iVi»  Onde  tóhdstere  se  adesso  sono 

• suscettibili  dèi  frutto'di  stadi  18.  3.  dovuto  ariUpalinentè  ài  Rettore 
« della  Chiesa  ridetta  egualmente  che  per  prezzare  nèl  modo  che  con- 

• viene  gliallribehi  ché  ìi  'duranno  ai  sìggffrtttèìli  Marchici,  e iri 

• conguaglio  di  ciò  cbe  triaririhèèlt ‘pér  eom^ire  il  fruttò  dei  18. scritti,  a 
:•  3.  lire,  e perii  pagonientóec.  »Art.iO. fi'isèndó fino  daque- 

• sto  momento  rimessa  in  essi  là  Decisione  di.  db  cria  possano  fruttare  i 

beni  della  Chiesa  di  Montefatacchio.  oy.s,  , 

2 fi- Di  stimare  a regalad'arte  i beni  ‘stesili 'e  fissare  iTMrton  dosi /tare 

alla  foro  rendita  il  fondo  del  3.  per  cento , e di  stabilire  Ìà  soìóma  dei 
deterioramenti  avvenuti  nei  medesimi,  ù.pi'u  propriamente  parlando 
V ammontare  del  loro  deprezzamento.  MànllV  m Pròc.  Arde.  fO."Vers. 

« CM'dèVbàHo  fi  Periti ) stimare  a re^óld'  éP^àriè  , esìefutó  fiho  da 
•'Quésto  niomento  rimessa  in  essi  la  decisone  'dì  fai»  chd'pqisaiù)  fmt-\ 
e;  tare  ì beni  della  Chiesa  di  Montefatucchió,  ragguagliando  t n quanto 
è ri  'questi  la  stima  al  3.  per  cento,  confórme  ‘ebbe  Iqógà  titilli  primi- 
tivù  alienazione , ed  in  vista  che  se  i sigg.  fratelli  Marc  ucci  dovessero 

• restituire  il  prezzo,  il  capitale  ascendertbbe  d ic.  Tfrosa/; 

Art.  2.  «tiri  » Che  a carico  dell ' antedetto  Gio.  Bàttila  Midólli  debba 

• essere  il  pagómeiuo  dovuto  ai  delti  sigg.  fratèlli  Mà'hucci  ntltcspcì- 

• tivi  modi;  e nomi  di  sópra-  indicali  dell  importare  di  tutti  i deteriora  * 
« menti  che  possano  essere  accaduti  in  tutti  ì suddetti  beni  dall’  epoca 
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r del  tuddttlo  istnimento  del  di  24-,  Maggio  1790.  fino  al  presente 

• giorno  , e in  quella  somma- che  verrà  determinata  , e fissata  dagli 

• infrascritti  sigg.  Periti  » Art.  3.  Che  la  verificazione  dei  suddetti  dt- 

• terioramenti,  e la  determinazione,  e stima  dei  medesimi  dovrà  essere 

• eseguita  dai  Signori  ec.  » Art.  4.  Che  all’ oggetto  di  porre  in  essere,  e 

• precisare  il  vero  importare  dei  deterioramenti  che  possono  esistere  in 

• detti  beni  da-  rilasciarsi  come  sopra  dà  detti  Antonio,  e Virgilio  fra- 

• tolti  Minelli  ne  MM.  e NN.  suddetti ■ ai  sullvdaii  sigg.  fratelli  Mar- 

• ■ cucci  , dovrà  dai  detti  sigg.  Periti  regolarsi  la  stima  dei  suddetti  beni 
'•  a regola  d' arte  ragguagliando  il  valore  dei  medesimi  alla  ragione 

• del  3.  per  cento,  giacche  cosi  fu  ragguagliatala  loro  stima , e valuta 

• alC  epoca  della  vendila- , che  ne  fece  il  dotto  sig.  Alessio  Marcucci 

• al  suddetto  Gio.  Batista  Mi  nelle , e coerentemente  sempre  al  suddetto 
•■  mandato. 

• 3.°  E di  stimare  , e scorporare  dal  Patrimonio  Minelli  tanta  rata 
di  beni  da  darsi  in  soluto  pagamento  ai  sig.  Marcucci,  qualsia  ne  oc- 
corresse , e !>er  indenmtzanli  del  deterioramento  o depreztarnenlo  sof- 
ferto nei  fondi  censiti’,  e per  rimborsali  dei  frutti  del  censo  pagati , e 
da  pagarsi  al  ' sig.  Pievano  di  MòntèfàlUcchio  fina  al  giorno  del  Con- 
tratto definitivo- di  retrocessione , e dazione  in  solàio , egualmente  che 
della  metà- delle  spese  del  Contratto  medesimo , t del  pneedente  Chi- 
rografo di  transazione  , e relativa  perizia  , ed  iti  fine  por  sodisfarli  di 
scudi  50. promessi  loro  per  istralcia  in  rinsbarso  delle  spese  commesse 
nell'  abbandonato  Giudizio  ruotale  , eseguendo  la  enunciata  stima , e il 
mentovato  scorporo- contemporaneamente  alla- stima  dei  ridetti  beni  af- 
fetti al  censo  -,  onde  1‘  effetto- fosse  , che  al  momento ,'  in  cui  essi  Periti 

avessero  rimessola  loro-relazione  ,. potesse  essere’ immediatamente  pro- 
ceduto alta  celebrazione  del  relativo  /strumento:  « Transazione  Att.  6. 

• ivi  » Che  atteso  il  non  essere  in -grado  il  ’ medésimo  Gio.  Balista  Mi- 

• ndli  di  pagare  in  contanti  a detti  sigg:  Marcucci’ V importare  del  suo 

• debito  ,. tanto  -perciò  che  concerne  i suddetti  deterioramenti  in  quella 

• somma  che  verrà  fissata  da  detti  Periti , quanto  perii  rimborso  dcfle 

• somme  per  esso  pagate  al  sig.  Pievano  Aglietti'in- quella  somma,  che 
« resulterà  dalle  ricevute  con- quel  più  che  pagheranno  al  détto  signor 
« Pievano  fino  alla  stipulazione  dell1  opportuno  lstrumento  per  gli  se. 

50.  dovuti  ai  sigg.  Marcucci  per  rimborso  delle  suddette  spesq.  giudi- 

• esali,  cosi  il  detto  Gio.  Batista  Minelli  dovràdare  in  soluto  pagamento 
•-ai  prelùdati  sigg : Marcucci  tanta  rata  dei  di  lui  beni  posti  , e situati 
.••nel  popolo  di  Montefatucchio  Comunità  di  Chiusi,  quanta  corrispon- 
.«  dà  la medesima -rata-di  beni  all"  importare  del  ereditò  di  ditti  sigg. 
■ • Marcucci  per  i titoli  di  sopra  indicati , ed  espressi , con  più  iigtpor- 
« tare  dillametàdelle  spese  occorrenti  per  il  presente  atto,  Perizia  , 
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• Contralto  ila  stipularsi  in  seguito,  Registro,  Iscrizione , eri  altre  re- 

• lative  a carico  di  detto  MinelH,  e da  anticiparsi  da  detti  sigg.  Mar 
« cucci.  E qualora  i suddetti  beni  posti  in  Montejatuedi  io  non  siano- 

• sufficienti  per  eslinguire  con  il  prezzo  dei  medesimi  il  detto  debito  del 

• Mintili  per  le  cause,  e titoli  di  sopra  enunciati,  in  tal  caso-  dovrà  il 

• medesimo  dare  in  pagamento  ai  prenominati  sigg.  Marcatici,  tanta 

• rata  di  altri  suoi  beni  rustici,  e urbani  posti  e situati  alla  Seccia-, 

« Popolo  , e Comunità  di  Chiusi  fino  alla  concorrenza  del  preaccen- 
« nato  loro  credito,  da  stimarsi,  e scorporarsi  i suddetti  beni  tanto  di 

• Montefatucchio , quanto  della  Beccia  dagli  stessi  sigg.  Periti  nomi- 

• nati , ed  eletti  come  sopra,  e da  eseguirsi  dai  medesimi  una  late  stima 

• e scorporo  suddetto  contemporaneamente  alla  stima  che  da  essi  verrà 

• fatta  dei  beni  ceduti  come  sopra  dal  suddetto  Gio.  Balista , e /presso 

• dai  suddetti  suoi  fratelli  mandalarj  ai  prenominati  sigg.  Marciteci 

• relativamente  ai  deterioramenti , che  possano  verificarsi  nei  suddetti 

• beni Art.  8.  « C/se  al  momento  in  cui  dai  suddetti  Periti 

• verrà  eseguita  la  suddetta  stima , e rimessa  la suddetta  relazione, 

« dovrà  immediatamente  procedersi  fra  le  parli  nei  /espellivi  modi,  e 

• nomi  che  sopra  alla  stipulazione  deir  opportuno  Islrumento  ec.  » 

Attesoché  la  perizia  dei  sigg.  Imigi  Bigi;  e Bartolommeo  Bian- 
chi era  ben  lontana  dall'  aver  corrisposto  al  triplice  scapo , cui  era 
diretta , mentre  mancava'  in  primo  luogo  non  telo  di  ogni  detta- 
glio, ma  ben' anco  etr  qualunque  indicazione , e menzioni  delle  at- 
tuali rendite  dei  betti  censiti , mancava  in  secossdo  luogo  della  ri- 
chiesta  valutazione , e determinazione  del  deterioramento,  o depre- 
ziamento  sofferto  dai  medesimi , e mancava  in  terso  luogo  dello 
scorporo  di  quella  rata  del  patrimonio  Mintili , che  doveva  esser 
data  in  soluto  ai  sigg.  Marciteci.  •>»*  atavuii  j jji'j.h  j t- 
Attesoché  a supplire  al  primo  difetto  non  compariva  bastante 
la  valutazione  data  ai  detti  beni  nella  somma  di  se.  30.  da  Cui 
vuolevasi  necessariamente  inferire  che  la  loro  rendila  ragionata  al 
3.  per  cento , fosse  stala  dai  Periti  determinata-  nell’  annaa  som- 
mò1' iti  studi  9.  ; Imperocché  ogni  qualvolta  le  putrii  contraenti  ave- 
vano iti  modo  esplicito,  ed  assoluto  rimessa  nei  Periti- stessi  Inde- 
cisione di  ciò  che  potevano  fruttare  i beni  della  Chiesa  di  Monte- 
fatucchio, non  era  dato  ai  medesimi  il  prescindere  intiera  -dente 
dalla  determinazione  di  un  tal  fruttato  , il  farla  soltanto  dipen- 
dere dalle  altrui  illazioni  , ed  il  limitarsi  alla  nuda  stima  del  prez- 
zo dei  beni  senza  far  conoscere  in  alcun  modo  se  realmente  l'aves- 
ter  desunta  dalle  rendite , se  a queste  rendite  avessero  o no  dato 
il  ragguaglio  del  3.  per  cento  ; in  somma  senza  rendere  veruna  ra- 

i ..  . - \ . • 
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gioite  del  loro  operato  contro  il  principio  elementare  in  materia,  di 
cui  fan  fede  il , 5*vell.  iu  suino».  J.  Periti,»  N.  21.  e il  De  Luca  da 

**i!r*"  , ' Sa*>‘  5‘  “ ,n  aestimatianc  honorum 

* /Adkdì&SdAVél  mvlnlium,  quorum  major  vel  minor  valor  pendei  a 
* HdipMurihns  ,idreumslanltis  , requiritur,  judicium  perilorum  , 
*>**•  gtfml  fltr annoili  perilorum,  sive  illam  tetlium , edam  non  in. 
- Irrogai èMGongruaf,,et  cona/udentes  rat  ione  s allegare  de  he  ni  , cwn 
" td  capqqat  iu  judicio  intellectus.  » 

.nsdftespcho  pi  secondo  difetto  non  poteva  rimaner  supplito  dal 
con/qentp.  che  avesse  voluto  istituirsi  fra  il  valore  attuale  di  se.  30. 
assegnou^  dai  Periti  ai  beni  in  questione,. e f aulito  loro  valore  di 
^ *',.'Per  cu‘  dalla  Chiesa  di  Monlefalucchio  furono  vendati 

ai  iplarcujci , e da  essi  al  Mindli,  mentre  quando  era  certo  per 
un  Lato  che  la  valutazione , e determinazione  precisa  dell'  ammon- 
tare dei  deterioramenti , o come  dir  si  voglia  del  depreziamento  sof- 
ferto dai  detti  beni  costituiva  nel  concetto  dei  Committenti  il  primi 
e principale  scopo  della  operazione  dei  Periti  y era  per  tal  Irò  lato 
innegabile  , che  non  auesser  questi  potuto  , senza  manifesta  ierego- 
lari  là , e senza  patente  aberrazione  dal  loro  mandalo , astenersi 
aj felli)  dal  far  parola  di  deterioramenti,  limitarsi  alla  nuda  , e 
semplice  stima  dei  fondi,  e rilasciamoli  olirvi  divinazione  il  punto 
essenzialissimo  di  supera  se  avessero  essi  inteso  o no  di  rtgtmrda- 
i e , e tenere  come  il  complesso  dei  ritrovati,  deferónamenli  la  dif- 
/ ere n za  Jra  la  stima  attuale  dei  beni , ed  il  prezzo  pa-  cui  altre 

io  le  Jurono  essi  vendutìu  Vali  anoisrxsiniTjj&l»  a , mouiAnUw 

tlesoc/ie.  a coonestare  il  terzo  difetto  non  valeva  P avvertire  , che 
alj  epoca  > M culi,  Periti  cmessero  la  loro  relazione  non  potessero  an- 
cora conoscere  qual  sarebbe  stata  la  spesa  del  Contratto  di  retroces- 
sione da  stipularsi  , quale  la  spesa  del  relativo  Registro,  e quale  l’ am- 
montare  preciso  dei  frutti  pagali  ,e  da  pagarsi  dai  sigg.  Marciteci  pa- 
conto  c Mi  uel!  i al  Pievantt\di  Afontefatucchio  e che  questo,  e non 
“ tro  J as se  il  motivo  per  cui  avesse/-  dovuto  astenersi  dall' eseguire  lo 
scorporo  dal  Patrinsqnio  Mintili  della  rata  di  beni  da  darsi  in  salutoni 
Marciteci;  Imperocché , prescindendo  dal  riflettere  , che 
" V*  assoluto  degli  stessi  Parili  su  questo  essenziale  rapporto 
de  a loro  missione , non  era  un  supposto  meramente  gratidiq  s.WkvNif 
ppro  sforzi)  d ingegna  dell  abile  ed  accurato  Difensore  della  parte  ap- 
n “lV  ^ addurre  per  motivo  del  non  avvenuto  scorporo  Iu  incertezza , 
e.  d'ìqunlità  del  credilo  per  cui  doveva  effettuarsi  j egli  era  />oi  indir 
bdpbtle  che  ogni  qual  volta  per  espressa ,.e  non  ambigua  volontà  dei 
committenti  dovevamo  tale  scorporo  essere  eseguito  corgemporaneamen- 
te ,c  colla  medesima  relazione,  con  cui  si  eseguiva  la  stima  dei  beni 
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censiti,  e con  cui  si  fissava  l'importare  del  ritrovatovi  deterioramento , 

• depredamento  , e ogni  (filai  vòlta,  rimessa  appena  la  detta  relazione 
doveva  immediatamente  procedersi  alla  celebrazione  del  definitivo  Con- 
tralto ; il  calcolo  dei  frutti  per  la  misura  , e determinazione  dello  scor- 
poro  avrebbe  dovuto  necessariamente  aver  per  limite  il  giorno  stesso 
della  perizia  ,{./[  spese  del  Contratto  da- cu htbrdfsi  aunbfkr  dovuto 
essere  in  prevenzione  calcolate , e determinate. 

Attesoché  a fronte  di  una  perizia  cosi  incompleta,  e difettosa  , a 
ragione  la  parte  Minelli  orasi  ricusata  dal  divenire  alla  celebrazione 
di  quel  definitivo  1 strumento , che  dalla  perìzia  stessa  'doveva  essere  es- 
senzialmente inf  ormato  . m cui  la  medesima  aveva  mancato  -di  offrire 
i più  sostanziali , ed  indispensabili  elementi.  Ne  poteva  trarsi  veruna 
conseguenza  giuridica  a carico  della  parte  ridetta,  dall' aver  essa  limi- 
tati in  prima  Istanza  i-mm- rimproveri  f e forse  anco  con  men  retta  in- 
telligenza dei  veri  termini  delta  convenzione J al  solo  difetto  di  esplici- 
ta determinazione  dei  ritrovati  deterioramenti  ; mentre  non  rimanevate 
impedito  per  questo  di  estendere  , cd  ampliare  in  seconda  istanza  la 
propria  difesa  sempre  che  i nuovi  di  lei  obietti  non  deviassero  dallo  scopo 
delle  primitive  di  lei  accezioni,  quale  era  quello  di  far  argine  alla  omo- 
logazione dèlia  pi  fili  A,  ed  alla  assegnazione  di  termine  a celebrare 
il  Contratto  invocala  dai  sigg.  Marciteci  col  loro  libello  principale. 

Attesoché  non  doveva  la  Ruota  occuparsi  iti  quella  parte  delt ap- 
pellata Sentenza , che  aveva  rigettale  le  posizioni  esibite  da  Virgilio 
Minelli  intervenuto  nel  Giudìzio  di  prima  istanza  in  nome  suo  proprio , 
mentre  lJ  appello  interposto,  e proseguiti?  dal  solo  Gio.  Battista  non 
aveva  potuto  investire  , ne  di  fatto  aveva  investito  1 enunciato  articolo 
incidentale  , da  cui  oso  appellante  crasi  sempre  mantenuto  estraneo. 
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Pisciens.  Praetensae  Nullitatis  dici  28.  Augusti  1835.  ' 
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T 0' 


Il  Giudttjd di fémotiòne  di  un  Tutore  dalla  Tutela  deve  farsi, ^ eco* 
nomicameme  , senza  fórme  di  Procedura  taotoMir 
vanti  la  Roota<stiLrecUmó' del  Dolco  te. 

. ''5V\  *t>  r«>t»v\i ij  • a' 

>'a  »*“  in'-  yV  VouàxAoF?? ^ 

» .i  w v :u  . . 


istanza  die  *- 


u»U 


j inulare  senza  le  forme  dei  Giudizi  or- 
“,e  senza  i consueti  emolumenti 


f.  f.  Gli  , 

la  dì  loro  economia  si 
dinarj,  senza  minìHer 
di  tariffa.  - 

2.4  Anche  la  remozione  dei  Tutori  sospetti  è nella  classe  degli 
affari  che  per  interesse  dei  Pupilli  devono  trattarsi  senza  apparato  di 
Giudizio.  _______ 

fi.  La  CirctJarg'dill’Tf'e  'tfì liohsiitlà  del  22.  Settèmbre  1828. 
sanzionò  le  sopra  dette  regole  rimettendo  alla  prudenza-dei  Magistrato 
il  sentir  le  parti  separatamente , e in  conlradittorio.- 

6.  li  Art.  6(5.  delta  Legge  del  15.  Novembre • 1814.  ordina  che 
siano  immediatamente  remossi  dall  amministrazione  quei  Tutori , e 
Curatori  che  non  adempiranno  diligentemente  all’ obbligo  loro,  o am- 
ministreranno maliziosamente , o negligentemente  , o ignorantemente. 

l.Il  Giudice  deve  conoscere  dei  falli  che  si  imputano  ai  cattivi 
Tutori  o Curatori  ad  istanza  dei  Parenti , ed  ancodegli  estranei. 

8.  Se  il  Giudice  rimoverà  i Tutori  sospetti  per  obbligo  del  propri » • 
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ufi  zio  eserciterà  l»  sita  giurisdizione  «ola  Cicli  ventate  impeci»,  e.  non 
potrà  dirsi  contenziosa. 

9.  Colui  che  si  appella  da.  un  Decreto  per  il  capo-  dell  ingiusti  zia, 

ma  non  per  nullità,  e violazione  di  forme,  mostra  d' esser  persuaso 
che  il  Decreto  da  cui  si  appella  sia  stato  emesso  legittimamente  , e va- 
lidamente. ...  . ...  lV.%.  .Hit  . 

1 0.  L' esame  d un  Decreto  emesso  in  affari  pupillari  dietro  il  ri* 

corso  della  persona  colpita  deve  farsi  semplicemente , presa  soltanto 
comunicazione  delle  informazioni,  e carte  che  auran  servito  al  Giudice 
antecedente.  . — 

11.  17.  .Se  il  Tutore,  o Curatore  remossa,  nel  suo  ricorso  al  . Tri- 

bunal competente  non  si  servirà  della  parola  reclamo,  ma  di  quelle  di 
appello,  e di  prosecuzione,  e parlerà  di  gravami,  non  verrà  per  questo 
ad  alterar  la  sostanza  del  Giudizio  di  ricorso  dot'  Decreto  di  rimo- 
zione. • . 

1 2.  Ni  potrà  pretendere  che  avendogli  dati  i nomi  appartenenti  ai 

Giudizi  ordinarj  sia  trattato  con  le  forme  convenienti  a quelli  allor 
quando  la  Legge  esclude  dalla  loro  categoria  i ricorsi  che  si  facciona 
per  simile  Tentazione.  i . ..• 

1 3.  La  mancanza  delle  forme  non  richieste  dalla  Legge,  anzi 
espressamente  vietate , non  induce  nullità. 

14.  E'  di  ragion  comune  conoscere  sollecitamente,  e sommariamente 
dei  fatti  che  si  addebitano  ai  Curatori , o Tutori  stati  re  mossi  p*er  so- 
spetto. 

15.  id.  E‘  necessario  che l Tutori  , e Curatori  sospetti  siano  im- 
mediatamente remossi  essendo  stato  primo  oggetto  si  dei  provvedimenti 
della  Legge  patria,  che  del  Gius  comune' il  bene  del  Pupillo, 

1 8.  La  Legge  permettendo  la  revisione  dal  Decreto  che  remove  i 

Tutori , ha  provveduto  al  loro  interesse  potendo  sommariamente, e pron- 
tamente giustificarsi.  , ■ . , ri. • • • . 

19.  28.  Il  Tutore  , o Curatore  che  reclama  dal  Decreto  dì  remar 
zione , e che  dal  Giudice  a cui  ricorre  (i  vita -confermata  può  esperi ■> 
pientare  i suoi  diritti  in  via  ordinaria. 

20.  Il  Giudizio  che  il  Tutore , o Curatore  può  intentare • per  /’  in- 
giuria e calunnia  ricevuta  dalla  sua  remozione  deve  istituirti  contro 
colui  che  ha  causata  la  remozione  suddetta. 

21.  Contro  il  Tutore  dal  Giudice  surrogato  non  può  il  Tutore  re- 

mosso intentare  V azione  dell’  ingiuria  ricevuta  per  la  sua  remozione  , 
polche  non  ha  il  Tutore  surrogato  alcuna  colpa  di  avere  obbedito  al 
precetto  del  Giudice.  " . , 

22.  E se  agisse  contro  il  Pupillo  onderebbe  investendo  ingiusti. 
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menti  la  vittima  della  colpa  del  Tutore , e della  calunnia  degl  acctv 
salari. 

23.  Léggi  Romane  parlando  di  Giudizio  ordinario  , « solenne  di 
remozione  suppongono  esistere  la  persona  dtlV  accusatore  perciò  vogliono 
che  nell'accusa  come  nei  delitti  omnibus  patet.  ' 

24.  Se  C accusatore  è noto  non  può  mancare  all’  accusalo  calun- 
niosamente una  riparazione  completa. 

25.  Conviene  esaminare  con  guai  idea  1‘  accusatore  si  risolve  ad 
accusare  poiché  è da  assolversi  se  era  in  errore. 

26.  Colui  che  non  prova  subito  il  fondamento  della  sua  accusa 

noti  jsuòi dirsi  calunniatore,  p*  . ■ . - ' . 1 ' ' i-  • ' \ 

iV  Se  l’accusa  è partila  da  dei  Parenti  del  Pupillo,  ed  è falsa 
deva  considerarsi  che  questi  possono  estere  stali  tratti  ad  accusare  da 
immodirata  affezione. 

29.  E difficile  assunto  il  provare  che  un  Decreto  fu  pronunziato » 

»■  Processo  non  completo,  e senza  cognizione  di  causa,  quando  la  Legge 
permetteva  , anzi  ordinava  al  Giudice  di  Jorio  preterite  le' forme  ordì* 
jMrifetil  ; t - .rK'_r  »>•«■'•*  >VY 

30.  Quando  non  può  farsi  rimprovero  al  Giudice  di  forme'  violate 
o neglette , Vi  è tutta  la  presunzione  che  esstr  prinia  di  dar  'Sentenza 
abbia  ponderali  i fatti,  e le  regole  di  ragiona  onde  illuminarsi.  ; <v< 

. tiv'v'ì;.*1  ' • ' i rniuOJ  nov£.v>  * A .V  ’ 

»...  i-s  ..i. o.rn.  Oif^c«UeWa3iJé^/éas)t''  n-'OiVn:.; 


• i.  j Gon  Decreto’ economico  del  Trlbnnal  di  PesciadeMO.  Agosto  1833 
Francesco  Lenzi  venne  remossu  dalla  Tutela  testamentaria  dei  figli  pu- 
pilli del  comuu  Genitore  ’Gaétaito’Looz?. 

t Appellò  da  questo  Deerete  11  tcttrossò‘Tùtore  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Firenze  la  cuale  presa  sommaria  cognizione  delle  cause  che  a tal  remo- 
zione avevan  dato  luogo,  dietro  l'esame  pure  del  processo  economicoser* 
vilo.di. base  allò  riMilesMM  con  altro' Decreto  de’  29.  Novemjjre  1834. 
Confermò  quello  del  'tnlxinal  di  Pòscia  de’ 10.  Agosto  1833.  < ?r  ' 

Anche  da  questo  Decreto  ruotale  interpose  appello  Francese* 
Lenzi -avanti di  Sapremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità1,  e doman- 
dò che  venisse  dichiarato  nnllo  sostenendo  che  nel  Giudizio  ruotale  boa 
furono  osservate  le  forme  delta  Procedura  volute  nei  Giudizi’  ordinati,  e 
sostenendo  cito  di  notai  carattere  doveva  considerarsi  il  Giudizio  pendente 
svanii  Li  Regia  Ruota  di  Firenze. 

•k  . All’oppostoioell'  interesse  della  Tutela-  dei  pupilli  lien2Ì  fu  fitto 
osservare  che  i Giudizi  riguardanti  i pupilli  conservano -"iwtaìjrre  la  loro 
primitiva  indole  ;.ei  nasuta  ,_cha  in  questi  si  se  fruttano  le  le  rb>  e , etite  sa- 

T.  X-X.XVlll.N.14.  * 06 
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rebbe  un  assurdo,  e danno  gravissimo  per  l'mteress»  dei  pupilli  se  si  do» 
ressero  trattare  nel  mo<lo  dei  Giudizi  ordinari , e che  con  giuridiehe  dila- 
zioni  restassero  sospesi  i più  urgenti  provvedimenti  affidati  alla  cara  dei 
Magistrali  per  la  conservazione,  e miglior  direzione  dei  Patrimoni  pupil- 
lari come  magistralmente  veniva  stabilito  nelle  Decisioni  dei  Supremo 
Consiglio  de’  23.  Febbraio,  e 30.  Agosto  1824. , nelle  cause  Calamai  , e 
Della  Fonte,  e Curatori  Cancelli,  e Rampini,  che  perciò  non  poteva  dirsi 
infetto  di  nullità  il  Decreto  ruotalo  de'29.  Novembre  1834:  , e concia, 
devasi  per  la  rejezione  del  ricorso  contro  del  medesimo  con  la  condanna, 
di  Francesco  Lenzi  nelle  spesesi  giudiciali  chestragiadiciali. 

Portata  la  causa  alla  pubblica  udienza  , fu  decisa  per  f seguenti. 

. Motivi 

Attesoché  due  erano  i fondamenti  per  i quali  it  sig.  Francesco  Lenii 
pretendeva  qullo  il  Decreto  ruotale  del  29.  Novembre  1834  eoo  cui  fu 
confermato  altro  Decreto  del  Vicario  di  Pescia  che  lo  riraoveva  dalla  Tu-' 
tela  ; 1 Omissione  della  discussione  , e delle  altre  forme  cousucte  dei 
Giudizi  ; 2.°  Mancanza  di  difésa  per  la  troppo  affrettata  pronunzia  asserta 
latta  a processo  eoa  completo 

Che  iugiuslo  è il  primo  rimprovero  giacché  le  patrie  nostro  Leggi 
impongono  che  gli  affari  riguardanti  le  persone  , e la  economia  dei  Pu- 
pilli , e Sottoposti  si  trattino  seoza  le  forme  dei  Giudizi  ordinari  , corno 
t senza  ministero  di  Procuratori,  e senza  i consueti  emolumenti  di  tariffa. 

Che  doversi  in  questa  classe  noverare  sempre  nell'  interesse  dei  Pu- 
pilli , anche  i Decreti  di  remozionè  dei  Tutori  sospetti , chiaro  apparisce 
2'  dalle  istruzioni  del  20.  Agosto  1827  e dagli  Art  14.  e 15.  delle  Sovrane 
disposizioni  pubblicale  dalla  Reai  Consulta  il  18.  Agosto  1828.  giacché 
dopo  aver  (issato  in  massima  nelle  istruzioni  del  1827.  che  simili  affari  si 
trattino  senza  strepito  di  Giudizio  , e dopo  aver  detto  il  Legislatore  net 
primo  debellati  Articoli  che  tutti  gli  atti  di  giurisdizione  non  contenziosa 
e di  soprintendenza  economica  alle  persone  e patrimoni,  dei  Minori  degli 
interdetti  debbono  eseguirsi  dai  Tribunali  gratuitamente,  e senza  il  mini- 
do  emolumento  per  qual  si  voglia  titolo,  segue  a dire  nel  successivo  Art 
15.  « ivi  » Devono  per  conseguenza  riceversi,  ed  emettersi  respettiva- 

3 • mente  senza  percezione  d’ emolumento  latte  le  domanti  e verbaii  o scritte 
• d’ ammissione  d scuse,  di  dispense  ec.  ec. , ed  L relativi  Decreti,'  come 

4 « anche  quelli  d’  elezione,  dispeasa,  re  mozione  , e surroga  dì  Tutori.  »• 

Che  tale  interpelrazioue  delle  istruzioni  del:  18.  Agosto'  fa  autentica- 
mente  sanzionata  dalla  Circolare  della  I.  e R.  Consulta  de'  22.  Settembre 
dello  stesso  anno  1828.  nella  quale  è chiaramente  detto  elle  simili  affari 
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relativi  anche  allo  pèrsone  dei  Tutori,  e Curatori,  ed  alla  loro  remozione 
debbono  trattarsi  • ivi  » senza  solennità  di  atti,  forme,  e termini  giudi'  5' 
" ciarj,  e con  modi  semplici,  e spediti , e più  sotto  in  seduta  privala  sen-  • 

• tendo  le  parti  interessate,  o separatamente,  o in  cootradittorio,  corno 

• comparirà  meglio  alla  sua  prudenza  (del  Magistrato).  • 

Che  tali  ordini  sono  conseguenza  necessaria  , eri  indispensabile  del* 
l'Art.  66.  della  precedente  Legge  del  15.  Novembre  1814.  in  cui  si  pro- 
scrive. 1 Tutori,  e Curatori  nei  quali  cade  un  fondato  sospetto  di  avere 
male  amministrato  il  Patrimonio  dei  loro  Sottoposti  , o per  malizia,  n per 
ignoranza  o negligenza,  di  aver  trascurata  la  buona  educazione  di  re  i,  c 6 
più  ancora  d'aver  secondale  lo  viziose  inclinazioni  dei  medesimi  saranno 
remassi  immediatamente  dall'  amministrazione  della  Tutela  . o della 
cura  ; 11  Giudice  procederà  a prender  cognizione  dei  fatti  imputati  sulla 
istanza  non  solo  dei  congiunti,  ma  di  qualunque  estraneo,  o per  obbligo 
ancora  del  proprio  uffizio  essendo  evidente  che  quando  il  Giùdice  può,  o 7 
debile  nelle  congrue  circostanze  procedere  d' offizio  alla  immediata  remo- 
zione dei  Tutori  sospetti  esso  esercita  la  giurisdizione  non  contenziosa , e 
sola  facli  ver  itale  in  speda.  8 

Che  di  tale  natura,  e coerente  in  tutto  al  disposto  di  quell' articolo 
fu  il  Decreto  del  Vicario  Regio  di  Pescia  del  dì  10.  Agosto  1833.  «ho  re- 
mosse il  sig.  Francesco  Lenzi  dalla  Tutela  dei  lui  fratelli,  e sorelle, e per 
valido,  e legittimamente  proferito  lo  stesso  sig.  Lenzi  lo  riconobbe , men-  9 
tre  se  ne  appellò  avanti  la  Ruota  per  il  capo  delPingiustizia , ma  nou  per 
nullità,  e violazione  di  forine. 

Che  il  nuovo  esame  di  questo  Decreto  portato  avanti  la  Ruota  coe- 
rentemente all' Art.  27.  del  Regolamento  organico  del  13.  Ottobre  1HI4 
non  doveva  farsi  con  forme  diverse,  giacché  noo  poteva  in  seconda  istanza 
cambiar  natura,  e carattere  essendo  la  Ruota  incaricata  soltanto  di  esami-  10 
nat  e se  bene,  o male  il  Vicario  di  Pescia  si  era  prevalso  nel  concreto  del 
caso  della  giurisdizione  non  contenziosa  delegatagli  dal  citato  Arde.  66. 
Così  letteralmente  prescrive  la  citata  Circolare  del  22.  Settembre  dicen- 
dovisi  che  il  Tutore  remosso  potrà  «ivi»  Ricorrere  a norma  dell’ Art. 27 

• dell'Editto  del  13.  Ottobre  1814.  alla  Ruota  Civile  rhe  dovrà  pur  co- 
« noscere  del  ricorso  nel  modo  sopra  espresso,  e nello  stesso  andamento 
« piano  e compendioso  presa  comunicazione  delle  iuformuzioui , e catte 
« che  avranno  servito  al  Magistrato  Supremo.» 

Che  non  poteva  diversamente  dirsi  come  pare  pretendersi  per  la  parte 
del  sig.  Lenzi , perchè  esso  invece  di  servirsi  delle  forme  di  semplice  re-  * 
clamo  per  portar  la  cognizione  dell' affare  al  nuovo  csamo  della  Ruota  si 
era  prevalso  delle  forme,  c dei  numi  solili  nei  Giudizi  regolari,  o sia  di 
appello  e prosecuzione  di  appello , e gravami  poiché  bisognava  in  obbe- 
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ilienza  alle  superiori  disposizioni  della  Legge  aver  riguardo  alla  sostanza 

11  di  questi  alti  piuttosto  che  al  loro  nome  ne  essosig.  Lenzi  poteva  allegare 

12  a proprio  favore  Tessersi  men  confermato  alla  Legge,  tanto  pii  che  per 
parte  del  Tutore  statogli  surrogalo  , e da  esso  con  i detti  atti  chiamata 
avanti  la  Ruota  non  si  mancò  nella  Scrittura  del  di  25.  Febbraio  1834. 
d'invocare  «ivi»  La  Legge  del  15.  Novembre  1814.  e ordini  vegliami 
nella  remozione  dei  Tutori. 

Che  conformemente  per  tanto  alle  disposizioni  delle  patrie  Leggi  do- 
vendosi sommariamente  e senza  le  forme  più  solenni  di  un  regolar  giudi- 

13  zio  trattarsi  nelTinlercsse  dei  Pupilli  e Sottoposti  simili  aflari  dalla  trascn- 
ranza  di  tali  forme  non  poteva  trarre  il  sig.  Leozi  argomento  di  nullitìt 
contro  I appellato  Decreto. 

Che  tale  Procedura  è conforme  anco  alle  regole  di  ragion  cornane 

14  quando  si  tratta  di  rimuovere  dalla  Tutela  i Tutori  sospetti  essendo  indi- 
spensabile che  sia  presa  cognizione  sollecita  ,e  sommaria  dei  fatti  che  ad 
essi  si  addebitano,  c che  quando  si  verifica  un  fondato  sospetto  di  mancanze 
ai  proprj  doveri,  o quanto  alla  persona  , o quanto  al  Patrimonio  del  Pu- 
pillo il  Tutore  sia  immediatamente  remosso , ed  ua  altro  ne  venga  surro- 

15  gaio  altrimenti  il  rimedio  giungerebbe  troppo  tardi,  e quando  il  danno 

• lei  Sottoposti  fosse  divenuto  maggiore,  o forse  irremediabile.  L.  3.  Jj.  1 2. 
L 5.  L.  (i.  ff.  de  suspeclis  Tutoribus.  L 7.  Cod.  eod.  TU.  llichcr.  Ju- 
ritprud.  Universal.  T.  2.  P.  254.  J.  991.  TU.  24.  de  suspeclis  Tuloribus 
et  Curaloribus.  . ■ 

Che  coerente  è la  giurisprudenza  del  Supremo  Consiglio  anche -in 
interpetrazione  , e applicazione  del  solo  Art.  27.  dell' Editto  del  13.  Ot- 
tobre 1814..,  e prima  che  le  riportate  disposizioni  legislative  sopravve- 
Dissero  a viepiù  schiarire,  o determinar  le  massime  nella  soggetta  materia 
come  può  rilevarsi  dalle  Dee.  73.  e 88.  del  T.  12.  del  For.  Tos. 

Che  non  può  farsi  rimprovero  nè  alla  Legge  nè  alla  Giurisprudenza 
di  aver  in  mezzo  alla  tanta  cura  datasi  dall’ una  , e dall'altra  per  salvare 
gli  interessi  del  Pupillo,  trascurato  quelli  egualmente  importanti,  e sacri 
che  riguardano  la  reputazione,  e l'onore  dei  Tutori , i quali  per  avven- 
tura rimanessero  ingiustamente  pregiudicali  dal  Decreto  economico  di  un 
Giudice  di  prima  Istanza  benché  confermato  -dalla  Ruota  , giacché  per 
aver  gli  uni  dagli  altri  distinti  non  ha  cessato  di  egualmente  proteggerli. 

Che  prima  cura  della  Legge  tanto  patria  che  di  Gius  Comune  do- 
vette essere  , e fu  di  porre  in  Salvo  immediatamente  le  persone  e le  cose 

16  dui  Pupillo  appena  sorga  ragionevole  dubbio  del  loro  danno  L.  5 e & 
ff.  de  susp.  Tutor,  e L.  7.  Cod.  eod.  til.  Quindi  coerentemente  alle  ci- 
tate patrie  disposizioni  esame  sommario  dei  fatti  avanti  al  Giudice  compe-' 
tento  per  gli  affari  pupillari  , • Giudizio  egualmente  sommario  in  caso  di 

17  reclamo  avanti  la  Rota. 
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I 2 Gbe  finché  qnesto.esarae  u-isùtuitco  «el'solo  interesse  dèi  PopilUr. 
ben  possono  dirsi  quelle  deliberationi  die  ne  seguono  concernenti  U nterò  e 
tsofiomico  di  ebe  nell’ Art  27.  dell’fidiltodel  13.;  Ottobre,  giacche  nulla 
riguardi  più  da  vieino  la  sostaata -dell’ Economia  -pupillare  rlqaanH»;,I» 

•celta , « la  destinazione  d’ tilt  buòrioyo  saggio  Amministratore*  e la  solle- 
cuia.rertozioue  d' on  sospetto,  ,•*  e -ws-sr-  vr»---  • . • » : : 

a ,, ut,  Clio  quanto  ai  diritti  di  no  Tutoie  in  questo  primo  perioda  la  pro- 
.ipda  Legge  ba  tulio  fatto  , quando  anche-il  Decreto  che  per  allogate  cause 
lo  remuovo  ba  permesso  di  sottoporre  a sommaria  revisione  avanti  la  Rud-  1S 
ga^opde,  se  è possibile,  come  talvolta  può  esserlo*  esso  anche  sommari a- 
tnenle,  e prontamente  si  giustifichi , e si  tolga  anche  il  momentaneo  pre- 
giudizio della  remozione.  . !..  ],  r .i . 

, i Glie  intatti  inoltre,  quand’  anche  il  secondo  Decreto  li  sia  contrario-, 
gli  .rimangono  i diritti  ad  agire  per  in  vie  ordinarie  , e avanti  il  Tribunal  d? 
/competente  coatto  le  persone  che!  abbiano  a torto  ingiuriato,  o calunniato, 

* .ingiustamente  irrogato  quell’ mcakolabil  danno  alla  propria  reputazione 
che  ogni  cittadino  ha  il  diritto  , e il  dovere  di  difendere.  , 

f Qie  questo  Giudizio  per  altro  i(il  quale  noi  convenivamo  che  nei  con- 
g cui  casi  di  disvelata  piena  innocenza  del  Tutore  può  anche  portare  alla 
reintegrazione  alla  Tutela)  non  può  come  ognun  vede  essere  istituiuiiio  se 
non, contro  le  persone  che  liaone  dato  causa  al  danno , e le  quali  sono  re- 
sponsabili delle  calunniose  imputazioni  Leg.  1 .ff.  ad  Sen.  Cons.  TnrpU.  20 
giacché  altri  menti  si  farebbe  responsabile  chi  non  ha.  colpa  alcuna,  ed  anzi 
agendo  contro  il  Tutore  surrogato  si  chiamerebbe  in  Giudizio  chi  non  ha 
fatto  altro  che  assumere  on  onere  che  la  Leggo  gli  impone  qumdo  non 
abbia  legiiliine  cause  , ed  obbedire  al  Giudice  che  lo  ha, nominato  , e cui 
doveva  non  altro  che  riverenza,  e agendo  contro  il  Pupillo  si  investirebbe  2f 
.quello,  elle  altro  non  è in  tali  circostanze  se  ooo  la  vittima,  o della  colpa 
.44  Tutore  , u della  calunnia  dei  suoi  accusatoti.  ’ . , 22 

Che  di  fatto  lo  Romane  Léggi  quando  parlano  di  Giudizio  ordinario*, 

,e  solenne  di  remozione  suppongono  sempre  esistere  la  persona  dell'  accu- 
satore del  Tutore  L.  ì.  ff.  e delta  L.  7.  Cod.  de  su  spedii  Tuloribus , e 23- 
coerentemente  a questo  concetto  determinano  che  l’accusa  come  nei  delitti 
pubblici  omnibus  palet  'L.  1 . $.  6.  ff.  de  Tut.  ■ l 

Che  opto  essendo  l’ accusatore  non  potrebbe  mancare,  quando  l'ac- 
cusa fosse  calunniosa  una  riparazione  completa  all’ accusato  dicto  tit.  ad  S.  24 
C'.  Turpil.  e solo  resterebbe  ad  esaminarsi  come  la  Legge  esamina,  delta 
Jbegge  1.  * qua  mente  daclus  ad  aecusationei» processi!  et  si  qu idem  io-  25- 
« slum  ejus  errorem  repererit  absolvit  eu«,  poiché  T come  ivi  «si  dice  » 

Won  utique  qui  non  proba»  qiiod  intendit  protinus  calomniatur  vidotur  $.  26 
3*  a 4.  detta  Legge , e specialmente  se,  di  parenti  sitrapasse  che  facilmente 
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• scusabìlmmte  da  immoderata  tftos  estere  Mali  traiti  alt acceuaa  L.  2- 

27  e 4.  C.  de  calumniatorìbus. 

Che  eoa  questa  di  Binatone  si  evita  il  grave  pregiudizio  ad  anche  If  as- 
sordili , che  si  istituisca  (cene  nel  concreto  caso  pretendeva»  } un  Giudi- 
aio  formale  ira  il  Tutore  re  messo  e il  Tutore  surrogato  il  quale  il  pift 
delle  volte  oltre  non  avere  interesse  a sostener  1»  giustizia  della  remò- 

aitino  nou  ha  neppure  i mezzi , nè  le  notizie  occorrenti  per  farlo  , e sopra 
tutto  che  questo  Giudizio  da  lui  si  sostenga  a spese  del  Patrimonio  pupil- 
lare, il  quale  potrebbe  depauperarsi  , e talvolta  disperdersi  per  qoetle 
stesse  providenae  che  sarebbero  destinate  a proteggerlo, ed  ad  annientarlo 
del  che  nulla  più  iololterabile. 

Che  quindi  beo  sta  che  il  Tutore  io  altro  conveniente  Giudizio  , etf 
avanti  il  Tribunal  competente  possa  ht  valere  le  suo  ragioni  contro  chi 

28  lo  abbia  ingiustamente  accusato,  ma  anche  d'altronde  il  Giudizio  di  re- 
mozione,  e sospensione  dall*  oiBcio  debba  farsi  sommariamente  e senza 
forme  , e strepito  di  Giudizio  tanto  assali  il  Giudice  di  prima  istiiozaehe 
avanti  la  Ruota.  , 

Che  non  debbo  obiettarsi  che  il  Decreto  del  Vicario  Regio  dì  Pesci» 

dalla  Ruota  confermato  non  parla  di  sospensione  dall'  effigio  ma.  dì  ri- 
mozione dalla  Tutela  , e non  di  rem  oziose  provvisoria,  ma  semplice- 
mente di  remozioue,  giacché  il  Giudice  neHtt  formala  scritta  nel  suo.  Do- 
crete , e dalla  Suola  approvata , si  servì  della  frase  adoperata  dalla  Legge 
nel  sopra  riportato  Art.  6&  della  Legge  del  15.  Novembre  f 8t4.  * ivi  • 

• Saranno  immediatamente  rimossi  dall  a ramini  sira  tiorte  della  Tu- 

• tela  • . t . 

Che  tosto  che  rimane'  dimostrato  che  lo  Ruota  era  autorizzata,  anzi 
espressamente  obbligala  dalla  Legge  a procedere  senza  le  forme  ordina- 
rie di  un  Giudizio,  diffìcile  diveniva  per  Pappatisele  il  seeoodo  assunto 

29  ossia  la  prova  che  il  Decreto  appellato  fosse  pronunziato  a processo  nou 
completo,  e senza  la  conveniente  cognizione  di>  caos». 

Che  di  fatti  quando  noo  può  farsi  rimprovero-  di  forme-  violate,  o 
neglette  spiega  lotta  la  sua  attività  I»  legai  presunzione  che  il  Giudice  pri- 
ma di  pronunziare  abbia  conosciuti,  » ponderati  i fatti , e le  regole  di  re- 

30  gione  che  dovevano  illuminare  la  sua  coscienza-  L.  generai  iter  $.  Petituns 
ff.  de  Fideicom.  Liberi . L.  Non  est  verisimile  ff.  Qaod  Mei.  Caos.  Rot~ 
in  Recent.  P,  6»  Dee.  76-ÌV.8-,  14. e 30. 

Che  d'altronde  resulta  , che  furono  richiamati  dal  Tribunal  di  Po- 
scia alla  Ruota  gli  atti  economici  dai  resultato  del-  quali  il  Vicario  Regio 
di  Pescia  si  credette  io  dovere  dr  remevere  il  sig.  Lenzi  dall’  amministra- 
zione tutelare  , che  all’opposto  il  sig-  Lenzi  reclamante  produsse  due  ai- 
tatati eoo  i quali  pretese  di  distruggere  la  efficacia  degli  atti  suddetti , * 
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rilevali  dai  motivi  che  Unto  gli  ani  quanto  gli  altri  furono  esaminati  dalia 
Ruota;  la  qaale  isti  mito  il  confronto  si  credette  «retato  di  poter  decidere, 
e quindi  consta  di  quella  sommaria  cognizione  di  causa  che  per  le  premesse 

era  sulfidéute.  v 

' . *■’  Per  questi  Motivi 

j •>  ■ ' ...  , 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  di  Francesco  Lenti 
p(r  il  Capo  della  nullità  dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota 
di  Firenze  ne'  29.  Novembre  i 834. , quello  perciò  dichiara  valido 1, 
e ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e condanna  detto  signor 
Francesco  Lenti  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Metani  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci 
Cav.  Donato  Chiaromanoi  Rei.  e Francesco  Bernardi  Consig. 


DECISIONE  XLII.  ' 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Incompetentiae  dici  M.  Augusti  1835. 
la  Cavu 

CECCHINI  e CECCHINI 

• noe.  mess.  àureiio  . Bos&jni  noe.  mess.  noccq  obi  rum 

• N / 


A HCOME  IfTO 

Quegli  che  assume  la  qualità  di  Arbitro  assume  necessariamente,  e 
limitatamente  la  veste  di  Giudice  di  prima  istanza,  e qualunque  sieoo  le 
dichiarazioni  da  esso  emesse  non  può  di  detta  veste  spogliarti  per  rivestir- 
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ne  altra,  in  guisa  che  i Lodi,  o Sentenze  arbitraraemali  non  possono  riguar- 
darsi elio  come  Sentenze  emanate  da  un  Giudice  di  prima  istanza,  per  cui 
1’  appello  che  da  esso  si  interponga  , sia  per  l’ingiustizia , sia  per  nullità  , 
deve  portarsi  avanti  la  respettiva  Ruota.  .‘’lleu  91 

I 


Sommario 


•ore  t 


ii8 


■Hb 

ulta 


1.  2.  I Giudici,  e Magistrati  non  possono  considerarsi  in  grado 
di  prima , seconda,  o lena  istanza  se  non  in  ordine  alle  Leggi  orga- 
niche, e regolamenti  veglianti,  o per  ordini  espressi  del  sommo  Impe- 
rante.   , k . 

3.  4.  La  legge  ha  assegnalo  ai  Giudici  àrbitri , o Compromissarj 
il  grado  esclusivo  di  Giiulici  di  prima  istanza. 

5.  L' appello  che  si  interponga  dal  Lodo  di  un  Arbitro  , deve  ne- 
cessariamente interporsi  al  Tribunale  di  seconda  istanza. 

6.  appello  che  s’ interponga  da  un  lodo  per  il  capo  della  nul- 
lità deve  portarsi  come  appello  incidente  alla  Ruota-  '-  ‘I  1 

7.  Deve  adirsi  iL  Tribunale  di  prima  Istanza  per  analogia  al- 

V azione  della  Lesione  se  il  lodo  sia  attaccato  di  mdlitù  per  via 
d’  azione  principale.  ’ 

voli  *i-  :i»to  non  ,n  * ' 

Storia  della  Causa 

ir  !,«ti*  Mah '•>  in  tiACizo-Wj  al  ulte.  . 

La  signora  Barbera  madre  doi  sigg.  Arcangelo,  e Pasquale  Cecchini, 
Vedova  del  defunto  sig.  Niccolo  Cecchini , e la  loro  sorella  Olimpia  agi- 
tarono contro  il  figlio,  e rispettivo  fratello  sig.  Arcangelo  avanti  il  Regio 
Vicario  di  .Grosseto  una  lite  nella  quale  la  sig.  Barbera  domandava  che 
fosse  condannato  a pagarle  a titolo  di  alimenti  la  somma  di  fiorini  42.  al 
mese  in  Causani  declorandola  fino  a che  fosse  definitivamente  pronun- 
ziato nel  giudizio  che  ella  iuslruiva  contro  di  lui  per. la  restituzione  delle 
sue  doti  io  capitalo,  e fratti. 

E più  da  somma  di  fiorini  210.  per  le  spese  che  potessero  occorrere 

nel  giudizio  medesimo. 

E la  signora  Olimpia  Cecchini  sorella  reclamando  contro  il  fratello 
sig.  Arcangelo  la  sua  quota  ereditaria  sul  patrimonio  paterno  domandò  es- 
sa puro  mia  somma  per  supplire  alle  spese  della  lite , ed  una  inensual 
prestazione.  • lue 

Il  Regio  Vicario  di  Grosseto  accolse  in  parte  le  pretensioni  della 
signora  Barbera  poiché  limitò  la  somma  dei  fiorini  dngento  dieci  doman- 
data in  fiorini  ottanta,  e accordò  alla  figlia  Olimpia  quanto  aveva  doman- 
dalo cioè  fiorini  quaranta  per  le  spese  da  farsi  nella  lite,  e fiorini  venti 
al  mese  per  alimenti. 
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Aveva  il  sig.  Arcangelo  Cecrhini  inlerposto  appello  avanti  là  Regia 
Ruota  di  Grosseto  da  queste  doe  sentenze,  allorquando  fà  fra  le  [ arti  con, 
ventilo  di  compromouere  per  modo  di  staglio,  e stralciò  la  definitiva  riso- 
luzione dalle  controversie  che  erano  insorte  fra  loro  in  nn  Giudice  arbitro 
che  fu  eletto  nella  persona  del  sig.  Avvocato  Ferdinando  Fortini  il  quale 
sotto  di  4 Giugno  1835.  docisexorftro,  e respettivamente  in  favore  della 
sig.  Barbera  Cecchini,  in  primo  luogo  non  aver  essa  avuto  diritto  alle 
somme,  richieste  con  sua  scrittura  del  31  . Ottobre  1 834.  e accordatele  con 
Seu|£>vta  del  14-  Novembre  successivo  a titolo  di  spese  di  lite,  e d!  ali- 
meati,  dichiaraudo  per  altro  essere  constato  e constare  del  diritto  della 
sig.  Barbera  a-  ripetere  dàl  detto  sig.  Arcangelo  come  figlio,  ed  crede  del  fu 
Niccolò  Cecchini  la  totalità  delle  stia  doti  oella  somma  che  resulta  dal 
pubblico  islrumcnto  de’  9.  Aprile  (801.  rogato  Capezzi,  c dei  relativi 
frutti,,  ma  non  poter  ella  attualmente  esercitare  un  tal  diritto  atteso  il  ren- 
dimento di  coDti  dell'amministrazione  da  lei  tenuta  dei  beni  dei  suoi  figli 
nella  qualità, di.  Tulricc,  e Curatrice,  giustamente  reclamato  in  via  recon- 
veuziouale  dal  sig.  Arcangelo  Cecchini.  1 ’ 0 il'* 

Ed  in  quanto  alla  pretendono  dedotta  dalla  sig.  Olimpia  Cecchini 
sopra  la  somma  in  Causarti  declarandum  dichiaro  ben  giudicato  dal 
sig.  Vicario  Regio  di  Grosseto  con  la  sna  Sentenza '’dfel  18.  Novembre 
1834.  a di  lei  favore,  e ciò  non  ostante  disse  non  potersi  nè  doversi  la 
medesima  eseguire  per  parte  di  detta  si g.  Olimpia*,  per  non  esserli  altri- 
menti dovuto  le  prestazioni  di  che  in  detta  Sentenza,  dallo  quali  prestazio- 
ni però  assolvè  il  sig.  Arcangelo,  perchè  la  sig.  Olimpia  lo  aveva  già 
esatte  da  altri  correi  di  debito  come  riscontrasi  dai  motivi  del  Lodo 
menzionalo.  Riguardo  poi  al  merito  della  lite  dalla  sig.  Olimpia  Cec- 
chini promossa,  dichiarò  esser  ella  nel  pieno  diritto  di  astringere  il  sig. 
Arcangelo  alla  divisione  del  patrimonio  paterno  per  conseguire  la  sua 
quota  ereditaria,  all’ assegna  della  quale  condaanò  detto  sig.  Arcangelo, 
rinviando  le  porti  avanti  il  competente  Tribunale  per  provvedersi  come 
di  ragione. 

Ber  quanto  il  compromesso  stipulato  dal  sig.  Arcangelo  Cecchini 
sotto  di  31.  Gennajo  1835.  con  la  madre  c sorella  contenesse  mate- 
rialmente il  patto  che  il  Lodo  dell’  Arbitro  dovesse  esser  definitivo  , ed 
ioappellabile,  credettero  lo  signora  Barbera  e la  signora  Olimpia  Cec- 
chini di.  avo-  diritto  ad  interporne  appello  per  il  titolo  della  ingiustizia 
nella  parte  che  assolve  il  signor  Arcangelodal  pagamento  di  quella 
*ommai«he.aiMrrBuo  la  di  lui  madre  e sorella  domandate  in  Causarti 
decltirandam  , «l  a titolo  d’ alimenti  , e lo  interposero  avanti  il  Su- 
premo Consiglia  i!  quale  rinviò,  le  parti  ove  loro  si  spettava  sul  fonda- 
mento dier  Seguenti')  d‘  in  *»'-.■/  ! '-'J  '',K  -Pp  mnui  ~ 

*rro. 
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Motiti 

Attesoché  i Giudici  e Magistrati  ooo  possono  considerarsi  i»  grsdo 
di  prima,  di  seconda,  e di  tara  istanza  te  non  in  ordine  «He 

'''^Attewch'è'se  a forma  dei  vegliami  patri!  Regolamenti  aknni  Giodici, 
o Magistrati  possono,  e debbono  riguardar»  ora  esercenti  la  giunzione 
di  prima,  ora  d’ulteriore  istaoza  per  la  diversa  natura,  e .mportaoza  deb 
le  cause,  ciò  pure  è scritto  nella  Legge,  e non  può  provemre  se  non  da- 
eli  espressi  ordini  dei  supremo  Imperante.  «■  ,-  • 

b Attesoché  il  grado  letteralmente  assegnalo  dalla  Legge  ai  Gradici  ar- 
bitri  o compromissari  è quello  esclusivo  di  Giudict  d.  pnroa  istanza  Art. 
10.  della  Legge  Organica  del  13.  Ottobre  1814.  • 1 compromessi  sarau- 
< no  autorizzati  per  le  sole  cause  di  prima  Istanza.» 

Che  quindi  chi  assume  la  qualità  di  arbitro  assume  necessanameo- 
te  la  veste  di  Giudice  di  prima  istanza,  e qualunque  steno  le  dichiara- 
rioni  da  esso  emanate  non  può  di  quella  spoetarsi,  et!  altra  giuridica- 
mente vestirne  e conscguentemente  i Lodi,  o Semenze  arburamenul.  non 
possono  mai  riguardami  se  ooo  come  Sentenze  emanate  da  un  Uudwe  di 

prima  istanza.  _ _q  ' . . « • 

Che  ciò  posto  ('appello  per  ingiustizia  dal  Lodo  pronunziato  dal 
sig.  Avvocalo  Ferdinando  Fortini  fra  le  sigg.  Barbera,  e Olimpia  Cec- 
chini, ed  il  sig.  Arcangelo  Cecchini,  pubblicato  nel  Tribunal  ^Grosseto 
sotto  dì  4.  Giugno  1835. , quanti»  debba  riguardarsi  per  appellabtk  non 
poteva  interporsi  se  nun  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  Artic.  66. 

delta  Legge.  t j 11 

Che  quanto  all’appello  sussidiariamente  interposto  per  il  capo  dell» 

nullità  dal  Lodo  stesso , o riguardandosi  come  un  appello  incidente  , e 
cumulato  con  quello  della  ingiustizia  doveva  portarsi  avanti  la  siessa 
Ruota,  o volendosi  attaccare  il  Lodo  come  nullo  per  via  d aziona  princi- 
pale questa  non  poteva  esercitarsi  se  non  avanti  il  Giudice  di  prima  Istan- 
za per  analogia  all'azione  della  lesione  di  che  nell' Art.  65.  sopra  citato 

infine,  coerentemente  alla  Giurisprudenza  ìnterpetrativa,  e di  che  ne  a 

Dee.  del  Supr.  Cons.  in  causa  Perrin,  e Morelli  del  10.  82.®; 

l'or.  Tose.  T.  18.  Dee.  46.,  e in  causa  Scior  e V sechi  del  1 7.  Lugli 
1835.  ma  non  mai  poteva  di  cotal  nullità  esser  Giudice  competente  in 
prima,  ed  ultima  istanza  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  all  opposto  coe- 
rentemente a tali  massime  di  ragiooe  ha  dovuto  dichiarare  la  propria  in- 
competenza quanto  ad  ambedue  gli  appelli  interposti. 

r S ■ • . ‘ u;v  Ir  •'*  • 

Per  questi  Motivi  , 

Dichiara  la  propria  incompetenza  a pronunziare  sull'appello  m- 
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terposio  con  Scrittura  del  di  25.  Giugno  1835.  contro  il  Lodo  profe- 
rito dal  giudice  arbitro  sig.  Avvocato  Ferdinando  Fortini , e pubbli- 
cato all  udieuza  del  Regio  Fìaario  di  Grosseto  il  di  4.  Giugno  1 835. 
nella  c ausa, verte nte-  fra  le  signore  Barbera  Olimpia  Cecchini,  ed  il  sig. 
Arcangelo • Cecchini,  e rinvia  perciò  le  parti  ove  e come  di  ragione. 

!•  isti  tunvjì 

: ,rt,  Così  deciso  dagl’ Illmi.  Signori 
dabiaraMM^rtlta  [era uno  «eisvió  ni  nit  «inaiai  -i 

Luigi  Mattai  Presidente 
Cosimo  Silvestri , Baldassarre  Bartalini 
Cav.  DooatoiChiarouianoi  Rei. , e Francesco  Bernardi  Consiglieri. 


Wk.  mutai 

«nse  usui1 
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Argomento' 


Quegli  che  vuole  intentare l'Azione  per  la  dote  ex  stipulata  contro 
T avo  paterno  della  sposa  deve  avere  un  principio  di  prova  inscritto  della 
di  lui  promissione;  e deve  provare  la  causa,  cioè  la  impossibilita  nel  Pa* 
dre  di  detta  sposa  di  costituirle  la  Dole  ancorché  tenne*. 


...  •.  ìu  v • #.  1 

’ iiiiitlJG'  1-4  ■W'iai'i'.. 


__ 

SOMMAMX)1 


- i»  V.  < ■ . » . 

: \‘.n  ì:  — v»ì  v t 


. . V . „ . . : ,.J  Ol  J IP  ri  »)*  mi  „ 

1.  2.  E azione  alla  dote  congrua  ex  lege  non  debhe  confondersi 
con  Fazione  alla  dote  stabilita, e stipulata  essendo  si  dell' una  che  del- 
. l’ altra  essenzialmente  distinti,  e separati  gli  estremi.  v.  .. 
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< 3.  Nell'  azione  ex  lego  per  la  dote  congrua  deve  l'attore  provare  « 

dati  di  fatto  cui  sia  il  precetto  della  Legge  applicabile  , e nell  altra 
ex  stipulali!  deve  provare  l'assunta  obbligazione . 

4.  L'Avo  paterno  è tenuto  alla  Dotazione  verso  la.  Nipote  sola • 
mente  quando  vi  sia  de  licenza  di  beni  paterni  per  datari  ara  ■■  t. 

5.  Il  Giudice  deve  giudicare  della  congruità  della  dote  da  costi- 
tuirsi in  sussidio.  zi  rAta.;*  - 

6.  La  Legge,  metto  che  in  alcuni  casi,  vuole  che  per  provare  una 
promissione  di  dote  questa  sia  in  un  documento  Scritto  , e ne  vieta  la 
prova  testimoniale. 

7.  L attore  per  dimostrare  di  essere  in  un  caso  d eccezione  onde 

servirsi  della  prova  Testimoniale  non  può  ricorrere  a mutuare  diritti 
dal  supposto  obbligo  ex  lege  nel  Reo  convenuto,  ossia  da  azione  da  lui 
non  intentata.  % li  ■ 

8.  Ogn  atto  scritto  emanalo  da  quello  contro  il  quale  qualche 

cosa  si  domanda,  da  chi  egli  rappresenta,  viene  dalla  legge  chiamato 
principio  di  prova  in  tcrìllo.  rii*  J mari  >ii.  ! 

9.  Perchè  uno  scritto  si  possa  dire  e mona  loda  .colui  contro  del 
quale  la  prova  è diretta  non  è nectcsario  che  sia  vergalo  o soscrflto  di 
sua  mano,  ma  basta  che  dipenda  dalla  sua  volontà.»  e da  , quella  pror 
ceda  deliberatamente , e che  sia  ragionevolmente  verosimile  la-obbligazio- 
ne che  si  vuol  campire  di  provare  per  mezzo  dì  tOftimonj.  r o >)l  t 

10.  L’asscasiKndtun  matrimonio  d’ un  congiunto  non  pone  in  es- 

sere una  prova  nè.  in  scritta  ni  in  altro  modo  che  egli  obbligato  ti  sia 
a dotare  la  persona  che  si  marita.  .ou  ii.  u i 4 

11.2?  tanto  più  questa  regola  prende  forza  se  vive  colui  che  per 
■Ugge  è obbligato,  a preferenza  di  qualunque  altra  di  dotane  colei  che 
si  manta . *0?  ninnato  ti  '.nujifco  pw* 

12.  Se  un  padre  non  ha  beni  stabili  non  è per  questo,  ette. non  pos- 

sa avere  un  Peculio  suo  proprio,  onde  formar  la  dote, alla  figlia  di  te- 
nue somma.  0 mifl  csocnoa  ni  obos>t  non  • 1 > 

13.  Se  si  può  presumer  che  il  padre  abbia  un  peculio  per  costituir 

una  dote  modica  a sua  figlia  viene  escluso  il  case  del  sussidio  per 
parte  dell  Avo.  • ’ 01  . 1 Ivb  lic/mO  C NI 

14.  Il  padre  benché  costituito  sotto  la  patria  potestà  è il  primo  Ob- 
bligato a dotar  la  figlia.  ' l-»5t  vii?.  Olmi' 

15.  Non  si  fa  luogo  alla  sussidiaria  obbligazione  dtlf  avo  per  do- 

tar la  Nipote  se  non  provato  che  sia  mancare  il  dideipadre , costituito 
ancora  sotto  la  patria  potestà,  di  ogni  peculio  castrense,  quasi  castren- 
se, avventizio. o profettizio.  *M\ 

1 6.  Gli  esami  dei  testimoni  non  possono  in  verna  modo,  rigeetr-, 
darsi  un  Atto  «ermo  emanato  da  colui  coatro  del  quale  -depongoito 
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mentre  mancano  della  di  lui  volontà  , che  non  ri  e ,-.1*  che  non  ri  può 
essere.  - - . '■  , !*  es,»ù.  o.-s.-wv  , 

1 7.  Non  si  può  adottar  per  massima  ohe  nei  casi  nei  quali  la  pro- 
va testimoniale  è proibita  per  porre  ài  essere  una- obbligazione  si  deb- 
ba insinuarvi  una- tal  prova  illegale  >«  farla  completar  da  quella. 

• t*V  >•  c ...{  • , i • 

Storia  della  Gassa 

" -■  '•  *.•«•  • \d  tri  >rr;  *e.e. 

Nel  17.  Agosto  dell'ermo  1 838  fò  celebrato  il  matoiraonio  fra  la  sig. 
Camarilla  Caoesi  Bassi,  ed  il  sig.  Mariaoo  Guerrieri  eoo  scambievole  co- 
mune soflisfazione  degli  sposi,  e dei  loro  Genitori  fra  i quali  erano  stali 
in  precedenza,  sebbene  verbalmente,  combinate  le  convenzioni  al  matri- 
monio stesso  relative.  t |V  /r  • 

Poco  dopo  la  celebrazione  delle  nozze  il  sig.  Agostino  Guerrieri  pa- 
dre dello  sposo  pretese  che  il  sig  Benedetto  Conesi  Bassi  avo  paterno 
della  sposa  si  fosse  obbligato  di  dare  io  dote  alla  Nepoie  la  somma  di 
Lire  duemila  di  Genova  pari  a fiorini  mille' cento  quaranta,  e perciò 
ne  avanzò  stragiudicialmenie  al  preteso  debitore  l’analoga  domanda. 

Negò  il  sig.  Cane»  Bassi  d'essersi  «bbbgntojoei  il  sig.  Guerrieri  ri 
apprese  alla  via  giudichile.  u -"  iil>  nò:.  r.»,„v\  ,mv< 

, Compurve  questi  in  fotti  negli  atti  del  T ribanal  diCalioe  e*  con  sorit- 
»ra  de’  6.  Martb  '183©.  damando  che  il  sig.  Benedetto  Canesi  Bassi  fosse 
coodannato  al  pagamento  della  indicata  somma  di  fiorini  mille  cento  qua- 
ranta, dei  frutti  stilla  medesima  dal  di  del  contratto  matrimoniale,  «delle 
spese  del  giudizio.  •ti’vn'r  m mo  e.\  t » • . . i, 

il  reo  convenuta  n'dgò  anche  gradicifllmente  la  sua  obbligazione,  e 
sottoposto  al  grorameatò- per  visdi  posizioni  confermò  asseveranlcmeole,  e 
senza  esitare  la  costante  sua  negativa.  * ' 

11  sig,  Gnetvieri  allora  ricorsi  all’altra  consueto  compenso  della  pro- 
va testimoniale  che  chiese  ammettersi  eoo  Scrittura  «le  Ai  Luglio  1830.  , 
e che  non  avendo  in  sostanza  altro  oggetto  tranne  quello  di  provare,  meri 
fatti  fò  ammessa,  non  ostante  la  opposizione  del  sig.  Gènesi  Bassi,,  don  De- 
cretode’10.  Settembre  dell’Anno  suddetto.  < r r V m m V m. 

Nel  9.  Gennajo  dell’anno  1833.  ebbe  luogo  l’esame  dei  Testitnouj 
indoiti.  il  sigi  Guerrieri  peraltro  non  sodisfatto  dei  multati  di  questo  se- 
condo esperimento  con  scrittura  de’  10.  di  detto  mese  produsse  una  ce- 
dola di  capitoli  addizionali,  perchè  vr  rispondessero  quei  leslimoni  stessi, 
i òhe- erano  stali* già  esaminati  sa  i primi  capitoli,  t " 

All’ ammissione  del  nuovo  capitolato  stoppose  il  sig.  Conesi  Bassi 
con  Scrittura  del  di  18.  del  rammentato  mese'  di  Gennaio  1833.  nella 
quale  allegando  in  appoggio  della  sua  oppoeione  l'Arte  1341.  del  Codice 
Civile  Francese  in  questa  materia  conservato  in  » Toscana , dedusse  che 
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trattandosi  nel  concreto  di  ginstiftcare  un  debito  di  somma  maggioro  ai 
Trancili  cento  cinquanta,  per  questo  non  era  di  fronte  al  disposto  del  cita- 
to Articolo  la  prova  testimoniale  di  ragione  ammissibile. 

L’  eccezioni  del  sig.  Canesi  Bassi  non  furono  corate  dal  Tribunale 
di  Calice,  quale  con  Sentenza  de’  29.  Novembre  1833.  accogliendo  le 
istanze  dell'Attore  ammesse  il  nuovo  capitolato  da  lui  prodotto. 

La  Ruota  di  Pisa  avanti  la  quale  Iti  portata  la  causa  in  appello  eoa 
Sentenza  de'  22.  Agosto  1 «34 . revocò  quella  di  prima  istanza,  e condan- 
nò il  sig.  Guerrieri. nelle  spese  d'atnbcdiic  i gindizii. 

Da  questa  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  interpose  appello  il  signor 
Agostino  Guerrieri  avauti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  dell'  ingiusti- 
zia, e ne  domandò  la  piena  revoca. 

Portata  la  causa  alla  discussione  il  Supremo  Consiglio  confermò  la 
Sentenza  Ruotale  per  i sottoposti 

Motivi 

r„  . 

Attesoché  come  opportunamente  osservava  Cappellata  Sentenza  non 

1 può  nè  debbe  confondersi  l'azione  alla  dote  congrua  ex  lega  con  quella 
che  ha  di  fatti  esercitata  il  sig.  Guerrieri  alla  dote  assorta  costituita  in  una 
data  quantità  ex  stipulatu. 

2 Che  gli  estremi  dell’  una,  e dell'altra  azione  sono  essenzialmente  di- 
stinti e diversi  ; in  quella  convien  che  l’attore  provi  i dati  di  fatto  Cui  sia 

3 il  precetto  della  Legge  applicabile;  in  questa  tutto  consiste  nella  prova 
dell  assunta  obbligazione  Doiiell.de  Jur.  Civil.  Lib.  12.  cap.  14.  Num. 
3.  e 4. 

Che  essendo  l'avo  paterno  della  dotanda  tenuto  solamente  in  sussi- 

4 dio,  ossia  nellauleficenza  d'assegnamenti  del  Padre  che  è il  principale  ob- 
bligato De  Luca  de  Dote  in  stimma  TV.  15.  e 16.  et  Disc.  142.  TV.  2. 
e 49. . Se  in  ordine  alla  prima  di  dette  azioni  avesse  agito  il  signor  Guer- 
rieri avrebbe  dovuto  provare  primieramente  essersi  verificato  il  caso  del 

5 sussidio  , e in  secondo  luogo  tutti  gli  elementi  costituenti  la  congruità 
della  dote,  il  di  cui  ammontare  doveva  attendere  dalla  voce  del  Giudice. 

Che  disimpeguandosi  il  sig.  Guerrieri  da  tutte  queste  verificazioni  ha 
preteso  che  l’Avo  paterno  della  sua  consorte  sig.  Benedetto  CaDesi  Bassi 
la  avesse  in  occasione  del  suo  matrimonio  costituito,  e promesso  la  indi- 
viduata quantità  di  dote  in  lire  duemila  genovesi. 

Che  per  provare  una  obbligazione  di  questa  somma  , la  vegliarne 

C Legge  per  regola  esige  la  prova  scritta;  vieta  la  testimoniale,  meno  le  ec- 
cezioni dalla  Legge  stessa  indicate. 

Che  il  sig. Guerrieri  per  dimostrare  d’essere  in  un  cast  d'eccezione 
non  poteva  ricorrere  a mutuare  diritti  dal  supposto  obbligo  ex  lege  nel 
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Reo  convenuto,  o si»  da  un  azione  diversa  ette-  agli  non  aveva  intentata, 
e i di  cui  estremi  non  si  era  sottoposto  a provare,  ma  coerente  a tester-  ' 7 
so  doveva  dimostrare  la  pretesa  obbligazione  essere  stata  contratta  a fa- 
vor suo  , e mancandogli  la  prova  scritta  , e desiderando  di  prevalersi 
della  testimoniale  doveva  dimostrare  di  essere  io  una  delle  eccezioni  che 
la  Legge  designa. 

Che  male  invocò  la  eccezione  desunta  dall" esistenza  di  un  princi- 
piti di  prova  in  scritto ■. 

Che  da  due  fóndi  prerese  trarre  questo'  principio  di  prova  1 . Dall’as- 
senso asserto  dato  dal  Reo  convenuto  at  matrimonio-  dcHa  Nepote  eoo  es- 
so sig.  Guerrieri.  2.  Da  alcuni  esami  di  Testimoni:  già  esaminati. 

Che  in  verità  non  si  saprebbe  coinè  l’uno,  o l’altro  di  detti  Atti  qua- 
lificare per  principio  di  prova  ór  scrìtto  dirimpetto  alla  precisa  definizione 
che  di  questo  principio  ci  fornisce  la-  Legge  Art.  1347.  del  Codice  Fran- 
cese ■ si  chiama  cosi  (principio  di  Prova  in  scritto)  agri  Atto-  in  scrit- 
to emanato  da  quello  contro  il  quale  la  domanda  è diretta o da'  ’ 
quello  che  egli  rappresenta  , e che  rende  verosimile  il  fatto  alle- 
gato. » 

Che  adottando  anche  la  opinione  che  il  sig;  Guerrieri  allagava  e so- 
stenuta s peci»  ralente  dal  sig.  Toullier  nella  sua  lodala  opera  • Droit  Gi- 
ri/. Sect.  de  la  Priuve  Testimoniale  Art.  2.  Che  per  dirsi  ano  scritto 
emanato  da  quello  cootro  cui  la  domamdia  è diretta  non  importi  che  sia 
di  sua  mano  vergato  o soscritto  ma  baste  che  emani  che  proceda  dalla 
sua  volontà  dal  suo  consenso  certo,  e però  1.  Che  debba  essere  material- 
mente un-  Atto  scritto.  2.  Che  la  volontà  di  quello  coatto,  cui-  ti  allega  9' 
debba  esservi- almeno  deliberatamente  concorsa,  3.  Che  renda  ragionevol- 
mente verosimile  la  obbligazione  che  vuoisi  compir  di-  provar  per  mezzo 
di  Testimonj  Toullier  nell'  Opera  ,(  luogo  citato’  tV.-  60.  , 114.  122. 
Boiceau  des  Timoins.  Liv.  2.  Cap.  f.  N.  3-,  e 4.  Cap.  Z.  Auro.  1 . 

Or*  tali  requisiti  invano-  negli  allegati  aiti  si  verificavano;. 

Cile  quanto  all’assenso  at  matrimonio,  prescindendo  anche  dall' asso* 
luta  giurata  impugnativa  che  oe  aveva  fatta  il  signor  Cenasi  Bassi  nelle  10‘ 
sue  risposte  alle  Posizioni,  non  era.  certamente  un  ano-  in  scritto,  e note 
poteva  dirsi  che  reod  esse  verosim  il  meste  verosimile-  la-  obbligazione  di 
dare  in  dote  lire  duemila  allo- sua  nipote  ex  (ìlio,  giacché  ooo  vi  è- neces- 
sario, e neppur  ragiouevol  nesso  fra  l’assentire  al  matrimonio  d’  una  con, 
giunta,  e l’obbligarsi  ad  una  determinale  dote,  specialmente  quando- altra  11 
persona  esisteva  , ossia  il  padre  della-  sposa  cui  quest’  obbligo  assoluta* 
mente,  ed:  a preferenza  incombeva.  E inutilmente  ripeteva»  ohe  il  figlio- 
nion  possedeva  beni  stabili,  come  resultava-  dal  negativo  attestato  di  dam- 
ma, giacché  ciò  non  escludeva  che  potesse  avere  un  peculio  wo  proprio- 
neppur  difficile  ad  accumularsi,  eoo  non  straordinaria,  industria  per  incari*  1 2 


27B  B&C.Xmi. 

carsi  del  pagamento  d’ani  tenue  dote  di  lire  <faesml«,e1aiK»  baita**  «pria  *- 

13  escludere  il  caso  del  sussidio,  e quindi  la  -ragionevole  verosimiglianza  - 
cl>e  dal  detto  assenso  voleva  trarsi  De  Luca  de  Date  in  stemma  Lecititi 

i Num  16.  ose  confutando  la  opposta  opinione  che  fa  emanar  l'obbliga  di  . 
dotare  dalla  Patria  Potesti  residente  nel  più  antico  ascendente  paterno  ac> 

1 4 certa  che  il  padre  benché  costiluilo  sotto  la  Patria  Potestà  è il  primato!» 
bligato,  e che  finché  non  è dimostrato  mancar  nel  figlio  di  famiglia  padre 

15  della  sposa  ogni  peculio  castrense,  quasi  castrense,  avventizio  , o profeti»  - 

aio  non  ri  . fi  luogo  alla  sussidiaria  obbligazione  del  di  lui  padre,  detto 
Dis.  i 42.  iV.  4.  ove  cita  copioso  numero  d'autorità.  < ..tir  * 

Che  anche  meno  potevano  qualificarsi  principio  di  prova  in  scritte 
gli.  esami  dei  testimonj  già  interrogati  : sono  essi  certo  un  atto  scrìtto,  ma 
posta  ancora  da  parte  la  maggiore,  o minore  influenza  di  quei  ileposti  a 
render  ragionevolmente  verosimile  la  pretesa  dotazione,  indubitato  era  eh* 
in  essi  io  modo  veruno  aveva  concorso  la  volontà  del  sig. Cancsi  Bassi  il 

16  quale  anzi  anche  all'ammissione  di  quei  capitoli  si  era  virilmente  opposto) 
sicché  era  impossibil  cosa  chiamare  quelle  asserzioni  emesse  da  terze  per» 
sone  in  onta  alla  sua  opposizione  un  Alto  emanato  da  Lui:  E iooppoo 
tono  era  l’addurre  la  regola  che  gli  Atti  processali,  o i mezzi  di  «prova 
legalmente  ammessi  divengono  all’  una,  ed  all'  altra  parte  comuni , giac- 
ché quanto  ciò  era  vero  per  concludere  che  le  due.  parti  possono  eguab 
mente  in  quelli  attingere  cib’.che  le  favorisce,  altrettanto  era  evideutemenr 
te  falso  ed  assurdo  che  quelle  asserzioni  si  potessero  riguardare  come. una 
emanazione  dell’animo  del  sig.  Benedetto  Genesi  Bassi  all'  effetto  di  do- 

t durne  esser  verosimile,  e probabile  che  esso  avesse  costituito  una  Data  * 
persona  verso  cui  non  era  se  non  sussidiariamente  obbligalo.  ,i  1 .(> 

Che  per  amore  del  vero,  e dèi  giusto  giovava  anche  reflettere,  cb« 
pericolosissima  massima  sarebbe  stata  il  sanzionare,  che  nei  casi  nei  qua- 
li la  prova  testimooiale  è dalla  Legge  proibita  per  porre  in  essere  una 
17  obbligazione  fosse  permesso  eoo  bene  architettati  Articoli  diretti  a no* 
provar  che  dei  fatti  insinuare  da  prima  negli  Atti  quasi  inosservata  la 
detta  prova  illegale,  per  poi  farla  riguardare  per  un  principio  di  provà 
in  scriuo,  e appoggiare  a quella  il  diritto  di  completarla  con.  io  stessa 
mezzo  vietato  sarebbe  questa  una  elnsioue  evidente  della  Legge  , e u*. 
sovvertimeutùnema  dei  principi  di  ragione.  y : 

rii-  .bfrWfrr-  ‘ .yWt 

1 1 - Per  questi  Motivi  , 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Agostino- Guerrieri  co a 
la  sua  scrittura  del  f4 .Novembre  1834.  dalla  sentenza, della R.  Ruota 
di  Pisa  del  21.  Agosto  1834. , e bene  essere- stalo  con  delta  Sentenza 
i 1 giudicato  a favore  del.  sig.  Benedetto  .Cottesi . Bassi,  Detta  Sentenza 
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peniti  conferma,  * dice  che  torà  eseguita  igeando  la  sua  firma  e terso- 
refe  condanna  detto  tig.  Guerrieri  nelle  spese  giud sciali  anche  del  pre- 
sente giudizio. 

Coti  deciso  dagl’  III  mi.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 
Ctr.  Donato  Chiaromanni  Relatore,  e ) 
,i  Francesco  Bernardi  ) 


Consiglieri. 


DECISIONE  XUF. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pistorien.  Occupai.  Fiat  pubblicae  dici  1.  Setlembris  1835. 
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PBOC.  MESS.  SOCCO  DEL  PUTTI 
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PACIX1 

noe.  HESS.  TOSSO  ASO  MASOft 


Vi. 


A KCOU  E HTO 


L’ ingiunzione  fatta  dalla  prima  Sentenza  da  effettuarsi  entro  il  ter- 
mine dì  tre  giorni  non  può  esser  mezzo  valevole  per  il  succumbente  per 
attaccare  la  medesima  di  nullità. 

A niuno  è permesso,  sotto  qualunque  titolo  o pretesto,  occupar  suo- 
lo, o cosa  di  ragione  pubblica  con  alcun’  edifizio  , o cosa  immobile,  o 
mobile  che  la  ingombri,  e ne  rende  anche  temperarla  nientemeno  libero, 
o più  incomodo  l' uso. 


klV)  i u Ivo.  5 


S o m m n i o 


*V  ' ìy  \ ) i.  J 

1 . La  Sentenza  che  assegna  un  termine  di  tre  giorni  ad  effettua- 
re una  data  cosa  non  può  essere  attaccata  di  nullità  dal  tuccumben- 
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u lui,  fondamento  thè  siagli  tolto  il  termine  più  lunga  a potere  ap- 
pallare. „ ....  u . i 

2.  L'assegnazione  di  un  breve  termine  prescritto  dalla  Sentenza, 
per  l' esecuzione  di  quello  che  comanda  non  è motivo  valevole  per  so- 
stenere la  nullità  della  Sentenza , giacche  o ritenuto  come  ajuipollente 
di  una  dichiarata  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  ewi  il  mo- 
do di  provvedersi  avarili  il  Giudice  superiore,  o diversamente  inclusa 
re  si  a la  causa  nei  rapporti  dell esecuzione  medesima  presso  il  Giudice 
a quo  per  ottener  da  esso  cib.  c/ic  fosse  creduto  di  ragione. 

3.  6. 1 0.  Quegli  che  vuol  godere  del  benefizio  che  la  Legge  accor- 
da di  poter  piantare  sul  margine  delle  strade  regie,  e comunitative  qua- 
lunque specie  di  piante  c nell’ obbligo  di  darne  notizia  per  gli  alti  del- 
la Cancelleria  Camunitaliva  al  Magistrato  dei  rappresentanti  della 
Comunità  nel  di  cui  territorio  vorrà  farsi  la  piantazione , o si  tratti  di 
prima  , e nuova  piantazione , o di  sostituzione  di  nuove  piante  alle 
vecchie. 

4.  Non  è permesso  ad  alcuno  di  occupar  suolo,  o cosa  di  ragion 

pubblica  con  edificio,  o cosa  immobile,  o mobile  qualunque , senza  in- 
correre nella  pena  della  demolizione  juO  remozione  , oltre.  I emenda 
del  danno.  - -, 

5.  Il  dominio  del  Suolo  delle  pubbliche  strade  è pubblico  , e di 

ragione  pubblica,  ne  cessa  di  esser  tale  per  la  facoltà  accordata  ai 
possessori  adiacenti  , o confinanti  per  la  piantazione  degli  alberi  nel 
margine  di  dette  strade.  , - • 

7.  Un  diritto  che  la  Legge  per  benignità,  accorda  ai  Privali  deve 
esercitarsi  compatibilmente , e col  minor  danno  dei  diritti  più  santi  del 
Pubblico. 

8.  Quegli  che  non  ha  rispettata,  nè  osservata  quella  Legge  che 
invoca  debbo  giudicarsi  indegno  ed  immeritevole  d’ invocarla,  e di  pro- 
fittare delle  benefiche  sue  disposizioni. 

9.  La  Legge  nel  prescrivere  la  preventiva  denunzia . ha , voluto  ov- 
viare ai  danni  che  dal  modo  della  piantazione  degli  alberi  lungo  le  vie 
pubbliche  nè  potessero  derivare  sia  che  si  tratti  di  piantazione  nuova, 
sia  che  si  traili  di  sostituzione  di  nuove  piante  alle  vecchie. 

1 1.  Le  posizioni  non  pertinenti  a cauta  debbono  rigettarsi. . 

Stomi  a DMA*  Causi 

H sig.  Cav.  Francesco  Rossi  Gonfaloniere  della  Comunità  di  Pori* 
a Borgo  introdusse  avanti  il  Tribunal  di  Pistoja  un  Giudizio  sommario  , 
e possessorio  domandando  con  quello  la  condanna  del  signor  Atto  Pacini 
alla  immediata  remoziooe  di  alcuni  Gelsi  da  lui  piantati  senza  licenza 
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presso  li  «ai  cim  all  suolo  delta  vià  dota  della  Montanina  nel 'popolo 
di  Getto,  allegando- io  appoggio  il  regolamento  generale  del  27.  Aprile 
1832. 

Fu  contestata  la  Eie,  e latra  la  necessaria  perizia,  e compilato  il  pro- 
cesso il  Tribunal  di  Pistoja  condannò  il  Pacini  a rimuovere  detti  gelai 
nello  spedo  di  tre  giurai  spirati  i quali  se  non  aveva  proceduto-  a tale  re- 
mozione  autorizzava  il  sig.  Da  Rossi  n'  procedere  alla  di  loro  atterrazioue 
riservando  pero  al  Pacini  le  ragioni  tali  quali  li  potevano  competere  tan- 
to alla  indennizzazioue  che  aveva  pretesa  quanto  ancora  rapporto  all’eser- 
cizio del  diritto  di  puntazione  nella  pubblica  via  ridetta  che  aveva-  soste- 
nuto in  conformità  delle  Leggi  veglienti. 

De  questa  Sentenza  interpose  appello  il  slg.  Pacini  tanto  per  il  capo 
della  nullità  che  per  il  capo  della  ingiustizia;  ma  1»  Regia  Ruota  dichiarò 
aver  male  appellato  per  i seguenti 

Horivt 

Attesoché  l'ingiunzione  fatta- dàlia  prima  Sentenza  al  Pacini  di  ri* 
muovere  i 5.  Gelsi  in  questione  entro  tre  giorni  decorrendi  da  quelli  della 
notificazione  della  Sentenza  non  presentava  elemento  di  reclamo  per  nul. 
lità  contro  la  stessa  Sentenza,  poiché  quantunque  la  detta  assegnaziooedt 
termine  preso  alla  lèttera  portasse  a carico  del  succ um beute  in  Causa  uoa 
tal  quale  necessità  di  prevenire  sol  lecita  mente  con  appello  il  lasso  di  quel- 
lo , e quindi  un  abbreviazione  del  piò  lungo  spazio  di  giorni  dieci  con- 
ceduto dalla  Legge  ad  appellare  utilmente  anche  per  effetti  sospensivi,  è | 
però  certo  che  la  stessa  assegnazione  del  termine  interessava  la-  esecuzione 
della  Semenza- per  cui,  o valutata  quella  per  un  equipollente  di  una  di- 
chiarata esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  vi  era  modo  di  prov- 
vedersi avanti  i Giudici  di  seconda  istanza,  o diversamente  intesa,  restava 
la  Causa  sei  rapporti  della  esecuzione  medesima  presso  il  Giudice  a quo, 
il  quale  poteva , e doveva  esser  sempre  adito  onde  ottenere  da  lui  tutte 
quelle  ulteriori  prescrizioni,  e modificazioni  che  nella-  circostanza  si  fosse-  2 
ro  rese  convenienti.,  e necessarie.  ' 1 

Attesoché  quanto  al  merito  è un  fatto  indubitato  per  le  resnltanze 
degli  Atti  che  i Gelsi  recèntemente  piantati  dal-Pacini  posane  sai  margine 
della  pubblica  via  di  Gello,  e che  conseguentemente  sarebbe  chimerica 
l'impresa  nel  Pacini  di  sostenere- d' averli  posti  sul  proprio  suolo  onde 
essere  impassibile  delle  inlerpellazioni,  e resistenza  alta  detta'  piantazione 
par  parte-  della  Cordonila  di  Porta  al  Borgo  a Pistola , e della  Imperiale, 
e Reale  Magona  respetti  va  mente  che  vi  ha' interesse  per  depeadéoza  del 
muro»*  gora  costeggiami  la  detta- Via,:  •;  -- 
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Attesoché  se  nel  Contratto  del  9.  Ottobre  1779.  con  cui  si  procede 
alla  originaria  investitura  livellare  della  casa  situata  nel  lato  opposto  del- 
la rammentata  via,  e posseduta  oggi  dopo  diversi  passaggi  dall’appellan- 
te Pacini,  si  rammentarono , e contemplarono.  « Sei  Gelsi  grossi  nel  ci- 
glio  della  Gora  che  conduce  l’  acqua  alla  filiera  . ciò  non  portà  a con- 
chiudere  che  il  livello,  e i diruti  relativi  trasfusi  nel  proprio  investito,  e 
successori,  comprendessero,  come  non  potevano  per  di  lui  natura  com- 
prendere, il  suolo  della  pubblica  via  in  cui  giacevano  i Gelsi,  non  le  sole 
pianto  dei  medesimi,  e la  percelione  del  loro  frutto. 

Attesoché  ristretto  il  subiello  livellare  concernente  i Gelsi  •suddetti 
a un  mero  diritto  superfteiario,  e godimento  del  prodotto,  ne  veniva  per 
redola  di  ragiono  la  conseguenza  che  una  volta  disseccale,  e recise  Je  pian- 
te ri  estinguesse  il  subietto  medesimo,  ne  fosse  permesso  ai  livellari  di  rin- 
vestirle di  loro  arbitrio.  . . . 

Attesoché  di  fronte  a tal  principio  cessava  nel  Fauni  ogni  giuridica 
potenza  di  piantare  a suo  talento  modernamente  altri  Gelsi  iu  forza  dei 
Vecchi  non  piu  esistenti  e male,  e a torlo  nutriva  il  concetto  che  per  qee- 
sla  operazione  si  fosse  in  lui  trasfusa  mercé  il  Contralto  del  ,1779  una 
piena  e libera  facoltà. senza  essere  subordinato  in  questo  rapporto  alla  in- 
fluenza  delle  disposizioni  della  Patria  Legislazione,  e segoaUmeote  ‘lei  Ile- 
3 golamento  generale  del  2.7.  Aprile  1832.  concernenti  f occupazione  del 
suolo  pubblico,  e le  puntazioni  sul  m irgine  dorilo  pubbliche  strade. 

Attesoché  quanto  alla  speciale  applicazione  delle  disposizioni  predet- 
te fatta  al  concreto  del  caso  dalla  Sentenza  appellata,  e alla  coazione  cui 
è rialo  da  quella  sottoposto  il  Fucini  di  rimuovere  frattanto  le  novelle 
piante  col  salutare  riservo  di  ragioni  che  l accompagna  i molivi, della  m«j 
medesima  che  si  adottano  ne  palesavano  la  giustizia,  e ne  reclamavano  la 
conferma-  ^ V<  ••»»«-  ■ r-in^isvj  evlMt-t* 

' , ■ • ri*-  nV  -t.  J { 

Per  questi  molivi,  e- per  jqgfiyirleUg  Sgntgnz»  appeffalft,fc  4l-,  t 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Mito  Paci/u  per  il 
capo  della  nullità  , « dell'  ingiustizia  dalla  Sentenza  del  Tribunal 
Collegiale  di  Pistoja  del  10.  Maggio  1 834.  proferita  contro  di  lui , e 
respetlivamente  a favore  , del  sig.  Cav.  Francesco  de' Rossi  come  Confa- 
loniere  della  Comunità  d\  Porla  al  Borgo  della  città  ili  PiUoja  c dui 
sig.  Cav.  Tronchino  fóanc/iini.  come  conservatore  dei  diritti,  al.  immo- 
bili della  J.  pistojcsc,  i,Ucrven,Up  in  prima 

istanza,  e rappresentalo  in  quello  dal  sig.  Professale  Giuseppe^  bazze- 
ri  R.  Commissario  > « Realc  AA'gona,  c validamen- 

te, e bene  esiero.sùilP*M  faWìj&W1"  giudica(Oj  la  cqiife^iua  perciò. 

’SVrsV*.  -\M-T?-V<nvi.Wnl0'|ft1\riH5n  | \sAln  ’:' 

' fi  >.  t ’ 
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per  ogni  effètto  di  ragione , e.  condanna  detta  Patini  appellante  nelle 
spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Coti  deciso  dall'  Itlmo.  Signore 

. 

Giovan  Battista  Lorenzini  Auditore. 

U 

Seguono  ì Molivi  della  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Pistoja  a relazione  deilTUmo' 
tig.  A ad.  Pietro  berrettoni  come  sopra  adottati. 


Attesoché  in  massima  , e per  disposinone  espressa  delle  Leggi  si 
comuni,  ette  patrie , è indubitato , che  a ninno  è permesso  sotto  qualun- 
que titolo  o pretesto  occupar  suolo , o cosa  di  ragion  pubblica  con  al- 
cun edifizio , o cosa  immobile , o mobile , che  la  ingombri , o ne  renda 
anche  temporariamente  meno  libero  , o più  incomodo  l' uso  alla  pena 
della  demolizione , o re  mozione  a tutte  spese  del  Tlrasgressore , oltre 
1‘  emenda  del  danno,  siccome  ne  fanno  fede  l’intero  Titolo  dai  Digesti 
Ne  quid  io  Loc.  public.  e l'Art.  1.  del  Regolamento  Generale  per  le  Co- 
munità del  10-  Aprile  1 782. 

Attesoché  costava  dagli  Atti,  e particolarmente  dalla  Relazione 
dell ■ Ingegnere  di  Circondario  sig.  Marco  Gamberaj  dei  di  23.  Aprile 
1833 . e da  quella  del  Perito  giudiciale  sig.  Francesco  Signorini  del 
1 3.  Settembre  di  detto  anno , che  là  piantazione  dei  Gelsi  dalla  Co- 
munità di  Porla  al  Borgo  rimproverata  ad  Atto  Patini  , Ita  avuta 
luogo , ed  è stata  da  esso  eseguila  nella  pubblica  strada  di  Cello.  » 

Attesoché  i documenti  dal  convenuto  Patini  prodotti  per  sostenere 
che  s no,  e di  sua  esclusiva  proprietà  fosse  il  fondo  nel  quale  confes- 
sava di  aver  modernamente  eseguita  la  detta  piantazione, non  solo  non 
favorivano  il  suo  assunto,  ma  dimostravano  viemaggiormente  che  la 
dtita  piantazione  di  Gelsi  era  stata  veramente  eseguita,  come  le  due 
Relazioni  Gamberai,  e Signorini  assicuravano , sul  margine  della  pub- 
blica strada  di  Gello  : mentre  infatti  il  Patini  sosteneva  che  la  pianta- 
zione  della  quale  si  tratta  era  stata  eseguita  nello  stesso  silo,  o nella 
stessa  linea  iu  cui  esistevano  una  volta , ed  in  addietro  altre  vecchie 
piante  di  Gelso , i documenti  da  lai  stesso  prodotti  factvan  fede  c he, 
le  dette  vecchie  piante , non  si  sa  ora  per  qual  causa  atterrate  , esister 
vano  appunto  nel  margine  della  pubblica  strada  del  Ponte  Asina jo  ossia 
di  .Cello. 

Attesoché  la  pertinenza  del  dominio  del  suolo  in  cui  ha  avuto  lun- 
go la  detta  piantazione , male,  ed  a torlo  ti  argomentava  a favor  dei 
Patini  dal  diritto  che  l’Art.  22.  di  detto  Regolamento  generale  accorda 
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ai  possessori  dei  terreni  confinanti , o adiacenti  alle  strade  Regìe,  e co- 
munitolive  di  piantare  per  proprio  profitto  sul  margine  di  dette  strade 
qualunque  specie  di  piante  ; Imperocché  altro  è il  dominio  del  suolo 
delle  pubbliche  strade  , die  pubblico',  di  ragion  pubblica  , r non  priva * 
ta  ad  Texl.  in  Leg.  2.  $.  21.  Na  quid  in  loc.  public.  ec  ed  altro,  e ben 
altro  il  diritto'  della  piantàxione  degli  alberi  dalla  Legge  concesso  ai 
privati  possessori  sul  margine  di  dette  strade-,  le  quali  non  cessano  per 
questo  di  essere  di  dominio  pubblico , e di  pubblica  ragione  , siccome 
prescrive  la  Notificazione  del  22.  Aprile  1778.  • 

Attesoché  ritenuto  che  la  puntazione  di  detti  Gelsi  aveva  avuto 
luogo  , ed  era  stata  eseguita , non  in  un  fondo  di  esclusiva  proprietà 
del  Pacini,  siccome  da  esso  nudamente  sostenevasi , ma  sull'area  , a 
sul  margine  della  pubblica  strada  di  Gello,  male  egualmente,  ed  a tor- 
to si  pretendeva  di  difendere  l operato  del  Pacini,  e di  tener  ferma  itt- 
piantagione  da  esso  eseguita  col  presidio  dello  stesso  Art.  22.  di  detto 
Regolamento  generale  per  le  Comunità  del  1782.  ■ >*  ’’  ;-■>  A* 

Imperocché,  se  vien  permésso  in  detto  Articolo  ai  possessori  di  ter- 
reni adiacenti,  o confinanti  alle  strade  Regie,  e Comunitatioe  di 
piantare  per  proprio  profitto  sul  margine,  di  dette  strade  qualunque 
specie  di  piante  , ciuè.  Gelsi  ed  altri,  alberi- sia  cima  p e da  frutto  , 
senza  domandarne  veruna  licenza,  è però -altresì  vero,  che  lo  stes- 
so Articolo  impone  ai  ,/tpf  settari  « ivi  * darne  notizia  per  gli 

• atti  della  QanceUerip  Comunilativa^dil  Magistrato  dei  Ranpre- 

• sentami  della  Gqmsqsità  , pel  territorio  della  quale  vorranno  fare 

• la  piantatone  all  unica  fina  che.  dettai  Magistrato  posta- incarica* 
« re  il  Provveditore  di  strade  ad  invigilare  thè  le  psantnle-  siano 

• fatte  senza  danno  delle  strade,  predette  ,•  \Mi\oiib\  quelle-solàniente 

• che  ne  siano  capaci,  c di  larghezza  non- -minore  di  braccia  otto^ 

• affinché  non  resti  impedito  il  transito  per, le  medesime  del  , -carri  ed 
> altre  vetture  , e senza  arrecare  nof  amento  alle  case  situate  lungo  la 

• strada,  non  essendo  mai  permesso  di  fare  Abile  piantatami  davanti 

• alle  case  medesime.  » »Wmc  ivn'iVb" 

Ora  il  convenuto  Pacini  non  aveva , prima  di  eseguire  la  rimpro- 
veratagli piantazione , data  alcuna  notizia  ai  rappresentanti  delle  Co- 
munità di  Porta  al  Borgo , e cosi  non  aveva  rispettata  quella  Legge 
che  da  esso  s’ invocava,  e che  rispettare , ed  osservar  si  doveva , non  so 
/amente  perché  le  respeltivc  Comunità  non  debbono  rimaner  defrauda- 
le del  diritto  che  la  Regge  ha  loro  riservato  di  essere  preventivamente 
notiziate , quanto  ancora  perché  si  nuderebbe  diversamente  a coequare 
la  sorte  delt  inosservanti  alla  sorte  di  coloro  che  la  Legge  osservano  e 
rispettano  , ed  a render  cosi  superflua,  o elusoria  una  disposizione  di 
Legge  diretta  a provvedere  che  un  diritto  per  beniguila  concesso  ai  pii* 
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rtu  ua  esentato  compatibilmente,  e col  minor  danno  dei  diritti  più 
santi  ad  pubblico.  r 

Quindi i senta  bisogno  di  entrare  neU esame  se  il  Pacini  fosse,  o 
ito  possessore  dt  terrea,  confinanti  ,o  adiacènti  alla  pubblica  strada  di 
Ullo  nel  modo,  se  nel  senso  deliri.  22.  del  citato  Regolamento  , ba- 
stava che  avesse  fatto  clandestinamente  ciò  che  la  Legge  gli  permetteva 
di/are  soltanto  previa  denunzia  ai  Rappresentanti  della  Comunità  di 
Parta  al  Borgo,  e che  non  avesse  cosi  rispettata  nè  osservata , come 
doveva,  quella  Legge  che  da  esso  si  invocava , perche  dovesse  giudicar- 
ti indegno  , ed  immeritevole  d‘ invocarla,  e di  profittare  delle  beneficia: 
deposizioni  ad  Text.  in  L.  Auailium  37.  m fin.  (T.  de  minorib.  L.  22 
^ lÀ-  tjodj  d»  J,,r-  deliberanti,  .ivi.  Ne  legis  nostrae beneficio  perfruan- 
“ (piani  contemnendam  esse  censuemnt  » e perchè  dovesse  condan- 
narsi a rimettere,  e restituire  le  cose  al  primiero  stato  in  virtù  dell' In- 
I era  elio  reptatoria  del  Pretore  di  cui  l'intero  Tìtolo  def  Digesti  quoti 
a“l  4 *,n ,\be’“ssimo  spiegato  da  Voet  ad  Pamiectas  lib.  XLIIl.  lit. 
. W '•  "***  laterdiclo  quoti  vi  aut  clan»  Practor  oCcurrit  callidità- 

• U,  et  mal, ime  eorum,qui  vi  ani  ciana,  quid  aguht,  opus ■ novum  fàcien- 
« (to,  vet  restituendo  m pristinum  enim  statutari  nponi  iubet  ed  biute. 
« vi  clam  facto,  sani,  Leg.ec.  live  in  privato  f sive  in-  ptlbKco,  sive  in. 

• Religioso  loco  opus  factum  sa , sive  is  quifech,  fui  fàtfiendi  liabeat  r 
« sive  non  habeat.  tèg.  tó.Glam  autem  facere  censetar  > qui  cum  alteri 
« denunciare  doberet,non  denunciavi!,  coniYoversiam  metuetis,  vcl  me- 

• tuere  debens,  licei  supina  sorte  ignarnnlia  non  timeal , ne  alioqnin 

“ ^Lmrir>24,l“T35nl8,UllÌ’'1,,am  PerÌl‘  ad 

Attesoché  dall' obbligo  della  voluta,  e comandata  denunzia  non 
poteva  ne  doveva  giudicarsi  dispensato  il  Pacini  per  la  circostanza  da 
esso  rilevala, che  nel  concreto  del  caso  trattavasi,  com'egli  diceva, non 
i urta  nuova  piantasione , ma  di  una  sostituzione  di  nuove  piante  a 
qu  e vecchie,  che  in  addietro,  ed  una  volta  esistevano  sai  margine  di 
delta  pubblica  strada  di  Cello. 

. ^ottavasi  in  primo  luogo  di  una  sostituzione  non  parziale)  ma 
a e,  e integrale  di  tutte  le  v:cchie  piante  che  dicevansi  esistile  una 
volta  , ed  m addietro  sul  margine  della  pubblica  strada  di  Cello,  e non 
si  sa  ora  se  deperite,  <r  atterrate , e come,  quando,  da  chi  , e per  qual 
causa  ; e di  operazione  per  conseguenza  che  nell  attuale  statq  degli 
o«i  aveva  tutti- i caratteri  di  operazione  nuova.  Arg.  Leg.  T.  $.  Opus. 
“e  nonciaL  bot.  «per» 

I rat  lavasi  poi, ed  in  secondo  luogo  dì  ulta  operazione  nella  quit- 
te possono  verificarsi  i danni  dalla  Legge  temuti,  ed  ài  quale  la  legge 
ha  inteso  e voluto  ovviare  col  prescrivere  la  preventiva  denunzia  , e la 
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susseguente  sorveglianza  alla  medesima  del  Provveditore,  o Ingegnere 
delle  respettive  Comunità. 

Quindi,  o la  piantazione  al  Patini  rimproverata  doveva  special - 
mente  nell  attuale  stato  degli  Atti  considerarsi  una  nuova  opera , « 
non  eravi  alcun  dubbio  che  dovesse  esser  preceduta  dalla  denunzia  al- 
la Comunità  di  Porta  al  Borgo. 

0 voleva  ancora  considerarsi  come  una  sostituzione  di  nuove  pian- 
te a quelle  che  una  volta  esistevano  sul  margine  di  detta  pubblica  stra- 
da di  Gello,  ed  il  favor  del  pubblico  cui  e diretta  la  sanzione  del  ci- 
tato Art.  22.  del  Regolamento  per  le  Comunità , non  permeile  che  si 
(j  distingua  tra  operazione,  ed  operazione,  tra  piantazione , e sostituzione 
di  nuove  piante  alle  vecchie,  ma  applicandosi  tanto  all’  una  che  all'al- 
tra operazione  il  fine  avuto  in  mira  dalla  Legge  colla  comandata  de- 
nunzia , perchè  cioè  sia  invigilato  onde  la  piantazione  abbia  luogj  sen- 
za danno  delle  strade , delle  case,  e del  pubblico  , cosi  deve  ritenersi , 
che  o si  tratti  di  una  prima  e nuova  piantazione , o si  tratti  di  sostitu- 
iti tione  di  nuove  Piante,  alle  vecchie  la  denunzia  è sempre  necessaria  , 
perchè  nell’uno,  e nell’altro  caso  può  accadere,  che  la  piantazione  sia 
fatta,  o eseguita  con  danno  delle  strade  , delle  case,  e del  pubblico,  e 
nell’uno , e nell’  altro  caso  pub  conseguentemente  esser  utile  0 necessa- 
ria la  sorveglianza  del  Provveditore,  o Ingegnere. 

La  circostanza  pertanto  dal  Pacini  rilevata  potrà  forse  meritare 
qualche  attenzione  nel  Giudizio  petitorio-,  ed  ove  si  tratti  della  perti- 
nenza del  diritto  della  piantazione  degli  alberi  da  esso  preteso  sul  mar- 
gine di  detta  pubblica  strada  di  Gello,  ma  ninna  ne  meritava  nell’ at- 
tuai Giudizio  sommarissimo  possessorio!»  cui  si  disputava  non  dii  di- 
ritto, ma  del  modo  di  esercitarlo,  ed  in  cui  alla  succumbenza  del  Pa- 
tini bastava , che  il  diritto  da  esso  preteso  » non  fosse  stato  esercitalo 
nel  modo , e sotto  le  condizioni  dalla  Legge  volute,  e prescritte. 

Attesoché  il  convenuto  Patini  non  ha  insistito  nell’ ammissione 
delle  posizioni  da  esso  prodotte  e che  meritavano  di  essere  rigettate  co- 
j y me  relative  a fatti  non  riguardanti  ne  interessanti  la  questione  della 
quale  si  tratta - 
Perciò  ec. 


Dglc 


Digitized  b; 


■ i 


285 


DECISIONE  XLK. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Ponti f Atrt  Praelensae  admissìonis  Testini»  dici  9.  Settemhris  1835, 

1»  Civsk  - . ■* 


PRASSI  OHIGSOLA  1 

HOC-  MESS.  GAETANO  CATALANI 


fCCCI  b «ARSALI  * 

. I . 

PROC.  MESS.  ORAVO  CASANOVA 


A MG  O M E N T 0f 


1 . O 

. i f -j 


.> 

• i •.  ’• 


Per  porre  in  essere  l'esìsteoza  di  una  obbliga^Óhà  di'kin  rtiWife  su- 
periore a Lire  j 
la  prova  scritta \ 


re  m essere  I esistenza  di  una  obbligazione  di  tra  merito  su- 
9 180,  pari  a franchi  150-  e per  fa  ijiiale  Ai'fptìde  necessaria' 

ita  j è inammissibile  la  provai testimoniale.  ' ’,u  3 

•™'yy'  a . *■  ’ss»  unaiv,  > 


a;*aiiì  i 
5 o 

»V2  ì.rf 


•_  _ ^>'unr»  uà,**. 

M M A H I O?  . 

dii  .vsiO  ì w\  .*  . 


sunti 

2.  Onesta  regola  soffre  la  sua  eccezione , specialmente  (filando  è 
provata  V impossibilità:  nel  Creditore  di  procurarsi  una  prova  letterale 
deU  obbligazione  che  è stata  contralta  verso  di  lai . 

3.  Estuai  mente  che  se  si  tratta  di  provare  fatti  del  tÉttO  Hndipen- 

denti  dalla  obbligazione.  ^ ‘ . - " " ' ' . 

•4.  Ovvero  (filando  i fatti  sieno  di  quelli  dall'esistènza  dii  quali  la 
legge  deduce  la  obbligazione  come  in  tutti i quasi  Contratti,  odi  quel- 
li per  i quali  la  legge  ha  comandato  in  lettera  una  eccezione  cóme-  so- 
no i fatti  delittuosi  , o quasi  delittuosi , e fraudolenti , o il  fatto  di  un 
principio  di  prova  in  scritto. 

5.  Perche  le  risposte  alle  Posizioni  postino  riguardarsi  per  un 
principio  di  prova  in  scritto  onde  ammettere  la  prova  testimoniale  è in- 
dispensabile il  concorso  della  necessaria  qualifica  che  renda  verosimi- 
le la  obbligazione  che  avrebbe  voluto  provarsi. 
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Storia  della  Cacsa 

■ ' ' r-ì  f e V,  MA  Li 

Si  determinarorfo  i Popolato!  dalla  con  di  S.  LArtèteo^tolIe  Corti  di 
ottenere  dal  Magistrato  Coinunitativo  di  Caseina  la  fàetoltt  di" poter  restào- 
rare  a loro  spese  l’Organo  esistente  nella  Chiesa  Parrtottetóè le' di  San  Lo. 
renzo  alle  Corti , e all’  Organò  restaurato  apporre  là  Ì9efJzi«né',!k  Eretto 
dalla  Pietà  del  Popolo  • implorarono,  ed  ottennero  nél!4830i.'-tail  facoltà 
salva  la  proprietà  dell’  Organo  * favore  della  Ghiera.»"  v‘’r.‘  °'*uiy  ' < 
Sotto  dì  6.  Novembre  fu  scritta  una  obbligazione,  e vi  ai' Sottoscris- 
sero 20.  Popolani.  : ' ■■  « ?*>  ’><  ■; 

Il  Chirografo  lo  ritenne  in  mano  Massimiliano  Barivi?  uno  dei  sot- 
toscritti il  ({date  produsse  negli  Alti  con  Scrittura  del  Ì1/Nfeggiò  1833. 

Mentre  i popolani  mal  cootenti  dell’Opera  dell’arleficè'Dbtnenico 
Pncci  dietro  ahijlte  le  perizie  siragiudiciali  che  avevan  fatiti fhW-ttìOvevan 
causa  contro  i Barrali  che  cooveniva  d’aver  avuta  la  cómiòlsvlòo'e  Hai  po- 
polo*^ reputandolo  ‘pèrSegoitabile  per  colposa  scelta  <UlP'aZieSéè.,e  contro 
ri  PocOi  pretèndendolo  autore  del  danno  per  imperizia  UeH’  toHto  sua,  il 
Pocei  !StessòrcuO  sna'SctTtttìr*  del  24.  Novembre  ■ ♦SSBòbòótpRrve 'megli 
Atti  del  Tribunal  "idi  Pónti  tfEra,  contro  il  signor  Dòn  Saiojontlo  Frasai 
Pievano  di  San  Lorenzo  alle  Corti,  Massimiliano  Banali , e Salvadore 
Ghignola  come  padre,  eÀèrede  del  fu  Sacerdote  Angelo 'óltigtoola  tutti 
sottoscritti  nella'  MrBI^&fdiie  suddetta  , è da  luì  qualificati  Come  rappre- 
sentanti i fràtetK  dell»  Compagnia  dei  Santi  Jacopo,  è Filippo , e di  altri 
popolani  del  Piòvra  dFSi-ÉortioZo  alle  Cortiovvero  in  proprio,  asseriva 
aver  ricevuta  commissióne  per  il  restaurò  dell'Organo  dai  Ire-  convenuti 
per  il  prezzo  determinato  ito*  Lire  (800.  toscane, ‘òdttpò  aver  «arroto  l'e- 
seguito lavoro,  ed  alcune  spese  accessorie,  ed  il  negato  pagamento  face- 
va precetto  di  giorni  tre  ai  convenuti  smagare  la  somma  totale  di  Lire 
832.  e minacciava  gravamento  dei  mobili,  e semoventi  spettanti  ai  pre- 
cettati ne  NN.  suddetti;  - L>h  t.vrneitu  onotas  1 Wooesite 

Si  opposero  il  Pievano  Frassi,  e Salvadore  Ghignola  , - negarono  fa 
pretesi  contrattazione  còl  Facci,  e per  conseguènza ogo?  altra  Obbligazio- 
ne divèrsa  dàlia  loàO  obbligazione  scritta,  come  contribuenti  inviarne  con 
gli  abrì  popolani.  ' ■ ■ j"  - -r-  ih  stit^a'jsnoj  z. . . 

Per  lo  contrario  Massimiliano  Boreali  confessò  là  commissióne  data 
sebbene  aggiungesse  che  ciò  fece  in  unione  col' Pietrai» -Frasai , e l’  ora 
defdnto  Sacerdote  Angelo  Ghigoola,  confessò  alcun!  incassi  fatti  da  esso, 
e versati  dai*  Popokm-j  mai  rispóse  al  pari  degléalftiduenoé  esser  te* 
nulo  in  proprio  a pagare  al  sig.  Pucci  la  richiest*’ fltttrcede  per  la  tjnnVe 
disse  doversi  egli  dirigere  ai  mandanti  popola»,  «‘-fratèlli  della' Com- 
pagnia. v V 
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Sotto  dì  16»  Maggio.  1832.  il  Pucci  domandò  la  dichiarazione  del 
credito,  la  condanna  ilei  convenuti  al  pagamento  della  somma  di  lire  832 
irutli,  e spese,  ed  aoche  l'autorizzazione  a vendere  Porgano  riattato,  onde 
pagarsi  col  retratto  nel  caso  in  coi  divenuta  esecutiva  l’ invocata  Senten- 
za non  venisse  sodisfatto  del  suo  avere. 

Il  Pucci  allora  produsse  un  Piego  di  Posizioni  rispondendo  alle  qua- 
li confermò  il  Barsali  la  commissione  ricevuta  dai  Popolani  accomunan- 
dola però  agli  altri  due , la  negò  apertamente  il  Frassi , e Salvadore  Ghi- 
gnola  giurò  ignorare  alcuni  fatti  del  di  lui  figlio  da  cui  tale  obbligazione 
si  desumeva.  Il  Pievano  Frassi  per  altro  convenne  di  aver  pubblicato 
dall’altare  che  si  meditava  tal  restauro,  ed  eccitato  i popolani  a concor- 
rervi, di  aver  sorvegliato  in  qualche  modo  alla  consegna  dell'Organo,  che 
si  estraeva  dalla  Chiesa , e di  aver  riscosse  dai  contribuenti  alcune  picco- 
le somme  versate  poi  al  Barsali. 

Domandò  il  Pucci  ancora  l'ammissione  della  prova  testimoniale,  alla 
quale  si  opposero  il  Frassi,  ed  il  Ghignala , invocarono  il  disposto  del- 
l'Artic.  1341.  del  Codice  Civile  Francese  in  Toscana  dedussero  inoltre 
l’ irrilevanza,  e la  inconcludenza  della  prova  testimoniale,  per  l’ammissio- 
ne della  quale  sostennero  il  Pucci,  ed  il  Barsali  la  rilevanza,  e l’ am- 
missione per  la  limitazione  dell’  Articolo  1347.  del  Codice  Civile  sud- 
detto. 

Il  Tribunale  di  Pontedera  con  Sentenza  del  25.  Maggio  1832.  am- 
messe la  prova  testimoniale  ; sull'appello  interposto  dal  Frassi,  e da 
Ghigaola  avanti  la  Ruota  di  Pisa  revocò  questa  la  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Pontedera  con  sua  pronunzia  del  6.  Agosto  1834. 

Appellarono  da  detta  Semenza  il  Pucci,  od  il  Barsali  avanti  questo 
Supremo  Consiglio  il  quale  decise  sull’  appoggio  dei  qui  sottoposti. 

Motivi 

Attesoché  l'azione  intentata  dal  sig.  Domenico  Pucci. contro  i sigg. 
Pievano  Frassi,  Barsali , e Ghignola,  o supponga  che  questi  abbiano  as- 
sunta per  propria  pia  generosità  la  spesa  occorrente  per  la  restaurazione 
dell’Organo  di  cui  si  tratta,  o li  riguardi  come  mandatari  dei  popolani, 
e della  Compagnia  di  S.  Lorenzo  alle  Corti,  i quali,  contro  la  regola  che 
il  mandatario  non  obbliga  se,  ma  il  mandante, abbiano  inteso  di  rendersi 
dirimpetto  ad  esso  responsabili  di  tutto  il  prezzo  del  Restauro  , salva  la 
loro  rivalsa  contro  i respeltivi  popolani,  certo  si  h che  esso  gli  pretese  ob- 
bligati in  proprio  , e solidalmente  a pagarli  lire  839.  per  assorta  conve- 
nuta mercede  di  restauri  da  lui  fatti. 

Che  per  provare  la  esistenza  d’ un  obbligazione  ammontante  a tal 
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| somma  è di  regola  necessaria  la  prora  Scritta  vietata  l' ammissione  della 
prova  testimoniale. 

Che  non  si  era  nel  caso  d'alcaoa  delle  eccezioni  dalla  Legge  lette* 
Talmente  previste,  e che  reodono  la  detta  prova  ammissibile. 

Che  era  una  vanità  il  pretendere  che  si  fosse  nella  eccezione  del* 
lJArt.  1348.  del  Codice  francese  ossia  di  quella  dedotta  daU’iropossihilità 
2 nel  creditore  di  procurarti  una  prova  letterale  dell'  obbligazione  c/te  è 
stata  contratta  verso  di  lui. 

Che  i casi  di  vera  impossibilità  sono  esattamente  indicati  oei  quat- 
tro paragrafi  del  detto  Articolo  , senza  che  niuno  di  essi  ne  altro  anche 
remotamente  simile,  o analogo  si  verifichi  nel  caso  nostro. 

Che  all'opposto  non  solamente  non  fii  impossibile  al  sig.  Pucci  di 
procurarsi  la  prova  letterale  dell' obbligazione  che  verso  di  lai  conlraeva- 
si,rua  anzi  debba  riguardarsi  come  del  lutto  inusitato,  ed  itnprovido  che  es- 
so non  se  la  sia  procurata. 

Che  era  evidente  l' equivoco  in  coi  cadeva  il  signor  Pucci  parlando 
della  pretesa  impossibilità,  giacché  mentre  la  legge  la  referisce  al  procu* 
rarsi  una  prova  scritta  della  obbligazione  contratta  detto  (Art.  1 348)  ogni 
qualvolta  non  sia  stato  possibile  al  Creditore  di  procurarsi  una  prova 
scritta  dell'  obbligazione  contratta  verso  lui.  Egli  la  referiva  al  procu* 
rarsi  lo  prova  dei  fatti  dei  quali  egli  immaginava  di  potere  inferire  la 
impugnata  obbligazione.  > 

Che  abusavasi  della  giusta  teoria  secondo  la  quale  è vietato  di  pro- 
vare le  obbligazioni,  ma  non  i fatti  per  mezzo  di  testimoni. 

Che  anche  le  obbligazioni  sono  fatti , e quindi  la  eccezione  genera- 
lizzata distruggerebbe  la  Legge. 

Che  quindi  la  Teoria  é vera  quando , o i fatti  sono  del  tutto  indi* 
^ pendenti  dalla  obbligazione  come  nella  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glio del  26.  Maggio  1828.  in  Causa  Allotti  Donnini,  e Martelli 
Dee.  32.  Tom.  21.  Tes.  del  For.  Tose,  che  con  tanta  confidenza  citavasi, 
e nella  quale  furono  ammessi  testimoni  per  provare  che  il  sig.  Aliolti  da 
cui  la  obbligazione  era  stata  scritta  veniva  in  Firenze  ove  la  contrasse  , 
^ reputato  libero  ammioistratore  delle  cose  sue,  ovvero  quaodo  i fatti  sieoo 
di  quelli  dall'esistenza  dei  quali  la  Legge  o deduce  la  obbligazione,  come 
io  tutti  i quasi  Contratti,  o di  quelli  per  i quali  la  Legge  ha  comandato 
in  lettera  una  accezione,  come  sono  i latti  delittuosi  o quasi  delittuosi , e 
fraudolenti  , o il  fatto  d’  un  principio  di  prova  in  scritto. 

Che  a provare  quest'ultima  eccezione  si  diressero  principalmente  gli 
sforzi  della  difesa  del  sig.  Pncci  ma  inutilmente  di  fronte  alla  lettera  del*- 
' la  Legge , e alle  regole  di  ragione. 

Che  per  principio  di  prova  a tale  effetto  non  basta  come  il  signor 
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Pucci  sostenevate  ri  pelava  negli  Alti  che  -libiti  articolati  rendevano  vero'-, 
simile  la  obbligazione  ohe  vuol  provarsi»  o che  il  preteso  principio  di  prò-* 
va  sia  sortito  ma  non  induca  la  della  ragionevole  verosimiglianza»  ma  cu- 
mnlativamenie  ri  richiede  che  ii  principio  di  pfovu  consista  in  un  Alio 
scriuo-vsmaoato  dai  quello  contro  il  quale  si' allaga  e che  rende  verosimile 
la  disputata  obbiigaziUné  come-porta -fa  chiara  definizione  deb  principio 
di-  prò  va. 'Scruta-  contenuta  nril'Art.  6M7)  del  Codice  Francese. 

Che  il  vantalo  principio  di  prova  scritta  emanalo  dal  sigtiorPieVaal*\ 
Frassi  dcdncevaai  dalie-meri  Triposto  aire  Posizioni',  e da  alcune  brevi 
annaMziotù'cbe  si  aeserivaoo  daiki  falle  aliai  relazione  o perizia  per  i re- 
stauri falli  dal  sig.  Bocci.  !en  uni/  •*  ettu  • -•  - * < 

< Che  minio!  contradiceva  che  le  risposte  alle  posizioni  potessero  ri- 
guardarsi per  principio  di  prova  scrina,  ma  tanto  a dette  risposte, quan- 
to alle  rammentate  annotazioni  riguardami  specialmente  le  misure  c gli 
oroaii  dell'Organo  mancava  l'altra  necessaria  qaaiifka  di  render  vero- 
simile >>!«  obbligazione  che  avrebbe  voluto  provarsi.  Pokltfe  non  dove- 
va dimenticarsi  die»  ili  erg.  Prassi  come  Parroco,  e Consegnatario,  e1  Cu- 
stode dell’ Organar,)  « come-contribuente  alla  Pia  opcrK  dii- riàtWmen- 
to  ( deb  ello  parie-remo  ili  appresso  ) aveva  e ««eresse,  e dovere  di 
darsi  masaimaoaru.unde  il  lavoro  fosse  fatte  óon  la  maggior  regolarità , 
stabilità  .decenza  , ed  utilità •>-  ed  anche  reo r»! da  possibile  economia  , e 
quindi  potendosi  congniamente  referire  le  diligenze  usate  ad  Un  senti-- 
memo  dr>  dovere  )> «idi  zelo  come  anche  verilkavast  sebbene  secondaria- 
mente nel  Sacerdote rGItigoele^. non:  poteva )dtt-  qrUelle  loro  cure  traisi- 
alcuna  vorosiroiglianza  che  easi  dàténdessero  dit  &re  » e facessero  F altro 
passo  che  è sempre  il  più  importante,  edidpià  difficile  , e meno  presu- 
mibile d’ obbligarsi  a pagar  l'A «efiee  toutmetrte  in  proprio. 

Ghe-a  vigihozaìpaiifooiDhiàlc,  « »%elO'per  il  culto  e ornato  per  là- 
Chiesa  sono  visibilmente,' e cen  massima  verosimiglianza  r'eferibi li,  l'avvi- 
so al  popolo  dall'Altare  per  eccitare  le  comribozioni,  le  cure  per  trovare 
un  buone  Artefice  le  misure  presed'alcune  parti  dell'Organo,  l'assistenza, 
alla  consegna. ed  invio  dfllliOngatio  Vecchiu,  le  Colazioni  all’,  opera;;  su- 
balterni'»® alice  storili- cose  de  quali  oltre  non  indurre  alcuna  ragionevo- 
le veroetanglianza ideila  supposta  obbligazione,  mancavano  poi  (inquanto 
non  resalwne  dalle  risposto  alle  posizioni  ) dell’  altro  requisito,  indispen- 
sabile tfvifaàultare  cioè -da  un  Alto  per  scritto. 

Che  tali  reflessi  esclusivi  della  legalità  della  richièsta  provi  testimo-.- 
nialè  acquieta  vado  tnuovo  vigore  dall'Atto  del  6.  Novembre  1 830.  pro- 
dotto, e da  sOssuùa delle  parti  impugnato.  ’ ’ -<•  *a:'  -1'  - 1- , 

Che  esso  contiene  in  scritto  la  vera',  # positiva  obbligazione  assunta 
dai  tre  rei  converrò1 'relativamente  alla  restaurazione  d’  Organo  della 
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quale  si  tratta,  in  detto  Atto  quelli  che  si  obbligano  a far  resa  rei  re,  e ren- 
der servibile  l'Organo  della  Chiesa  di  S.  Lorenzo  alle  Corti  sono  i fra- 
telli della  Compagnia  ed  i popolani  di  deua  Cara  • dovendosi  (cosi  dice 
nella  intitolazione)  da  ognuno  di  essi  firmare  il  presente  Aito  con  indica- 
re la  somma  che  crederà  di  dare , e pagare  per  detta  depcndenza  » vi  si 
vedono  le  soscrizioni  ira  le  altre  ■ lo  Pievano  di  San  Lorenzo  alle  Corti 
per  Lire  42.  « lo  Massimiliano  Barsali  per  lire  42.  «lo Giovanni  Ghigno- 
la  per  lire  14. 

Che  è regola  non  solo  del  Codice  Francese  Artic.  1341.  ma,  meno 
specialissimi  casi , anche  del  Diritto  Romaao  , che  contro  testimonium 
scriptum  testimonium  non  scriptum  non  fertur-,  e quindi  quando  dalla 
prodotta  deliberazione  comunitativa  del  dì  28.  Agosto  1830.  resultava  che 
i Popolani  della  Cura  furono  quelli  che  chiesero , e furono  autorizzati  a 
restaurar  l'organo  a proprie  spese,  con  la  facoltà  pur  chiesta  ed  ottenuta 
di  porvi  una  iscrizione  che  attestasse  la  generosa  pietà  del  popolo;  quando 
dal  citato  Atto  si  riscontra  che  questa  voloolà  e facoltà  fu  ridotta  all'eser- 
cizio anche  quanto  al  carico  della  spesa,  con  repartirne  il  peso  secondo  le 
forze,  e lo  zòlo  dei  respetlivi  popolani  che  nel  Num.di20.  per  varie  som- 
me vi  si  vedono  soscritli , quando  fra  i soscrivenli  figurano  il  Ghignoht 
per  lire  14.il  Pievano  per  lire  42.  in  verità  non  saprebbesi  immaginare 
neppure  come  sia  venuto  nella  lusinga  il  sig.  Pucci  di  distruggere  la  pro- 
va scritta,  e la  Legge  col  fare  ammetter  la  prova  testimoniale. 

Che  di  fronte  a tali  resultati  poca  attenzione  meritava  il  sussidio  die 
voleva  trarsi  dall’adesione  alla  prova  testimoniale  prestala  dal  sig. Barsali 
uqo  dei  tre  Rei  convenuti  nel  merito  della  Caosa. 

Che  è verissimo  che  il  sig.  Barsali  dopo  essersi  opposto  eoo  la  Scrit- 
tura del  2.  Dicembre  1831.  non  meno  che  gli  altri  due  alla  principal  do- 
manda del  sig.  Pucci  non  solo  aderì  alla  prova  testimoniale  da  questi  in- 
cidentalmente domandata,  ma  altresì  con  una  assai  notabile  incoerenza 
si  fece  nei  Giudiziu  incidentale  alleato  del  Pucci,  e conlradittore  dei  due 
che  nella  causa  principale  soao  suoi  consorti  di  Lite,  sicché  fa  meritamen- 
te dalla  Ruota  Pisana  condannato  nelle  spese  del  Giudizio  incidentale  in 
coi  soccombeva , ma  qualunque  possa  essere  il  successivo  contegno  del 
sig.  Barsali  oei  futuri  Alti,  qualunque  le  conseguenze  nella  decisione  defi- 
nitiva in  merito  della  sua  istanza  per  l’ammissione  della  prova  testimonia- 
le che  vien  rigettata,  certo  era  che  gli  atti  particolari  del  sig.  Barsali  rap- 
presentato da  an  distinto  Procuratore,  contradelti  dagli  altri  due  non  po- 
tevano giovare,  o nuocere  che  a lui  solo,  e che  il  convenire  esso  d’ avere 
avuto  dai  popolani  un  qualunque  siasi  mandato,  o ingerenza  relativa  al-. 
l'Organo,  e di  averla  assunta,  ed  esercitata  non  può  deteriorare  iu  modo 
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alcuno  le  condizioni  degli  altri  due  che  la  impugnano,  che  anzi  sedoves- 
se  credersi  che  i popolani  avessero  bisogno  d'un  rappresentante,  e trovato 
nella  persona  del-  sig.  Ha  reali  che  spontaneo  do  coufessa , e ne  assume  la 
responsabilità  tanto- più  verosimilmente  possono  sostenere  gli  altri  due  di 
non  avere  indossata  quella. rappresentanza,  e molto  più  di*  non  avere  as- 
sunta la  obbligazione  a cui  si  vorrebbero  tenuti,  e sopra  tutto  che  coeren- 
temente alla- Legge  non.  si  possa-  per  provarla-  ricorrere- alla  prova  testimo- 
niale., 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parie  dei  signori  Domenico' 
Pucci  , e Massimiliano  li  tir  sali  con  loro  Scrittura  del  22.  Settembre 
1834.  dalla  Sentenza  contro  di  loro,  e respettivamente  a favore  ilei  si- 
gnori don  Raimondo  Prassi,  e Salvadore  Gagnola  proferita  dalla  R. 
Ruota  Civile  di  Pisa  li  6,  Agosto  1834.  la  quale  perciò  conferma  in 
ogni  sua  parte , ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma 
e tenore,  e condanna-  i sigg.  Domenico  Pucci , e Massimiliano  Bar- 
sali  solidalmente  nelle  spese  giudiziali  e slragiudiciali  dfl  preseti: 
te  giudizio ■ da  tassarsi,. 

Cosi. deciso- dagl’  lUmi.  Signori: 


Luigi  Matani  Presidente 

Cav.  Donato.Chiaromanoi  Rei.  Francesco  Bernardi  Consigg. 
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CH  alimenti  che  ibrto  dovuti  dure  ActionisechenOufuronodzbDii‘ 
sponcdic,  o dal  lYonriiSepte  tassati  devono  lessarsi  dal  Giudice'  in  quella 
somma  convthiéole'c  VieceSV^ria  alla  coudiàctoe,  e civiltà  deirAl.monUn- 
do,  o deU’AliinentaWtii'se  Cdlni'it  Odi  sono  stati JpaUuW  wa  d.  pni  infima 
condiwonè,  già'éiSlè'n  jMfy  di  riguardai  e ungale  come  suo  Parente,  e di 
mantenerlo  ed  educarlo' Optra  rtre  qnesti  divenga  della  condizione  dt  co- 

ld  che  IWora  dfelU  snt  SovtfemiiotiU  ‘ ; 

» : »■ . ■ , *,.)£.  tiiau  ulama,  «a  Milti»)  .^le  «eroi*  <>■**•••  o 

Sommar  io  <Ji!8;  oip^aM 

»*  t ; f|i  lon  9iminiB?ia9H|  & ^Insoavi 

1.  Gli  Alimenti  sono  dovuti  Judicis  Officio,' e Jn ra  aeiromS. • - 

2.  I Primi  Judicis  Officio  sono  dovutiper  equità,  o per  tintolo  di 

sangue,  0 per  consuetudine.  • ; "«  oL“  « ‘‘f"  ™**l 

3.  / secondi  cioè  quelli  Jure  A et  toni  s sono  dovuti  in  conseguenza 

di  Contratto,  o quasi  Contratto , di  stipulazioni , Concordia , Legalo, 
Testamento,  ed  anche  s»  Patto  nudo.  h ‘ na')  * „ IT"’ 

4.  Spetta  al  Giudice  tassar  gli  Alimenti  si  non  ha  fatto  il  Pro- 
mano il  disponente.  ■ scalai  allo  m.».. 

5.  Quando  il  Giudice  deve  tassargli  Alimentiate  Acnoois  non 
deve  riguardar  la  stretta  necessità  naturale  secóndo  la  maggiore  o 
minor  commiseretzione  come  negli  alimenti  dovuti  Of&Clotfadlcis,  m«a«- 
riguardo  alla  qualità,  al  grado , ed  alla  Condizione  della  per. 

cui  tidebboho. ■■•etnea»  tatde  i 

6.  Per  tassare  convenientemente  gli  A limitili  pte  ddfu  petto  dal- 


ve  aver 
sona  cui 
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10  Spedale  degli  Innocenti , ed  educato , e tenuto  in  grado  di  stretto 
Parente  non  deve  riguardarsi  il  luogo  d'onde  fu  tolto,  ma  la  civiltà, 
e la  condizione  della  persona  che  lo  ha  preso,  ed  educato. 

7.  La  limitazione  che  richiede  il  Testo  in  Lego  2.  ff.  ubi  pupill 
nel Fassegnazione  degli  Alimenti  non  deve  aver  luogo  quando  l' alimen- 
tando ha  per  quelli  un’azione. 

8.  Il  rigoroso  diritto  degli  Alimenti  decenti  e correspettivi  alla 
condizione  dell'  Alimentando  deve  prevalere  ai  refessi  economici,  e pru- 
denziali del  Padre  di  famiglia,  se  questi  non  possono  conciliarsi  al- 
lorquando tal  diritto  viene  in  conseguenza  di un  azione. 

Storia  della  Causa 

Con  alto  del  <11  5.  Aprile  1820.  il  Sacerdote  sig.  Luigi  Carlini  ri- 
cevette dal  Regio  Spedale  di  S.  Maria  degli  Innocenti  della  Città  di  l' i- 
renze  una  Bambina  con  nome  Adelaide  Steli  in  età  allora  di  2.  Anni,  e 
ti  obbligò  di  mantenerla,  ed  educarla  come  sua  strettissima  parente. 

La  delia  Bambina  fu  per  ordine  del  Sacerdote  sig.  Carlini  suddetto 
consegnata  ai  sigg.  Coniugi  Falchi  che  ne  ebbero  per  qualche  tempo  la 
custodia  fino  a che  il  detto  Sacerdote  sig.  Carlini  pregò  con  lettera  del 
di  28.  Aprile  1826  il  signor  Agostino  Nucci  a ricever  presso  di 
te  io  sua  casa,  e sotto  la  sua  custodia  la  menzionala  bambina  al  che  aven- 
do il  rammentato  sig.  Agostino  Nucci  aderito  segui  di  fatto  il  trasloca- 
mento  della  sig.  Adelaide  Steli  dalla  casa  dei  Coniugi  Falchi  io  quella 
del  medesimo  sig.  Nucci  che  oe  intraprese  la  cura,  ed  educazione  con 
plauso  dello  stesso  sig.  Carlini  esternalo  nella  sua  successiva  lettera  del 
13.  Maggio  1826. 

Frattanto,  e precisamente  nel  di  13.  Giugno  1831.  cessò  di  vivere 

11  prefato  Sacerdote  sig  Luigi  Carlini,  e la  di  lui  intestata  Eredità  si  de- 
ferì al  di  lui  fratello  Sacerdote  sig.  Carlo  Carlini,  il  quale  pure  mancò  ai 
viventi  pochi  mesi  dopo,  avendo  prima  col  suo  Testamento  chiamalo  alla 
di  lui  Eredità  gli  Spedali  riuniti  della  Città  di  Pistoja. 

Questo  Testamento  venne  dagli  Eredi  legittimi  dell’  ultimo  defunto 
Sacerdote  sig.  Carlo  Carliai  attaccato  per  nullità , e pendeva  una  tal  que- 
stione allorché  il  mentovato  sig.  Agostino  Nucci  Creditore  degli  alimenti 
somministrati  alla  ridetta  sig.  Adelaide  Steli  fino  dal  mese  di  Maggio 
1826.  adì  il  Tribunale  del  Vicario  Regio  di  Fucecchio  dirigendo  le  sue 
domande  per  il  rimborso  non  tanto  contro  il  rappresentante  dei  suddetti 
Imperiali  e Reali  Spedali  quanto  contro  i presenti  legittimi  Eredi  del  Sa- 
cerdote sig.  Carlo  Carlini.  E domandò  inoltre  nell  interesse  di  detta  signo- 
ra Adelaide  Steli,  e come  di  lei  l atore  la  tassazione  d’ una  condecente 
proporzionata  somma  di  Alimenti  anco  per  il  tempo  futuro , e la  dichia- 
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razione  in  fine  del  diritto  alla  detta  sig.  Adelaide  spettante  di  coosegnire 
sul  Patrimonio  Carlini  una  Dote  congrua  all’occasione  del  di  lei  Matri- 
monio. ■ • 

I Convenuti  rimasero  Contumaci  ed  il  Tribunal  di  Fucecchio  con 
Sentenza  del  di  1 3.  Luglio  1 833.  oltre  la  suddetta  dichiarazione  fatta 
quanto  alla  Dote  tassò  gli  alimenti  dovuti  per  rimborso  al  medesimo  sig. 
Nucci  nella  mensnal  somma  di  Lire  30.  e quelli  successivi  domandati 
nell’  interesse  della  predetta  signora  Adelaide  Steli  nella  maggior  somma 
tnensuale  di  Lire  37.  6.  8.  che  ordinò  pagarsi  a carico  dell’  Erediti!  Car- 
lini ogni  mese  scaduto,  ed  assolvè  la  Eredità  Carlini  dalle  spese  meno 
quelle  della  Sentenza. 

Questa  contumacial  pronunzia  fu  contradetta  dal  sig.  Commissario 
Baldi  che  vi  fece  opposizione,  e vi  si  oppose  pure  il  ricordato  sig.  Ago- 
stino Nucci  domandandone  correzione  con  una  tassazione  di  alimenti  in 
somma  maggiore,  e con  la  condanna  della  Eredità  Carlini,  e di  chiunque 
altro  in  tutte  le  spese. 

I sigg.  Antonio  Marabotti , e Gaetano  Arrigo»,  e le  Sorelle  Giaui 
figlie,  ed  Eredi  della  fu  sig.  Maria  Allegra  Vedova  Giani  dichiararono  in 
Atti  di  rimettersi  alla  saviezza  del  Tribunale,  e di  non  volere  assumere 
alcuna  contestazione  sulle  domande  fatte  dal  sig. Nucci,  e sulle  sequele 
della  ridetta  contumacia!  Sentenza. 

S'impegnò  serio  conflitto  tra  i mentovati  sigg.  Nucci,  e Baldi  ne 
Nomi  e sul  presunto  pagamento  degli  alimenti  preteriti  , e sul  diritto  in 
genere  agli  alimenti  posteriori,  e sulla  quantità  in  specie  dei  medesimi. 

Frattanto  per  parte  del  sig.  Nucci  ue  NN.  fu  aumentato  il  Processo 
con  nuove  giustificazioni,  e sul  trattamento,  e sulla  educazione  che  rice- 
veva la  sig.  Adelaide  Steli  per  arguire  la  proporzionata  congrua  somma 
di  alimenti  tassabili. 

II  Tribunal  di  Fucecchio  però  con  Semenza  del  14  Settembre  1 833. 
mentre  riteneva  dovuti  all*  sig.  Adelaide  Steli  gli  alimenti  per  Gius  di 
azione,  e come  un  individuo  realmente  appartenente  allafamiglia  Carlini 
e mentre  riteneva  le  forze  del  Patrimonio  Carlini  capaci  di  una  ren- 
dita annua  al  netto  non  minore  di  Scadi  250.  credette  non  dover  va- 
riare le  disposizioni  della  prima  Sentenza,  quale  confermò  in  ogni 
rapporto. 

Ricorse  però  il  sig.  Agostino  Nucci  alla  Regia  Ruota  per  via  di 
appello  implorando  revoca  delle  saddette  Sentenze  1.  nella  parie  con- 
cernente la  tassazione  degli  alimenti  a prò  della  sua  rappresentata  dal 
primo  Maggio  1833.  in  futuro  essendo  questa  troppo  mollica  ; 2.  nel- 
l'altra concernente  l’ordinato  mensual  pagamento  posticipato,  e non 
anticipato  della  somma  tassata,  o da  tassarsi,  3.  nella  parte  riguardao- 
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te  le  spese  che  domandi  persi  per  intiero  a carico  dalla  Eredità  Gar* 
lini,  o dell’  opponente-  sig.  Baldi  ne-  NN.  " ' 

E continuando  distruzione  del  Processo  produsse  il  sig.  Nacci 
nelli  alti»  feriti  testò  egli  iweressati  (che  non  vi  fécero  opposizione)  le  fe- 
di di  Ehs<àm»ed>  una  Perizia  portante  lo  stato  del  Patrimonio  del  Sa*, 
cordolo  sigi  Luigi  Carlini  all’  epoca  della . suà  morte  ad  una  rendila 
di  Scudi  592t  tare  5.-‘esoldi  10.  la  qiinlperizi»  sebbene  stragiadi-- 
siale  «nona»»*  come  base  dei  suoi  resolta'tl  nella  massima  parte- dei 
documenti -Òsiteeriift-iMii  Pubblici'  Archivi. 

otr.  -lo  questo  stato  di  Atti,  e nella  contumacia  dei  mentovati  signo-, 
ri  Marabotti,  Arrigoni,  e Sorelle  Giani  la  Regia  Ruota  di  Firenze  coir 
sua  Sentenza  del  1 2.  Agosto  1834.  revocando  in  parto  le  dne  Senten-, 
ze  di  prima  istanza  tassò  gli  alimenti  decorsi,  e decorrendi  posterior- 
mente al  primo  Maggio  1833.  nella  somma  di  Idre  60.  il  mese,  disse 
doverti  pagar -tai< somma  ogni  mesa  anticipatamente  ; ed' 'ih, tatto  lo  altra 
dichiarazioni  oou  esclusa  quella  del  diritto  in  genere  chiH'Adelaide  Ste- 
li a domandar  lussazione  delta  saa  congrua  Dote,  tenne  ferino  lo  due  Sen- 
tenze di  prima  istanza'  condannando  nelle  spesala  Eredità  Carimi. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  avanti  il  Supremo'  Consiglio  f sigg. 
Arrigoni,  Mara  botri,  e- Sorelle- Giaur  sostenendo  hjginsta  IhAimni.L  tassata 
nella  Sentenza  Ruotale)  Mail  Supremo  OoùshRiò  lacìbùfértnò  adducen- 
doae  a sostegno- i qui  sottoposti.  oiitiRiou  oiw  "a3*!1»1  c ; 

uni-  !••*.  • * itheluiq- dormila  tìgub  OJnw.egBq  ojnnro'q  tua  e , 

lU  -i  ""*1°  l!t,!>tPi*f'  * ^ 

.«jrj  i />  e.>4.'(i»tpus  tri  -Visi  su  tun.orU  .git-l  ib  ataeq  saq  O. 

• GomideraadO’hWglLAh‘i*«tar?ltelàÒdbvutìo'/ad4Cts  bfficin,  o fa- 
re actianis,  ed  i primi  per  eqtmà  in 'conseguenza  dal  Viocolo  del  sangue».  1 
della  èoasuetndine,  della  commiserazione.  Surd de  Alimentis  tu.  3.  quest. 

1 . N.  14.  ad  IT.  Footaiteil  dVpttcl:  nupt.  d.  6.  gfoss.  2 .p.  3.  N.  ,59j 
Salgad  Labir.  Cred.p.  1.  Cap. ''24.  Num.  19.20.e  41.  c Zanch.  de  2 
Prelai.  Credit  E xerc.Z.f,.  &tt  5»  Rol.  Dee.  442-  N.Q.et  l.pag.- 

14.t  secondi  in  conseguenza  di  Goni  ratto,  o quasi  Contratto,  di  una  sti- 
pulazione, concordia,  Legato;  Testamento, patto  anche  nudo.  Surd  dà  Ali- 
meni  tk.  8i-prtr»'S.  N/'Sex  perititi  Fnntan.  eód  tracldl.  Cap.  i.  JV.Jìn  3 
e Cap.  16.JV.  1.  Zanch  de  exercit.  iV.  6. 

Ore  non  vi  ha  dubbio,  che  nel  caso  dovuti  sieao  fare  aclionls  all'  4 
Adelaide  Steli  dall’Eredità  del  Pret»  Luigi Ca  ri  ini,  essendo  che  questi  con 
Atto  privato- del  5.  Aprilo  1820.  ricevendola  nellat  stla  età  d anni  due 
dallo  Spedale  di  SriMi  Maria  degli  Innocenti  di  Firenze  promesse  e si 
obbligò  di  educarli,  trattarla,  e'  mantenerla  come  te  fosse  stia  strettissi  ma 
parente  ad  la- suo  Mtaffordotarià.  41  te»®04  - 

Considerando-  che  gli  alimenti  che  non  siene- stati  io  una  precisa 
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4 somma  assegnati  dal  promitteaie,  o dal  disponente  esser  debbono  tastati 
dall’arbitrio  del  Giudice.  Lag.  fin  $.  Nam  ti  tales  C.  de  canti,  cogiti 
Morescott.  var  resolut.  Gap.  83.  N.  12.  LA.  2.  Tor.  de  Contract.  min 
gl.  22.  S-  4.  4.N.  8.  Zanc/t.  de  praelal.  cred.  extra.  5 $.  l.JV.  410.: 
Hot.  Dee.  348.  N-.  9.  cor.  Celio  et  Dee.  307.  N.  14 . port.  18.  ih:  > 

Che  quest’ arbitrio  nel  caso  degli  Alimenti. dovuti  jure  octionis  non 
debbo  esser  regolato  dalla  stretta  necessità  naturale  secando  i gradi  della 
maggiore,  o minor  commiserazione  dell’alLrueMaado,  come  nei  dovati  of. 

5 fido  Judicis,  ma  dalla  qualità  dal  grado,  e dalla  condiziona  della  peno*' 

na  cui  si  debbono  con  tutto  il  rigor  del  diritto.  Alexander  in  Lega  de 
oiim  N.  7.  et  ibi  Dee.  N.  5.  Jason  N.  6.  C.de  trans  nel.  Calcagn.  dei 
transact.  Calcagn.de  Avocai.  Causar.  Ob.  1.  TV.  60.  Hot.  cor  An- 
sald  Dee.  199.  N.  3.  e segg.et  passim.  i r , 

Considerando,  che  la  condizione  dell’ Adelaide  Steli  debbo  conside- 
rarsi non  quella  cita  data  gli  avrebbe  il  luogo  d’onde  U Proto  Luigi  la 
trasse , ma  la  civile  condizion  di  lui  stesso  che  nel  riceverla  promesse  e- 

6 durarla  , e trattarla  come  sua  strettissima  Parente;  che  di  fatti  la  trattò  e 

fece  educare  come  tale  secondo  le  non  ito  pugnate  giustificazioni  esistenti 
m atti.  4 . i‘"  _ n - noUeiironn ■ ■ 

Considerando  clic  ritenutala  di  civil  condizione  non  comparisce  al 
certo  eccessiva  la  tassazione  (iuta  dal  precederne  Giudice  dalla  Causa  ia 
Lire  60.  meosuali  potendosi  appeoa  da  questo  trarre  quell’  onesto  vivere- 
che  alle  persone  di' civil  condizione  è ordinario,  « comune,  r 

Che  neppure  è tale  dirimpetto  e^e  entrale  delle  Eredità  del  Prete 
Luigi,  seppure  il  diritto  della  Steli  sia  esercitile  sopea  le  sole  reodite,  e 
non  anche  sulla  proprìétàndella  Eredità-dei  Prete Luigiy  lo  che  nella  spe- 
cialità del  caso  non  potrebbe  non  andar  soggetto  a dubbiezze.  , . 

Imperocché  secondo  una  Perizia  airagiutikinlepeodotia  in  Atti  la 
rendita  della  Eredita  della  quale  si  tratta  sveWte-stalA  4P  Scadi  592. 
Lire  5.  e 10.  ed  un  avanzo  rilevante  quindi  di, .entrata  si  verifiche- 
rebbe sodisfatta  la  lassata  pensione  alimentaria  alla.  Steli  secondo  dò  che 
fa  ammesso  senza  contrasto,  a modo  di  peggiore  ipotesi  n? L giudizio  di 
prima  istanza  in  cui  intervennero  anche  gli  attuali  appellanti,  non  sareb- 
be stata  minore  di  Scadi  256.  e quindi  un  ivanzod'  entrata  si  sarebbe 
anche  in  questa  peggiore  ipotesi  formata  per  abbreviare,  e render  men  di- 
spendioso il  Giudizio.  Ed  in  questa  misura  di  circa  Scudi  256.  avendo- 
la implicitamente  ammessa  pare  il  Difensore  aanale  degli  appellanti 
allegando,  e comunicando  un  Rendimento  di  Conti  della  Eredità 
del  Prete  Carlo  Carlini  superstite,  ed  Erede  del  Prete  Luigi  dal  qua- 
le resultava  lo  stato  attimr  della  Eredità  riunita  dei  due  Fratelli  Pre- 
te Luigi,  e Prete  Carlo,  dopo  distrazioni  fatte  posteriormente  alla  mor- 
te del  Prete  Luigi  esser  di  Lire  57,640.  Solili  l i.  e denari  4.  di  etti 
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una  metà  per  lo  meno,  doveva  riguardarsi  appartenere  alla  Eredità 
dal  Prete  Luigi.  E d'altronde  fosse  stata  la  entrata  della  Eredità  del  Pre- 
te Luigi  anche  minore  delti  Scudi- 506.  non  poteva  in  tale  stato  di  cose 
ammettersi  che  di  tanto  lo  fosse  da  nou  dare  un  qualclio  avanzo  sodisfat- 
ta la  controversa  pensione  alimentaria,  avanzo  che  neppure  sarebbe  neces- 
sario si  verificasse  poiché  nou  è questo  il  caso  del  Pupillo  contemplato 
nel  Testo  in  L.  3.  ff.  ubi  pupill  edite,  deb.  ove  che  gli  alimenti  debbono 
ttalnlirglisi  « tam  moderate  ut  non-  universum  reddititm  patri  munii  (Pre- 
• lor)  decernat,  sed  sempcr  sit  ut  aliquid  ex  reddito  supersit  • Ma  è il 
caso  ben  diverso  di  persona,  che  Ita  azione  agli  alimenti,  o in  questo  ca- 
so  ai  reflessi  economici,  e prudenziali  del  Padre  di  famiglia  deve  preva- 
lere il  diritto  di  quegli  cui  gli  alimenti  sono- rigorosamente  dovuti  decen- 
ti » eorrespcltivi  alla  di  lui  condizione,  e salvo  il  di  lui  decoro,  e senza 
quindi  il  desiderato  risparmio- se  non  possa  con  tutto  ciò  conciliarsi  Cal- 
ale, de  Avocai  Causar.  p.l.  N.'l.ubi  Rat.  in  Tes.  Ombros.  Tom.  11.. 
Dee  36.  N.  30;e  3t. 

Considerando,  che- dietro- questi  reflessi' egli  è evidente  la  inmilità 
della  Penda  Gindiciale  della  Eredità  del  Prete  Luigi  Carlini,  di  cui  do- 
tnandavasl  L’ammmissione  per  parte  degli  appellanti.. 

Fer  questi  Motivi 

-V-iV.t  % • * 

* Previa  hr  Rèjezionedella  Domanda  incidentale  d’ammissione  di 
Perizia  avanzata  per  parte  dei  sigg.  Gaetano  Arrigoni,  Antonio  Ma- 
rabotti,  Marianna-  Giani  ne  Diddi,  Caterina  Giani  ne  Selmi,  e As- 
turila-  Giani,  Dice  estere  stato  per  parte  dei  medesimi  male  appellato 
dalla  Sentenza’  contro  di  essi  ed  a favore  del  sig.  Agostino  Nuoci  ne 
Nomi  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  1 2.  Agosto  1 834. 
■ bene  respettivamente  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato , e 
(fittila  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinando  eseguirsi  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore  e condanna  detti  appellanti  nelle  spese  Giu- 
dici ali,  e Slragiudiciali  del  presente  Giudizio.. 

•f  a .*•  • i 

4 ' - Cosi  deciao  dagl'  Ulmi.  Signori 

Luigi  Milani  Presidente- 

Cav.  Donato  Chiaromxuni,,  a Francesco  Bernardi  Rei.  Consigg. 
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Il  termine  di  giorni  quaranta  assegnato  ai  Creditori  .potecarj  iscritta . 
del  Venditóre  nel  .giudit^di  purgazione  avi  offrire  d rincaro  sul  prezzo 
del  fondo  privatamente  venduto  per  quiucli  fcdp  esporre  ai  pubblici  in- 
cauti, si  deve  computare  pnf>  ciascnn  CreJito^o^fal  giorno  in  cui  il  nuo- 
vo proprietario  fa  a lui  individualmente  .lft  jjpu^caziooe  dc^litola  del 
suo  acquisto  ; nè.può  pretendersi  die  un  tal  tefiaÌM  ipcominci  per  tulli 
i Creditori  a decorrere  dal  giorno  in  cui  sia  stala  eseguita  la  medesima 
notificazione  all'  ultimo  di  loro,  a quello  qitf^ek^^o  aotiiicaio  il  più 
tardi.  al  m\-\~uh\  , ■sminato  <■"■  stima  tal  sniffi  il  ui  vè» 

S o u n A a i o .ntanqwion  »*ik 

. . . rt»A  . jutmsVo'tsiiV  rfV«y  * 

filino 


1.  Anche  il  venditore  è ammissibile  a i 
T offerta  di  rincaro  falla  dai  Creditori  ijnfeqarj { inserii#  .a 

di  purgazione  d ipoteche.  s àjbieii  JlMt  -;.l ; , 

2.  Questa  offerta  è diretta  a fare  risolver f Si  goffrati?  stipulato 
fra  il  medesimo  venditore  e V Acquirente,  cjarc  esporre  all  incanto  i 

beni  venduti.  . \ m»u  s.'  u \ nanjVro‘2.  ù ollp  gUsb-di 

3.  L Attore  in  nullità  d offerta  di  rincaro  pyò,  cumularc  i due  di- 
versi mezzi  della  inidoneità  della  cauzione  proposta  dal  rinarrante  e 
della  tardivilà  della  medesima  offerta  di  rincaro. 

4.11  termine  a rincarare  e pei  Creditori  ipotecar j inferiti  di 
giorni  quaranta  computabili  da  quello  della  notificazione  da  essi  rice- 
vuta del  Contratto  di  vendita  dei  beni  di  che  . , ..  „ 

5.  Questo  lermm  « placca  per  ciaschedun  Creditore  dal  di  del- 

..'•  isiivAOj  iV«iiWn:-V\M*vi  iV.-ii  . iiltiniliMidii»  :»  i-jsV 
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la  re  spettava  ricevuta  notificazione  suddetta ; e non  dal  di  in  cui  que- 
sta notificazione  sia  stala  fatta  all  ultimo  dei  Creditori  notlficandi. 

G.  La  Legge  Toscana  del  25.  Dicembre  1819.  non  innovò  nulla 
sul  sistema  ipstecario  Francese,  in  rapporto  al  termine  a rincarare, 
ed  al  modo  di  computarne  la  decorrenza. 

I. Si  dimostra  questa  proposizione.  : 

8.  / due  atti  più  importanti  del  giudizio  di  purgazione  sono  : la 
notificazione  del  titolo  d’acquisto  con  1 offerta  di  pagare  il  prezzo 
convenzionale  che  il  nuovo  proprietario  fa  ai  Creditori  inscritti  del 
Tenditore-,  e l’offerta  di  rincaro  colla  domanda  d esposizione  all  in- 
canto dei  beni  • privatamente  alienati,  che  fanno  i medesimi  Creditori. . 

9.  Il  primo  atto  contiene  per  parte  dell  acquirente  una  pollicita- 
zinne  verso  ciascuno  dei  Creditori  inscritti  del  Tenditore , ai  quali  of- 
fre di  pagare  i debiti  e gli  oneri  ipotecarj  posanti  sai  fondo  acquistato. 

1 0.  Come  questa  offerta  si  accetti,  dai  Creditori  ; e conseguenze 
dell’accettazione. 

I I.  Si  espone  la  natura  giuridica  del  secondo  Alto  ; ossia  del  ri- 
fato  dei  Creditori  d' accettare  f offerta  dell'acquirente  , e della  loro 
determinazione  di  rincarare,  e di  far  porre  il  fondo  all'incanto;  e se 
ne  descrivono  te  condizioni  circa  al  tempo,  ed  al  modo  di  farlo. 

12.  Questo  rifiuto  è uria  dei  più  energici  effetti  dsll’  ipoteca,  e può 
considerarsi  come  l’esercizio  flèsso  dell'azione  ipotecaria. 

13.  Si  risponde  ai  contrari  obietti.  *> 

14.  Il  termine  <t  un  mesè  ossègnalo  ai  Creditori  ne.l  Giudizio  di 
graduatoria  a produrre  i documénti  giustificativi  de'  toro  Crediti,  non 
è un  terrhine  perentorio  ; ed  i Creditori  sono  ammessi  a produrre  an- 
che in  limine  ferendae  Seotenliae,  purché  paghiti  le  spese  della  loro  tar- 
diva comparsa. 

15 ..Da  questo  Jcrminp  è ben  diverso,  e nulla  ha  con  esso  di  co- 
mune, quello  assèffiìfto  ‘‘ai  Creditori  a rincarare  nel  giudizio  di  pur- 
gazione ; qual  termine  k assolutamente  fatale , e rigoroso.  >3 

1 6.  Unico,  indivisibile  è l’ atto,  o Scrittura  con  cui  il  nuovo  pro‘ 
prie  lario  d'edace  a notìzia  dei  Creditori  il  nuovo  acquisto,  coir  offerta 
di  paffàbientO  f ihtd  ìton  tale  i là  notificazione  per  mezzo  del  Cursore- 
di  detto  atto  o Scrittura  ; che  niuna-  Legge  impone  all ’ acquirente  di 
fare  in' uno  o più  giorni.  ° ' ' 1 

M.  Il  Creditore  rincarante  non  può  dirsi  un  gestore  di  negozj  so 
non  di  quelli  fra  gli  altri  Creditori  che  non  otterrebbero  il  pagamento 
dei  loro  crediti  cól  prezzo  convenzionale . ' • 

18  .La  ‘procedura  di  purgazione  è stabilita  per  evitare  le  collusio- 
ni, e le  frodi  a danno  dei  Creditori.  ''  , — 

19.  Il  diritto  dei  Creditori  a risolvere  la  vendila  privata  fatta  dal 
loro  debitore  è subordinata  a delle  imprescindibili  condizioni. 
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20.  Quando  si  disputa  se  i Creditori  abbiano  o nò  adempito  a 
queste  condizioni,  non  è più  luogo  a parlare  del  favore  dovuto  ai  Cre- 
ditori stesti,  e per  cui  la  purgazione  è stata  istituita  ; ma  il  fatto  dell" 
adempimento  deve  scrupolosamente  esaminarsi. 

21  .In  questo  caso  f equità  parlerebbe  più  in  favore  del  nuovo 
proprietario,  per  fargli  conservare  il  suo  acquisto , che  in  favore  dei 
Creditori  che  vorrebbero  risolverlo. 

22.  Alla  notificazione  del  titolo  d'acquisto  non  è applicabile  l’ar- 
ticolo 1 130.  del  Regolamento  di  procedura , il  quale  prescrive  che  qua- 
lunque termine  giudiciario  comincia  a decorrere  dal  di  del  registro , 
del  rapporto  della  intimazione. 

23.  Questo  atto  primordiale  del  Giudizio  di  purgazione  non  è 
una  intimazione  ai  Creditori  ipotecari  inscritti. 

, . -, 

Stolli  A DELLA  CaUSA 

■ : 

Vendutisi  privatamente  col  Contratto  del  di  11.  Marzo  1832.  ro- 
gato dal  Kotaro  Dottor  Tommaso  Tassinari  dai  sigg.  Doti.  Lorenzo , e 
Girolamo  Fratelli  Calabri  ai  sigg.  Domenico  del  tù  Giuseppe  Bremi,  e 
Gio.  del  fù  Raffaello  Ravagli  diversi  Beni  del  loro  Patrimonio,  e fattasi 
dai  Compratori  la  notificazione  ai  Creditori  inscrìtti  dei  Venditori  della 
vendita  per  1 oggetto  della  purgazione  delle  Ipoteche  i sigg.  Sebastiano 
Serri , e Ruflìllo  Brailli  fecero  colla  loro  Scrittura  del  di  21.  Luglio 
1834.  negl’ atti  del  Magistrato  Sapremo  l'offerta  coUJaumento  del  5.  per 
100.  e domandarono  ebe  i delti  beni  fossero  sopra  quella  offerta  esposti 
aU'iacamo.  Isiugorì  Don.  Lorenzo,  a Girolamo  Calabri  si  opposero  al  Do- 
creto  del  Magistrato  del  30.  Luglio  1834.  cheaveva  amméssa  la  detta  of- 
ferta., ed  alla  relativa  ammissione  dell’ offerta  stessa,  in  primo  luogo  per. 
cliè  erano  stati  conculcati  i termini  della  Procedura  nella  pronunzia  di  quel 
Decreto;  perche  non  era  stata  giustificata  l'idoneità  dalli  offerenti , e del 
Mallevadore  proposto;  e perchè  la  detta  offerta  era  stata  presentata  oltre 
il  termine  dalla  Legge  fissato  dei  40.  giorni.  Avendo  in  seguilo  receduto 
dalla  prima  di  delle  eccezioni  i sigg.  Calabri,  ed  essendo  state  fatte  dai 
»igg.  Serri,  e Brenti  le  opportune  giustificazioni  quanto  élla  idoneità  dell' 
offerta,  e del  Mallevadore  colla  produzione  dei  relativi  recapiti,  si  ridus* 
se  tutta  la  contestaziooe  sopra  l’articolo  del  ritardo  dell’  offuita.  I.  sigg. . 
Serri  e Brenti  dissero  avanti  il  Magistrato  Supremo  che  noa  avevano  ve- 
ste  i sigg.  Fratelli  Calabri  per  impugnare  la  legittimità  dell’offerta  essen- 
do i Venditori  interessati  a realizzare  il  più  possibile  dei  loro  beni;  che 
indipendentemente  da  questa  avvertenza  l’ offerta  era  tempestiva  perchè 
fatta  nel  termine  dei  40.  giorni  voluto  dalla  Legge,  sia  che  si  parla  per 
cuinplelar  detto  termine  dalla  notificazione  della  Scrittura  di  purgazione 
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(T  ipoteche  alt*  ultimo  de!  Creditori  inscritti  a càrico  dei  Venditori  ; sia 
che  si  parta  da  quello,  in  coi  fa  neH'Originale  di  detta  Scrittura  effettuato  ■ 
il  rapporto  delle  seguite  notificazioni  ai  detti  Creditori.  Insistendo,  non 
ostante  queste  eccezioni  , e repliche,  i sigg.  Calabri  nella  loro  domanda 
il  Magistrato  Supremo  nel  dì  11.  Aprile  1835.  pronunziò  Sentenza  colla 
quale  fa  dichiarata  la  nudila  del!  offerta  dei  sigg.  Serri,  e Creoli  atteso 
l’essere  stata  prodotta  dopo  il  termine  dei  40.  giorni.  " 

Da  questa  Sentenza  interposero  i sitccatnbeeti  appello  avanti  la  11.  £ 
Ruota  Civile  di  Firenze  la  quale  dopo  avere  intese  le  difese  delle  parli 
proferì  l'appresso  Sentenza.  ..  V . ■ \ , 

Adottando  i Molivi  della  Sentenza  appellata , « 

* 

Considerando,  per  soprappiìk,  che  altre  volte  questa  stessa  Ruota,  e 
precisamente  nella  recente  Causa  Bonafedi,  e Pienoni  ne  Feroni  ha  adot- 
tate la  massima  di  che  ora  nuovamente  si  è disputate,  cita  il  termine  cioè 
dei  40.  giorni  ad  offrire  il  rincaro  si  debba  computare  per  ciascun  Cre< 
ditore  ipotecario  iscritto  dal  giorno,  in  eui  viene  ad  esso  individualmente 
fatta  la  notificazione  dell'atto  iniziative'  della  purgazione  delle  ipoteche 
per  parte  del  nuovo  acquirente.  . . v \ 

\ 

Bice  male  essere  stato  appellato  per  parte  dei  sigg . Sebastiano 
Serri,  * Raffaello  Drenti  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Su- 
premo il  di  1 1.  Aprile  1835.  e bene  respettivamontc  con  la  detta  Sen- 
tenza pronunziato,  quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare, 
siccome  la  conferma  in  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena  esecutio : 
jse  seoondo  la  sua  forma,  e tenore,  eli  appellanti  Dienti,  e Serri  a fa - r 
vare  degli  appellati  Fratelli  Calabri  condanna  nelle  spese  della  pre- 
sente istanza,. 

Cosi  deciso  dagf  Illmi.  Signori  ■ • , 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente ■ in  ossequio 

Cav.  Cosimo  Buonarroti,,  e Niccolò  Lami  Retai.  Auditorio  , 


Seguono  i Motivi  come  sopra  adottati  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
proferita  a relazione  dell'  Illmo.  sig.  Auditore  Girolamo  Poggi 

Considerando  sulla  prima  eccezione  pregiudiciale,  che  il  Vendi- 
tore, egualmente  che  I acquirente  è ammissibile  a domandare  la  nul-  1 
lità  dell'offerta  di  rincaro  fatta  dai  CredilorJ  Ipotecar -j  iscritti  nel  Giu- 
T.  XXXV 111.  N.  16.  1 ' > 
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dizio  di  purgaiione.  d’ipoteche,  poiché  essendo  questa  offerta  diretta  a 

2 far  risolvere  il  Contratto  da  esso  stipulato  coir  acquirente, e fare  espor- 
re all'incanto  i beni  da  esso  venduti,  ha  lutto  l'interesse  di  provocante 
la  rejezione  onde  sottrarsi  alla  responsabilità  che  sarebbe  la  conseguen- 
za di  questa  resolutione. 

Considerando  inoltre  , che  non  solo  la  non  giustificata  idoneità 
della  cauzione,  quanto  la  tardività  dell ~ ifferta  di  rincaro  sono  mezzi, 

3 che  tendono  all’  istesso  fine,  e costituiscono  due  fondamenti  distinti,  e 
separali  beasi , ma  che  servono  d’appoggio  ad  una  unica  , ed  identica 
azione  di  nullità,  perlochè  possono  dall’  attore  cumularsi  tanto  contem- 
poraneamente, quanto  successivamente,  e nellistesso  giudizio,  nè  la  de- 
duzione fatta  in  principio  di  uno  di  essi  soltanto  preclude  la  strada 
alla  successiva  deduzione  de  IT  altro. 

Considerando  sul  merito  di  questo  secondo  mezzo  di  nullità  de- 
sunto dalla  tardità  dell’offerta  dai  sigg.  Ruffillo  Brenti,  e Sebastiano 
Serri  dopo  i 40.  giorni  dal  di  della  notificazione  da  essi  ricevuta  del 
titolo  di  acquisto  dei  Beni,  su  i quali  era  stata  incominciata  la  proce - 

4 dura  di  purgazione  ; e cosi  fuori  del  termine  fatale  prescritto  al  rinca- 
ro, e correlativa  domanda  d’eiposizione  all’incanto  non  tanto  dall' 
Art.  2185.  del  Codice  Civile  Francese,  quanto  dall' Art.  22.  della  par 
tria  Legge  rie’  25.  Dicembre  1819.  a quell  Articolo  sostituito. 

Considerando  che  per  evitare  la  nullità  fulminata  in  lettera  dal- 
la Legge  patria,  e Francese  per  la  spira-zinne  del  termine  indicato, 
male  a proposito  dagli  offerenti  si  preteriva  che  la  decorrenza  dei 
40.  giorni  dovesse  misurarsi  non  dal  di  della  notificazione  individuale, 
e da  essi  personalmente  ricevuta,  ma  dal  giorno  dell  ultima  notifica- 

5 zione  fatta  dal  nuovo  proprietario  agl  altri  Creditori  iscritti , poiché  è 
certo  indiritlo  else  queste  ultime, notificazioni  sono  affatto  estranee  all 
interesse  del  Creditore  offerente,  il  quale  non  può  delle  medesime  già. 
parsi  per  sottrarsi  alle  conseguenze  della  propria  negligenza , come  è 
stato  più  volte  avvertilo  dai  DD.  e Trattatisti  Francesi  sul  sistemaipo- 
tecario tra  i quali  il  Troploog  Traielé  des  Ilipot.  JV.933.  Persil.  Gom- 
moni. all'  Art.  2185.  N.  8.  e come  fu  in  un  caso  perfettamente  identico 
al  nostro  stabilito  in  una  Decisione  delta  Corte  di  Parigidel  di  26.' 
Marzo  18 1 1.  riportata  dal  Sirey  V.  2.  pari.  2.  pag.  164.  decisione  se- 
guitata da  questo  stesso  Magistrato  il  di  5.  Luglio  1334.  in  una  re- 
cente Causa  lì  cucini  ne  Ferroni  e Bona  fedi. 

Considerando  peraltro  che  nella  Causa  presente  all  effetto  di  re- 
spingere questo  mezzo  di  nullità  dell  offerta  dì  rincaro,  di  che  si  trat- 
ta erano  stati  dedotti  dal  valente,  ed  ingegnoso  Difensore  de’ signori 
Brenti , e Serri  Creditori  offerenti  alcuni  nuovi  fondamenti  di  difesa, 
elle  hanno,  meritato  un  serio  ed  attento  esame,  perlochè  il  Magistrato 
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■ha  riconosciuto  conte  un  rigoroso  dovere  il  render  conto  con  un  mag- 
giore sviluppo  dei  motivi,  c/te  lo  hanno  indotto  a persistere  nelle  cose 
giudicate  di  sopraccennate  accogliendo  e sanzionando  nuovamente  f in- 
dicato mezzo  di  nullità.  . ’ ” ’ 

Considerando  sul  primo  fondamento  proposto  per  sostenere  in 
questo  proposito  la  validità  dell  offerta  di  rincaro  che  non  sussi- 
steva la  pretesa  inapplicabilità  della  Legislazione  e Giurisprudenza 
Francese  in  proposito , in  quanto  che  sebbene  non  possa  -negarsi  in 
astratto  che  V Art  22.  della  patria  Legge  di  25.  Dicembre  1819. 
non  abbia  fatta  qualche  modificazione  all  Art.  2185.  del  Codice 
Civile  Francese  (come  senza  dubbio  una  modificazione  si  riscontra 
rispetto  al  quantitativo  del  rincaro  medesimo , che  dalla  decima 
parte  del  prezzo  convenzionale  fu  diminuito  fino  alla  vigesima ) pur 
tuttavia  nello  specialissimo  rapporto  di  che  ci  occupiamo  se  atten • q 
tornente  si  considera,  e si  paragona  il  disposto  della  Legge  patria 
e Francese  sì  vedrà  nessuna  correzione  sostanziale  essere  stata  in- 
dotta rispetto  al  termine  dei  40.  giorni  prescritto  per  l offerta  di 
rincaro , ed  al  modo  di  misurarne  e computarne  la  decorrenza y Ed 
in  fatti  l’Art.  22.  delta  Legge  de’  25.  Dicembre  1 Hi 9.  richiede  per 
prima  condizione  della  validità,  ed  ammissibilità  dell  offerta  «ivi»c/;e 
« la  richiesta  venga  notificata  nei  modi  'dalla  Procedura  stabiliti  7 
entro  40.  giorni  dopo  la  notificazione  fatta  ai  Creditori  ad  istanza  de) 
nuovo  Proprietario  » E lArt.  2185.  egualmente  dispone  « ivi  * Che 
« questa  richiesta  sarà  nctificnta  di  nuovo  proprietario  entro  40.  ginr- 
« ni  al  più  tardi  dalla  notificazione  fatta  all  istanza  di  quest' ui- 
« timo  « E’  vero  che  non  si  trova  materialmente  in  quest'  articolo, 
come  nella  Patria  Legge  l'espressicne  della  decorrenza  del  termi- 
ne Dopo  la  notificazione  fatta  ai  Creditori , ma  soltanto  il  punto 
di  partenza  dal  quale  incomincia  a decorrere  è segnato  dal  Si 
della  notificazione  soltanto,  senza  aggiunta  dell’altra  espressione  ai 
Creditori;  ma  se  si  ricongiunge  il  disposto  di  quest’ Articolo  2185.  col 
precedente  Art.  2183.  rimasto  in  questa  parte  inalterato  dal  disposto 
della  nostra  patria  Legge,  si  vedrà  che  là  notificazione  di  cui  parla  il 
posteriore  Articolo  2185.  è quella  appunto  che  deve  farsi  a tutto  il  ce- 
to dei  Creditori  inscritti  • ivi  • Se  il  nuovo  proprietario  vuol  garantir- 
« si  dagli  effetti  delle  procedure  permesse  nel  Capitolo  sesto  del  prù- 

* sente  titolo  è tenuto di  notificare  ai  Creditori  al  domicilio  da  essi 

« eletto  nelle  loro  iscrizioni  f estratto  del  suo  Documento  ec.  • Ora  da 
questo  confronto  era  forza  concludere.  . 

Primo.  Che  la  ootific azione  di  cui  parla  soltanto  il  successivo 
Art.  2185.  dalla  quale  incomincia  a decorrere  il  termine  a rincarare, 

•.  » ...  , èi  > ; 
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e la  medesima  notificazione  fatta  ai  Creditori  ad  istanza  del  nuovo  pro- 
prietaria di  cui  parla  t Art.  22.  della  Leg[>c  del  1819. 

Secando.  Che  l’aggiunto  ai  Creditori  è virtualmente  implicito  nel- 
l' espressione  notificazione,  che.  sola  materialmente  si  legge  ne/f  Articolo 
2185.  quindi  nessuna  differenza  sostanziale, nessuna  discretiva  esisten- 
do in  questo  proposito J'ra  il  lesto  delta  Legge  patria,  e della  Ugge 
Francese  poteva,  e doveva  essere  criticamente  applicabile  anche  fra 
noi  V autorità  dei  Trattatisti,  e dei  Tribunali  Francesi. 

Considerando  inoltre  che  prescindendo  ancora  dalla  valutazione 
di  queste  autorità,  e ritenuto  come  solo  esistente,  e solo  applicabile  alla 
nostra  fattispecie  il  disposto  dell’ Art.  22.  della  patria  legge  del  Di- 
cembre 1819.  la  ragione  e lo  spirito  che  informa  tutto  il  sistema  ipo- 
tecario, esaminato  congiuntamente  alle  modificazioni  che  aveva  ricevuto 
in  Toscana,  obbligavano  per  necessità  a risolvere  la  disputa  per  la  nul- 
lità dell  offerta  di  che  ri  tratta,  ed  a ritenere  in  massima  che  il  termi- 
ne dei  40.  giorni  assegnati  al  Creditore  inscritto  per  far  l’offerta  di 
rincaro,  e domandare  l esposizione  dei  Beni  all  Incanto  incominciasse 
a decorrere  dal  di  della  notificazione  da  esso  individualmente , e per. 
sona  (mente  ricevuta,  non  già  da  quello  A una  notificazione  posteriore 
fatta  ad  altro  Creditore  iscritto. 

Considerando  però  che  alt  effetto  di  presentare  usta  completa,  ed 
evidente  dimostrazione  della  verità  di  questa  interpetrazione  dell' Art. 
22.  della  Patria  Legge  del  25.  Dicembre  1819.  era  necessario  preven- 

8 tivamente  analizzare  la  natura  giuridica  dei  due  » atti  più  importanti 
che  figurano  nel  Giudizio  di  purgazione  , il  primo  dei  quali  consiste 
nella  notificazione  che  il  nuovo  proprietario  fà  del  suo  titolo  d'acquisto, 
e contemporanea  offerta  di  pagamento  del  prezzo  convenzionale  ai 
Creditori  inscritti  del  tenditore  ordinata  dall  Art.  2183.  del  Codice 
Civile  Francese.  Il  secondo  nell'offerta  di  rincaro  per  parte  dei  Cre- 
ditori Jpotecarj  inscritti,  e nella  cumulativa  domanda  d’esposizione  ad- 
ii' Incanto  dei  Beni  privatamente  alienati  dal  Debitore. 

Considerando  esser  massima  indubitata  di  diritto  insegnata  dal 

9 Troploog  nell ’ opera  citata  V.  3.  p.  218.  e 219.  che  il  primo  degli  atti 

rammentali  contiene  per  parte  dell  acquirente  la  pollieitazione  di  un 
quasi  Contratto  verso  ciascuno  dei  Creditori  inscritti  del  Venditore  ai 
quali  il  Compratore  offre , e si  obbliga  di  pagare  i debiti , e gli  oneri 
ipotecari  posanti  sul  fondo  acquistata  entro  però  la  concorrenza  del 
prezzo  convenzionale  , senza  la  distmzione  di  debiti  esigibili , e non  esi- 
gibili come  prescrive  l’ Art.  2184.  v ' 

Ora  i Creditori  inscritti,  ai  quali  viene  notificato  Tacquisto,  e l'qf- 
Jsrta  di  pagamento  son  liberi  di  accettare,  odi  noe»  accettare  quest' of- 

10  feria  con  questa  notabile  differenza  però,  che  laccellazione  può  esser 
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tacita,  ed  il  rifiuto  deve  necessariamente  essere  espresso.  Ed  in  fatti  il 
loro  silenzio  per  40.  giorni  dal  di  della  notificazione  delTalto  tf  acqui- 
sto basta  per  perfezionare  il  quasi  Contralto,  e per  indurre  la  loro  ac- 
cettazione all'offerta  loro  falla  del  pagamento  dei  loro  Crediti  entro  la 
concorrenza  del  prezzo  convenzionale.  Nè  da  questo  Contratto  cosi  con- 
cluso, e perfezionato  è lecito  ad  essi  sotto  verun  pretesto  di  recedere, 
poiché  troppo  importanti  ne  sono  le  conseguenze  giuridiche  perché  si 
possano  impunemente  violare.  Ed  in  vero  da  questa  loro  tacita  accet- 
tazione come  si  rileva  dal  successivo  Jrt.  2186.  l’acquirente  di  cui  il  ti- 
tolo era  prima  resolubile  diviene  proprietario  definitivo  del  fondo  ipote- 
cato, il  prezzo  rimasto  invariabile,  qual  era  stato  fissato  dalla  conven- 
zione privata,  vien  surrogato  alla  cosa,  ed  i diritti  ipolecarj  dei  Cre- 
ditori si  trasformano  in  diritti  soltanto  sul  prezzo  medesimo  da  distri- 
buirsi ai  termini  di  ragione,  e secondo  i gradi  di  prelazione  determi- 
nati dalla  Legge.  ■ • 

Considerando  sulla  natura  giuridica  del  secondo  degl  atlt  enun- 
ciati che  te  i Creditori  Ipotecar/  non  vogliono  accettare  l’ offerta  di 
pagamento  loro  fatta  dall  acquirente  per  indubbio  che  il  prezzo  con-  11 
venzionale  possa  esser  lesivo  dei  loro  diritti  allora  a tutti,  ed  a ciascu- 
no di  essi  è permesso  di  rifiutarla.  Ma  questo  rifiuto  che  tènde  al  du- 
ro effetto  di  ottenere  la  resoluzione  di  un  Contratto  già  perfetto  fra 
Venditore , e Compratore  , questo  rifiuto  che  è uno  dei  più  energici 
effetti  dell’  Ipoteca  , e che  sì  può  considerare  come  I esercizio  stesso  1 2 
detrazione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  perché  tende  a spo- 
gliarlo del  suo  possesso  per  far  vendere  il  Fondo  all’ Incanto,  era , 
e doveva  essere  sottomesso  a delle  condizioni,  il  rigoroso  adempimento 
delle  quali  doveva  esigersi  a pena  di  nullità  per  parte  di  ciascun  Cre- 
ditore che  si  presentasse  avanti  il  Tribunale  per  domandare,  ed  otte- 
nere la  resoluzione  del  Titolo  d’acquisto.  Ora  tra  queste  condizioni  le 
due  principali  e più  importanti  sono,  e dovevano  essere.  Prima  •Che  que- 
sta resoluzione  fosse  domandata  entro  un  certo  intervallo  di  tempo  de- 
finito dalla  Logge  per  non  tener  lungamente  incerte,  e sospese  condan- 
no gravissimo  civile  , ed  economico  le  sorti  dei  Contraenti,  e le  condi- 
zioni delle  proprietà  fondiarie.  Seconda:  Che  questa  domanda  di  re- 
soluzione  del  Contratto  d'acquisto  non  fosse  capricciosa  , ma  dettala 
da  un  giusto  motivo  di  utilità , ragion  per  cui  la  Legge  richiese  per 
parte  del  Creditore  Ipotecario  istante  l'offerta  di  un  maggior  prezzo 
sopra  quello  stabilito  dalla  convenzione  che  volevasi  risolvere.  Ciò  po- 
sto se  il  diritto  di  far  risolvere  questo  Contratto  è indubitatamente 
tutto  personale  a ciascuno  dei  Creditori  ipotecar j iscritti,  se  questo  di- 
ritto è subordinato  ad  alcune  condizioni  rigorose,  come  potrà  negarti 

!..  • 78f-  v\  
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m fare  U rincaro,  e domandare  la  risoluzione  del  titolo  df  acquisto,  e 
conseguentemente  come  personale  l'adempimen'o  delle  condizioni  alle 
ftial i questo  diritto  era  siate  dalla  Legge  subordinalo  la  locuzione 
universale  e/te  s‘ incentra  ai  Creditori  nell' Art.  22.  della  Legge  de' 25. 
Dicembre  1819.  • ivi  » che  la  richiesta  venga  notificata  entro  40  gior- 

• ni  dopo  la  notificazione  fetta  ai  Creditori  ad  istanza  del  nuovo  prò- 

• prietario , necessariamente  si  risolveva  in  Jerza  della  subietta  mate- 

• ria  in  altrettante  notificazioni  singolari  o individuali  relative  a sia- 
li scuro  dei  Creditori  inseritli  e cosi  dovevasi  in  ogni  caso  contingibile 

• aver  riguardo  soltanto  alla  notificazione  speciale , ed  esclusiva  falla 

• a quel  Creditore  che  si  è reso  offerente. 

Considerando  in  secando  luogo  che  per  indurre  V animo  del  .Vrr- 
gistrato  in  un  concetto  affatto  opposto  mal  si  ricorreva  a desumere  un 
argomento  d'analogia  dall  Art.  934.  del  Codice  di  Procedura  Civile 
al  Titolo  del  Giudizio  di  Graduatoria  nel  quale  si  dispone  • ivi  • Che  ■ 

• i Creditori  avranno  il  termine  di  un  mese  a produrre  i Documenti 

• giustificativi  dei  loro  Crediti,  a intesto-  termine  incomincierà  a decor- 
« rer»  dal  giorno,  in  cui  è stata  fatta  l’ultima  notificazione  » Impercioc- 
ché doveva  osservarsi  che  in  quest' articolo  si  contemplava  un  soggetta 
assai  ben  diverso,  e distinto,  e meno  importante  di  quello  di  che  si  oc- 
cupa il  <j.  22.  della  Legge  de'  25.  Dicembre  1819.  Nel  primo  infatti 
dei  surriferiti  Articoli  si  stabilisce  il  modo  di  computare  la  decorren- 
za del  termine  pei  Creditori  proi-ocnti  a comparire  nel  Giudizio  di  gra- 
duatoria; nel  secondo  si  determina  il  modo  di  misurare  la  decorren- 
za del  termine  pei  Creditori  nel  precedente  Giudizio  di  purgazione  di 
Ipoteche.  Ora  poteva , e doveva  la  Legge  trattandosi  di  semplice  Giudi- 
zio di  Graduatoria  prescrivere  un  tempo  assai  piu  lungo  di  quello  che 
non  sarebbe  stato  il  termine  della  notificazione  personale  ricevuta  da 
ciascun  Creditore  graduabile  stabilire  che  questo  fosse  sempre  in  tem- 
po a presentare  i Documenti  giustificativi  del  suo  Credito  anche  dopa 
il  mese  da  computarsi  dopo  l’ultima  notificazione  ricevuta  da  altri 
Creditori-.  Ed  anzi  vediamo  tultogiorno  in  pratica  che  neppure  que- 
st’ultimo termine  è fatale,  e perentorio  per  l’interesse  del  Credito • 14 
re  graduabile  il  quale  è sempre  ammesso  anche  in  Limine  feren- 
dae  Sementine  a presentare  i suoi  titoli  giustificativi  purché  si  as- 
soggetti a pagare  le  spese  della  sua  tardiva  comparsa.  Ma  nel  ben 
diverso  giudizio  di  purgazione  d’  Ipoteche,  in  cu»  non  si  tratta  già 

di  distribuire  d prezzo  esistente  ai  Creditori  secondo  r ordine  di  ra- 
gione, ma  si  mira  invece  al  duro  effetto  di  far  risolvere  un  Con- 
tratto già  perfetto  tra  Compratore,  e Tenditore  e di  spogliare  del 
possesso  il  nuovo  acquirente , come  terso  detentore  del  fondo  ipote- 
cato esponendolo  all’  incanto,  una  ragione  preponderante  di  equità 

79 
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e di  giustizia  esigeva'  che  il  termine  insegnato  rd  Creditore  ririet * 
ranlt,  il  quale  intentarci  quest'azione  resolutona,  e di  sfoglia  fosse 
fatale,  e rigoroso.,  ,*  [ter  conseguenza  dovesse  computarsi  dal-  giorno 
detta  notificazione  personale  da  esso  ricevuta,  nò  potesse  a proluu . 
gar  questo  termine-  fatale  giovarsi  di  altre  notificazioni  -che  non  lo 
riguardavano  trasmesse  ai  Creditori  ipotecari  affatto  diversi:  \ ov* 
v . . Considerando  in  terzo  luogo  die  non  trovava  nr/jpunf- ma>  vali- 
do appoggio  in -4 mito  l'obietto  desunto  dalla  ittdiviailiiliik  rfo/fo  no- 
tificazione da  farsi  nel  Giudizio  di  purgazione  d Ipoteche  in  lutti  i 
Creditori  inscritti,  per  cui  si  sosteneva  che  non  /toccale  per  il.  Crei 
littore  rincarante  esser  decorso  il  termine  dei  41)  giorni  se  non  quano 
do  quésta  notificazione  a tutto  il  ceto  dei  Creditori  era  potila  e 
completa,  e non  poteva  dirsi  tale  se  non  (piando  tutti  l'avessero- riceva 
la.  A distruggere  il  quale  obietto  bastava  distinguere- l'atto  ,o  scritto- 
16  rts,  col  qual»  il  nuovo  proprietari»  in  ordine  all' Art.  2181.  deduce  a 
notizia  dei  Crtiiitòri-  il  nuovo  acquisto  coll* offerta  siti  pagamento  dei 
lóro  crediti  contrada  concorre  nzndei  prezzarsi  quale-atto  è certa  men- 
tì unico  é indìviaibile  dalla  notificazióne  per  mezzo  del  Cursore  nei 
modi  dalla  Procedura  stabiliti  di-  quest’  atto , « scrittura  medesima, 
notificazione  ohe  ninna  Legge-  impone  all'acquiren<e  di  fare  in  uno  , o 
più  ghinh',  * che  bekdurtgi  ili  essere.  pel  sua  nutrirà  un'alto  imi,»,  ero. 
divisibile  si  risolve  all'opposto  in  tanti  atti  diversi  quanti  sono  i Credi- 
tòri, t cibspcci/ifmenle  attesa  la  distanza  ohe  può  verificarsi  tra  i luo- 
ghi dei  domleifii  da  essi  eletti  nelle  toro  iscrizioni.  Ora  si  ammetta  pa- 
re che  H nuovo  proprietario  faccia  in  diversi,  e distinti  tem/ù  la  noti  fi  ■ 
catione  dtt  suo  acquisto  alle  persona  dei  Creditori  inscritti,  si  potrà 
fìirsi  da  questo  successióni  di  notificazioni  dedurre  che  un  Creditore 
notificalo  anteriormente  possa  godere  del  termine  maggiore  che  resta 
alt  un'altro  Creditore  che  ha  ricevuto  una  notificazione  posteriore?  Ab 
Certamente : la  sola  conseguenza  veramente  logica , anzi  necessaria  che 
pub  dedursi  da  questo  contegno  del  nuovo  acquirente  sarà  quella  di 
assoggettarlo  a pagar  la  pena  della  tua  negligenza  vale  a dire  di  ve- 
dere per  un  tempo  piu  lungo  sospesa  la  resolubìhlà  del  Suri  Contralto 
d’acquisto,  e di  restar  sempre  soggetto  a temere  un  rincara  , ed  una 
domanda  di  esposizione  del  suo  fondo  all’  Incanto , ma  non  per  porte 
di  tutto  il  celo  dei  Creditori  indistintamente  come  si  pretenderebbe  nel 
caso  nostro,  ma  unicamente  per  parte  di  quei  Creditori  i quali  fossero 
ancora  nel  termine  dei  40.  giorni  dal  di  della  loro  notificazione  pel- 
tonale. 

Considerando  in  quarto  luogo,  che  di  una  eguale  irrilevrtnzn  giu- 
rìdica era  l’altro  argomento,  per  cui  si  sosteneva  che  il  Creditore  rin- 
carante potesse  godere  del  termine  degl  altri  Creditori  prh  tardi  notifi- 
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tati,  4 ciu  attesa  la  qualità  di  Nogotrorum  gcMarc  cht  esso  rivestiva  dà 
fronte  alia  massa  di  tutti  , Creditori  iscritti  « imperciocc/àyoàcorreva  : 
prcit. ni  Sarmento  osservare  che  non  era  esattamente,  .e  rigorosamente 
verni  esitanza  di  questa  qualità  di  fronte  alcetounivirsale.dututA,  il 
Creditori  aerati,  ma  solo  rispetto  a quelli  soltanto, ,1. quali  no»  avee- 
sero  potuto  ottenere  pagamento  totale  dei  loro  Crediti-eoi  pretto  <*»- 
pensionale  per  essere  gli  ultimi  nella  data  dalle  ledoMSorlùom,)eiac.  ' 
che  ofprhnò  agevolmente  som,, rende  che  di  frànte  a quelli, AUmL  in, 

grt7L%‘£t  Cf7  PÌT'W  T* tolalnente  *àdi sfatti. sopra  questo  pce*' 
so  c indifferente  del  tutto  che  segua,  a nò  venia  rincaro,  0\\ehpd\prU 

'is°}al°'  ° ,naltcrat*  *5fc 

'l  VI  tre  ur  c/d'  quando  pure-  \ si  ammcUesse  quest' assoluta  qualità* 

inaiati ntitmente)  e\  di  fronte  al  ceto  universale  dei  Creditori  iscritti 
restava  però  -.sempre -vox*  jihe . per  esercitai  nobilmente  onesta  ne- 
goliormn  gestdtui *,U  Creditore,  rincarante  non  erari  hpenuiL,  dall’. 
adempire  a quelle  mediante  condizioni  alle  quali  sarebbe  stato  te- 
nuto qualora  avèsse.  agita,  soltanto  nel,  proprio.' esclusivo  interesse, 
personale,  e oasi  dover*-, rivestine  ex  propria,  •.portoti*  lp  qualità-,  ds 
Creditore  ipotecane  iscntto,  doveva  offrire,  ff  rincaro  nt/U  Quantità 
medesima  prescritta  dalla  Legge,  ed  intentare- quest azione  resola- 
tona  neU  is, esso  termine  fatale  else  di  fronte,,  J *s*>.  correva! Ora 
nel  perfetto  adempimento  soltanto  di  tutte  quelle  Condizioni,,  e re- 
quinti  sostanziali  egli  poteva  essere  liberamente  ammesso  « fare 
l interesse  comune  degl' altri  eoacredUori.  Troplong.  Xol^.p.  iip, 
Considerando  finalmente  che  non  era  ne, amen  vera  nella 
soggetta  "t**ria, quella  suotsUma  dì  interpone  rione  per  cri  dice- 
vate, Che  s-  1 Mussai, - m qualunque  ipotesi  dovessero  nel  debbio 
dolh  deeornnea^o-aon  deeàrrema  del  termine  decidere  per% 
validità  dell  offerta  di  rincaro , che  meritava  una  preponderauzu 
dt  favore,  in  quanto : che  l'ammissione  di,  questa  offèrta  ridondava 
in  vantaggio,  comune. dei  Creditori  ipotecari,  di  ad  s' impediva  il 
danno,  ed , il  pregiudizio,  A quo# ingegnoso  obietto  era  pronta  .la 
replica,  osservando  Che  per  evitare  appunto  le  collusioni , c le’  fra- 
di  d danno  de,  Creditori  la  Legge  aveva  stai, il, lo  la-  Procedura  di 
budino  d,  punganone  Od  ammesso  l'azione  re.  sol  olona  dell'atto  di 
acquisto  sul  possibile  che  il  prezzo  convenzionale  fosse  lesivo  dei 
loro  diruti.  Questa  procedura  è certamente  tutta  diretta  al  vantag- 
gio ed,  animata  dal  favore  dei  Creditori,  ma  toslochc  questi  Cre- 
ditori medesimi  non  sono  certi  di  adempire  esattamente  e scrupo- 
losamente alle  condizioni,  a cui  questo  loro  diritto  e stalo  suborni-  Ifr 
nato,  quando  la  disputa  si  aggira  sull'esatto  adempimento  ih  que- 
rie  conduzioni-  allora  non  A, gas'.  lapgp.  a golfare  del  loro  / 
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ma  toltanto  a determinare  a seconda  delle  regole  di  ragione  aom 

20  tutto  lo  scrupolo  e f imparzialità  che  si  richiede  dai  Magistrati  se 
esista , o no  nel  concretu  del  caso  questo  fedele , ed  esalto  adempì- 

» mento  i allora,  se  .pure  di  favore  nelle  coste  di  giusti  sia  vuoisi  par- 
lare, la  posilion  s invertirebbe , e la  bilancia  dell'equità  dovrebbe 
piuttosto  inclinarsi.,  per  la  parte  del  nuovo  Acquirente,  dì  cui  la 

21  Legge  non  ha  permesso  lo  spoglio  se  non  concorrono  per  la  parte 
di  quelli , che  l'hanno  domandato  certi  sostanziali  requisiti.  Concia- 
desi  adunque,  che  te  ha  mentalo  (Lilla  Legge  un  giusto  riguardo 
il  danna  dei  Creditori  nei  casi  di  alienazioni  possibilmente  collu- 
sive, e fraudolenti  col  dichiarar  poi  nulle,  ed  ammissibili  le  offerte 
che  non  riunissero  queste  condizioni , un  pari  rispetto  essa  ha  dimo- 
strato verso  un  altro  principio  di  civile  economia  non  meno  sacro,  il 
quale  esige  che  la  sorte  del  Contraiti,  del  Contraenti,  e delle  proprietà 
rum  resti  perpetuamente  incerta,  e sospesa. 

Considerando  in  quanto  all'altro  fondamento  proposto  per  soste- 
nere la  non  decorrenza  del  termmeper -mancanza  del  registro  del  rap- 
porto della  notificazione,  che  non  poteva  essere  applicabile  alla  notifi- 

22  catione  dell' atto  di  acquisto  FA rt  1130.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  in  quanto  che  quest'atto  primordiale  del  Giudizio  di  pur- 
gazione non  riveste  è caratteri  di  una  vera,  c propria  intimazione  ai 
Creditori  ipotecari  inscritti  di  cui  si  parta  nel  rammentato  Articolo  e 

23  ciò  per  le  ragioni  latamente  sviluppate  nella  precedente  rammentata 
Decisione  di  questo  Magistrato  del  5.  Aprile  1 834.  in  Causa  A'encini 
ne  Fermai,  c Luna  fedi. 

Considerando  che  dichiarata  inammissibile  come  tardiva  l’offer- 
ta di  rincaro  della  quali  si  tratta  diveniva  superfluo  Cesarne  dell' al- 
tro metto  di  nullità  dedotto  il  primo  negli  alti,  quello  cioè  di  mancan- 
ch  d idoneità  nella  cauzione  presentata  dai  Creditori  offerenti , idonei- 
tà però  che  d’altronde  era  stata  successivamente  giustificata  della  con- 
tinenza di  questo  Giudizio. 

Considerando  che  la  Causa  promossa  avanti  questo  Magistrato 
consistendo  principalmente  nel  determinare  la  validità,  o nullità  dell’ 
offèrta  di  rincaro  di  che  è questione  non  era  luogo')  ' a trattenerne  la 
spedizione,  l'esame  delle  dichiarazioni , e proteste  dedotte  dalla  signo- 
ra Maria  Ruonaccorsi  Vedova  Calabri  non  tanto  Contro  i sigg.  Fra- 
telli Venditori,  che  contro  i sigg.  Semi,  e Urenti  Creditori  offerenti 
colle  quali  si  oppose  alla  vendita  privala  già  fatta,  di  quella  che  po- 
tesse farsi  all  Incanto  del  Podere  di  Stagno  sul  quale  ella  intendeva 
di  tener  vivi  i suoi  diritti  d' usufrutto  lasciatole  dal  di  lei  defunto  Ma- 
rito-, per  lo  ohe  il  Tribunale  dovè  limitarsi  a fare  alla  medesima  un 
riservo  delle  sue  ragioni  esperibili  contro  chi  fli  giustizia  nel  "suo  con- 
gruo, e separato  Giudizio. 
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stare  io  giuduiosenia  bisogno  di  alcuna, autariaraainoe  «<oostiQt<><  edòU 
Cancellier  Gomunitativo  è suliìceo  temetti*  at»tori«ato  OiMereit'n  gimliaio,. 
e rappresentare  il  Uog»  Pio  mediante  leUeca  ofliii*Jw,4el.iP^oTVii(iitt*è 
ddU  CauwA'di  Sóprwi^tMlenaa^Comumi.aMiTA^ni.ii.'i  snotyii  i a\  »aiy  <«« 
«..•aRv'»  >•  >1i  .K.r  J.  -\>.  •.•  ■.«.  .id-iAi  oluiiy  .'i  anùiuaati 

S o a m A H i o ,,is  >\i>tvA  i . 'nii.naa'V  s>n 

■-**  (Anwvtiiitao'i) 

1.  Secondo  il,  disposi*  dell  fri,  ]Q,del  Hcgolantento  Giudiciario' 

il  luogo  Pio  non  ha  Insogno  di  so/Mnor  permesso  a tiare  in- giudizio 
per  l'esazione  dei  suoi  assegnamenti  e rendite^.,,  \ *.. 

2.  Latto  d‘  opposizione  al  progetto  ài  Graduatoria  non" può  ritte 
Persi  come  introduttivo  di  un  giudizio  ex  .integrai  ma-come  semplice, 
emergente  ed  accessorio  del  giudizio  principale. 

3.  La  rat i/ica  su ccr.isiva  o appressa,  a tacita  ha  la  medesima  for- 
za del  preventivo  mandato  all  oggetto  di  convalidare  gli  atti/atti  da 

aitatasi»  aUoio-v^  a «Uuiùn’iunViiii  riViti  pnnu.i  > «vh 

I.  h cosi  gli  atti  nulli  a principio  per  mancane  i di  solennità  re- 
stano ■ convalidati  per  il  successivo  intervento  delle  medesime. 

J.  La  Legge  non  richiede  la  superiore  autorizzazione  di  un  luogo 
Piò?  slare  in  giudizio  sotto  pena  di  nullità  ,,  ma  unicamente  nell'ina 
tec.es se  dd  luogo-  Pio  medesimo.  pio  i\  . u. %. o iu.  c i mia  »anst.»V> 
ut,’.  Mi  Cancellier  Comunitalivo  e V organo  immediato  fra  . il  luogo 
■°*  *4s.à .tf/ovveditoie .di  doprtpuendetisa  Qominitaùva.,-..  . • ■ 

jiiiuniV)  Gl  >»«'»!.  s ,cis-  j, 
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• iq  Messer  Giuseppe  Goti  Procuratore  dell’appellante  Ciancili  espose: 
O'j  Che  in  un  giudizio  di  opposizione  al  progetto  di  Graduatori*  dei 
Creditori  di  Ulisse  Angioli  pendente  avanti  il  Tribunale  di  prims  Istanza! 
di  Arezzo  arava  mancato  il  sig.  Canceliier  Collosi  nel  furai  Attore  contro 
^appellarne  di  soddisfare  ad  una  forma  dalla  Leggo  letteralmente  prescrii* 
ta  cioè  di  -notificare  in  tosta  della  Scrittura  di  opposizione  il  consenso  ri- 
chiesto dall'articolo  10. del  vigente  Codice  di  Procedura  Civile,  e aveva 
perciò  posto  io  esecro  un’  atto  privo  d 'efficacia  legale.  -;i Uriti  olisi,  no 
n;  Cbe  la  mancanza  negli  atti  delle  forme  sostanziali,  che  la  Legge  di* 
prescritte  gli  rendeva  incapaci  di  ogni  legale  efficacia.  aita  .eroboon 

Che  noto  più  era  inefficace  quell'atto,  poiché  all’  epoca  del  mede* 
siino  il  saddetto  «ig.  Canceliier  Cellesi,,  che  (Veniva  a rappreseolarc  1»  Fra- 
ternità dei  Laici  di  Arezzo  non  aveva  ancora  ottenula  l’npporlana  anioriz* 
razione  dai  Superiore  qiiàl’ autorizzazione  aveva  onorato  soliamo  nel  13. 
Aprile  1835.e  cosi  diciassette  giorni  dopo  il  suo  atto  di  opposizione. 

Che  esser» lo  il  sig.  Canceliier  Cellesi  un  semplice  Consalente  della 
Fraternità  suddetta  Sjnegaodo*  la  rVeste  di  rappresentante  di  essa  aveva 
maggiormente  lusogaA  dell'  indicala  autorizzazione,  poiché  per  se  stesso 
non  era*  cbe  un  rappresentante  di  nome,  ma  non  di  diritto  , o cosi  aveva 
bisogna  di  un  mandato  speciale. 

'*  ••<•  Che  quando  con  domanda  incidentale  de’  4*  Aprile  dello  ai  era  ri- 
chiesta per  pane  di  Esso  appellante  la  giudiciale dichiarazione  delfine^ 
fica  eia  della  medesima  Scrittura  di  opposizione  come  mancante  dei  requi. 
siti  voluti  dal  surriferito  articolo  del  Codice  di  Procedura;  non  poteva 
-altrimenti  quell'  inefficacia  sanarti  col  provvedere  allora  a quanto  manca- 
va io  principio  psiche  tutto  al  più  quel  provvedimento  avrebbe  potuto 
dare  efficacia  allatto  imperfetto  al  giorno, iu  cui  era  stalo  poste  in  regola, 
ma  non  rimontare  ali' «poca  prima,  e far  sì  che  venisse  a cadere  la  do- 
manda incidentale.  'Torneine  • cerale  ih  ouip-nd 

Che  per  ben  risolvere  l’ incidente  la  domandante  si  diceva  ineffica- 
ce si  doveva  esaminare  nello  stato,  in  cui  irovavasi  quando  detto  inciden- 
te era  stato  promosso,  e nello  stato,  in  cui  era  stata  posta  in  seguito  del* 
l’otteuuia  autorizzazione,  lo  che  se  si  fosse  ammesso,  e concesso  alle  Par- 
ti di  riparare  ai  diletti  dei  loro  atti,  dopo  che  questi  difetti  erano  stati  de- 
dotti, e a’ era  stata  accesa  disputa  si  sarebbe  venuti  al  caso  di  toglierà 
ogni  nullità,  mentre  da  un  lato  si  favorirebbe  chi  avesse  trascurato  la  Leg- 
ge, dall’altro  si  nuocerebbe  a chi  richiamasse  la  di  Lei  osservanza. 

Che  se  la  Legge  aveva  voluto,  che  l’autoriazazione  da  ottenersi  dui 
Corpi  morali  per  comparire  in  gigdiaip,  in  ogni  causa,  che  uou  riguarda»- 
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dizio  con  delti  Corni  morJ;  . P CI,C  1 e«‘  "‘-n  conteslassero  eia- 
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di  quell'atto,  ma  non  già  ad  eccitare  il  Tribunale  ad  una  pronunzia  job 
la  pretesa  illegittimità.  ’ • . • ■> 

4.  Perchè  unto  meno  era  dato  di  provocare  una  tale  pronunzia,  in* 
qnantoche  ritenendo  sempre  come  ipotesi  la  viziosità  obietuu,  gli  atti,  « 
la  comparsa  primitiva  erano  rimasti  sanali  colla  susseguente  comparsa,  a 
rinnovazione  legittima  come  poteva  arguirsi  dal  disposto  dell’Art.  57.  del 
precitato  Regolamento. 

5.  Perchè  essendo  nella  Scrittura  di  op  posizione,  o eccezioni  al  defi 

to  progetto  comparsa  la  detta  Fraternità,  e per  Essa  il  sig.  Caoceliier  Cel- 
lesi come  uno  dei  Membri  componenti  la  Direzione  Amministrativa  dal 
Luogo  Pio  oon  poteva  dirsi  mancante  di  veste  per  rappresentarla,  ed  in 
ogni  caso  non  poteva  più  proporsi  T eccezione  relativa  a questa  pretesa 
mancanza  dopo  che  l'avversario  lo  aveva  non  solo  riconosciuto  per  rap* 
presentante  della  Fraternità  stessa,  e ci  aveva  contestato  in  tal  qualità  il 
giudizio,  ma  era  intervenuta  altresì  l'autorizzazione  del  Superiore  da  loti 
procurata  colla  veste  medesima,  per  cui  sarebbe  riinasto  munito  di  ogni 
facoltà  per  rappresentare  legittimamente  in  Giudizio  il  Luogo  Pio  nella 
questione  medesima.  ' 1 - a 

6.  Perchè  la  produzione  deH’antorizzaaone,  e relativa  lettera  di  par- 
tecipazione, e conferma  di  mandato  [soleva  supplire  almeno  per  equipol- 
lente da  soddisfare  al  volo  della  Legge  alla  notificazione  di  essa  special- 
mente all' cileno  di  escludere  la  pretesa  nullità. 

Quindi  concluse  , che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  m 
tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  appellata  colla  vittoria  delle  spese  giudichi- 
li, ed  esiragiudiciali  alle  quali  conclusimi!  aderì  la  Ruota  per  gli  ap- 
presso 

Motivi  . ; 

Considerando  in  latto  che  la  Piissima  Fraternità  dei  Laici  d' Arezzo 
mediante  pubblico  contratto  de’  14.  Ottobre  1830.  rogato  Ser  Giuseppa 
Chiappini  somfainistrò  ad  imprestilo  fruttifero  in  ragione  del  5.  per  100. 
all'anno  al  sig.  Ulisse  Angioli  la  somma  di  Scudi  300. , e che  per  questa 
suo  credito  venne  accesa  a di  lei  favore  la  opportuna  iscrizione  all’  Ufizio 
delle  Ipoteche  a diligenza  del  sig.  Dottor  Francesco  Socci  allora  Cancel- 
liere Comunitalivo  di  della  Città , che  era  stato  espressamente  incaricato 
con  deliberazione  del  Magistrato  della  stessa  Fraternità  a rappresentarla 
nella  stipulazione  del  suddetto  contratto. 

Che  apertosi  il  giudizio  di  purgazione  d' Ipoteche  sopra  la  Casa  del 
Debitore  Angioli  specialmente  ipotecala  per  il  credito  riferito  furono  no- 
tificati gli  Alti,  quanto  alla  prenominata  Fraternità,  nella  persona  del  pre- 
lodato sig.  Cancellier  Socci,  ed  essendosi  in  segnilo  fatto  luogo  all'aper- 
tura del  giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  di  detto  sig.  Ulisse  Angioli 
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avarUI/HjTfiUmale  di  prima  I siati ta  di  Are/.lo  por i7|fh  diatrifiurionp 
ptezzo  della  ridetta  Gasa  fu  nuovamente  la  FraferniUf^lptea  iptiipala'tiab- 
k persona  del  aobile  sig*  Dottor  Giovafttvi  Cellesi  at|ij4  ^oftdtijuré  Tk- 
t»nMBÌW<|9jrfi  coro*  rappresentatilo  la  -medesima  a pW&tf  rAd 
di. credili,  onde  ottenere  nella  Graduatoria  la  coiiveairtiliicpllocaiiouencr 
HidiV^lflAllfeiBediio.  ! ..  .ixi  vonnli 

Glie  non  soddisfatto  il  nominalo  signor  Cant^lief1^Ù^il^r).d^ 
gtpdo  c|ie  venne. assegnato  ni  detto  l’io  Stabilimento  , cpn,'-'ìv5Ìjti^ra  del 
I835a  fetje  -opposizione  al  Proggetlo,  e ne  rlph^  la  corr^ky 
Psiidyigeiulo  quest  Atto  contro  il  Procuratore-  dellttr Gr.-tiìgfrui^ 
poma  prescrive  1 Articolo  934.  del  vegliatile  Regohuuentoafi  Prpwnju^’* 
quando  comparve ioicatisa  Usi».  Umiltà  Angioli  neULwhi  allora  (ire- 
dittico  produccnte,  e fece  istanza  che  la  opposizione  della  Fraternità  fosse 
dichiara^  inefficace-,  ed  ànaltendiliile  per  due  dittimi  motivi  che  Ila  poi  ri- 
proposti. anche  in  ep[ìoll«ycio»rj,l'i  primo  luogo? porfihè  la  Fraternità 
stessi  noapoteva  làrsi  -«Hrice-m  giutfidosaizadWuiiizz.uioni;  del  sìg.  Prov- 
veditore delkCairiéra.dibSujlrnitsndflnzoi  Coimmmitativa  del  Comparti' 
mento  d Arezzo  a forma  del  disposto  dell' Arti  10.  del-; vegliarne  Kegola- 
memo  di  1 rocedura  Civile Ed  in  secondo  luogo  pei  chi:  non  costava 
tampoco  eli  Eli»  avesse  conferito  al  sigi  Cancelliere.-, Cellesi  l’ opportuno 
mandalo  all'elfeito-tli  potarla  rappresentare  nella  rammentata-  opposizióne. 

Considerando  quanto  alla  oliiettate  manoaozli  d'  autoriziaatme,  che 
gli  Atti  commessi  dalla  Fraternità,  e per  Essa  dal  sig,  Cauceljier  Cellesi 
nel  Giudizio  di  Gcaduaìuria  dei  Creditori  Angioli  come  diretti  nir.esa»wt» 
ne  degli  assegnameli  kij  e rendite  del  Luogo  Pio,  ed  a curare, la  difendei 
suoi  diritti,  e ragioni  poterono  dalla  medesima  esercitarsi  Scnzàchè  v^  foio- 
se bisogno  di  alcuna  autorizzazione , p consenso  secondo  la  regola  gene- 
rale stabilita  dallo  stesso  Art.  IO.  del  Regolamento  gindiciario,  e le  mas- 
sfiue  di  ragione  seguitate  dalla  Ruota  Fiorentina  nella  Fiorentina  Prac- 
tt/tfflfcUiegiHimitatis  personal  7.i  Agosto  '1824.  fin  lo  /{accolte  nel 
Jet  or  del  FatèTascano  Tom.  14. Dee,  8.  iY»|3-  pag.  44.  e nella  Pi- 
stofutq.  Fq  lidi  tali  s Judicu  9.  Agosto  mi.  Tom.  31.  Dee.  13.  Nane. 

1./UIJ».  M&ooisiixi  COI 

Cile  la  di  Lei  opposizione  aliprogetto  langi  dal  potersi  ritenere  per 
un  alto  introduttivo  di  un  giudizio  ex  integro  , non  cosiiiuiiva  che  un 
semplice  emergente,  ed  accessorio  del  giudizio  principale  di  Graduatoria, 
ossia  una  mera  eccezione  allo  stesso  Progetto,  come  si  considera,  e si  qua- 
lifica dagli  Articoli  934.  ,.  935.  e 936.  del  citato  Regolamento;  E perciò 
non,  verificandosi  iti  fatto  che  la  detta  Fraternità  comparisse  come  Attrice 
nella  detta  opposizione,  mancavano  nel  concreto  del  caso  i termini  co»" 
tempiali  dalla.  Legge  pella  invocata  limitazione  alla  regola  generalo  c(i[ 

eh#  nel  rammentato  Articolo  10.  > 13J.  WióiàLfO  fe  Wffiity  ISfifSf 
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Che  quand'anche  l’ Alto  d'opposizione  al  Progetto  dì  Graduatoria 
avesse  potuto  riguardarsi  comtf  irregolare,  ed  illegittimo  perchè  non  ac- 
compagnato dalla  superiore  autorizzazione,  ogni  irregolarità,  ed  illegitti- 
mità sarebbe  rimasta  sanala  dietro  la  produzione  fatta  dal  sig.  Cancellici 
Cellesi  della  Ministeriale  del  sig.  Provveditore  della  Camera  de'  16. 
Aprile  1835.  nella  quale  contenevasi  non  solo  la  facoltà  a continuare  gli 
Atti  opportnni  sulla  insorta  contestazione,  ma  ancora  la  tacita  ratifica  da- 
gli Alti  già  faui  in  nome.,  e per  interesse  del  Luogo  Pio,  noto  essendo  in 

3 Ragione,  che  agli  effetti  cui  si  tratta,  la  ratifica  successiva  o espressa  , o 
tacita  ha  la  stessa  forza  del  preventivo  mandato  Richer  Jurìsprud.  Tom. 
11,  J.  1291.,  e che  ancor  gli  atti  nulli  iu  origine  per  mancanza  di  solert- 

4 nità  restano  convalidati  per  il  successivo  intervento  della  medesima.  Spe- 
nti. Dee.  155.  N.  7.  et  segg. 

Che  molto  meno  poteva  dichiararsi  la  nullità  della  predetta  oppo- 
sizione per  la  obiettata  mancanza  della  superiore  autorizzazione  snbi- 
tochè  questa  non  era  stata  richiesta  dalla  Legge  sotto  pena  della  nul- 

5 lità,  ma  unicamente  nell' interesse  del  Luogo  Pio  come  chiaramente  ri- 
levasi dal  disposto  laterale  delle  Istruzioni  del  16.  Novembre  1770. 
Art.  232. 

Considerando  quanto  alla  seconda  eccezione  d'illegittimità  di  per- 
sona desunta  dal  preteso  difetto  di  mandato  nel  sig.  Cancellier  Cellesi  a 
poter  rappresentare  io  giudizio  la- detta  Fraternità,  che  prescindendo  dal- 
l' esaminare  in  astratto  se  il  Cancelliere  Comunitalivo  d’ Arezzo  o per  le 
Leggi  generali  dello  Stato  , o per  le  Istituzioni  e consuetudini  locali  ab- 
bia in  se  stesso  legittima  veste  per  rappresentare  in  giudizio  la  Pia  Fra- 
ternità dei  Laici  di  detta  Città  ; non  poteva  però  negarglisi  una  tale  rap- 
presentanza nel  caso  concreto,  tostoché  rifleltevasi  1.  Che  come  rappre- 
sentante la  delta  Fraternità  egli  aveva  stipulato  il  pubblico  contratto  d’iro- 
prestito  del  1 4.  Ottobre  1 830.  2.  Che  come  tale  egli  aveva  accesa  la  iscri- 
zione ipotecaria,  3.  Che  come  tale  era  altresì  stato  citato  nel  Giudizio  di 
Graduatoria  dei  Creditori  Angioli,  4.  R che  nella  stessa  qualità,  egli  ave- 
va invocato  dal  Provveditor  della  Camera  con  lettera  officiale  del  13. 
Aprile  1835. , e cosi  prima  che  la  eccezione  del  difetto  di  mandato  fosse 
stala  cimentata  aveva  invocata,  dicevasi,  la  debita  autorizzazione  a pro- 
seguire il  giudizio,  circostanza  altissima  a far  presumere  la  scienza  ed  il 
mandato  del  Pio  Stabilimento,  poiché  in  ordine  all'  Art.  234.  delle  So- 
vrane Istruzioni  del  16.  Novembre  1779.  egli  è appunto  per  l'organo  dei 
Cancellieri  Comunitati  che  debbono  i Luoghi  Pii  aver  ricorso  al  Prov- 

6 veditore,  onde  implorare  simili  autorizzazioni,-  e poiché  conseguentemen- 
te doveva  supporsi  che  egli  avesse  ciò  fatto  non  già  di  proprio  molo  ed 
arbitrio,  ma  bensì  in  sequela  della  ricevutane  commissione,  ed  in  addir 
pimento  di  un  obbligo  del  proprio  ministero. 
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Considera  mio  che  ad  avvalorare  una  tale  presunzione,  e ad  elevarla 
al  grado  di  prova  concorrevano  inoltre  due  specialissimi  riscontri  di  fatto, 
cioè  1.  La  comparsa  in  questo  giudizio  d’appello  del  primo  Rettore  della 
Fraternità,  rivestito  ancora  delle  attribuzioni  di  Gonfaloniere  della  mede- 
sima; 2.  E la  Deliberazione  emessa  dal  di  Lei  Magistrato  sotto  dì  21.  Lu- 
glio 1835.  nella  quale  con  piena  cognizione  di  tutto  l’andamento  degli 
Aiti  che  eransi  posti  in  essere  dal  suo  Cancelliere , dichiarò  di  averli  tro- 
vati in  perfetta  regola,  lochè  non  avrebbe  potuto  dichiarare  ove  fossero 
siati  dal  medesimo  eseguiti  senza  averne  preventivamente  ricevute  le  de- 
bite facollh. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  Umiltà  An- 
gioli ne  Ciarchi,  e bene  respettivamente  giudicato  colla  Sentenza  in- 
cidentale proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  il  1. 
Maggio  1 835.  in  favore  della  Fraternità  dei  Laici  di  Arezzo  ; 

Conferma  perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone 
la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e 

Condanna  V appellante  Ciarchi  nelle  spese  di  questo  giudizio 
di  appello. 

Così  deciso  dagl’  Illmi,  Signori 

. à Carlo-  Carducci  primo  Auditore. 

Angiolo  Passeri  Relatore  , e Zanubi  Pasqui  Auditori , 

— n n r 

. * **,' . ti  * * 

> a bici  !>u,  • 

t...'  • Jl 
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DECISIONE  XLÌX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pislorien  Causae  Sturi  marine  diti  12.  Septembris  1835. 

lii  Causa 

LEPORATTI  i MARRACCINI 

PMOC.  MESS.  GIUSEPPE  TOKBKIAM  PJSOC-  HESS.  QUESTE  CIAMPI 


A A G O M E uro 

Una  causa  mediante  la  quale  un  Creditore  tenta  rimuover  l’ostacolo 
dell’ inibitoria  dotale  opposta  dalia  moglie  del  debitore,  ad  un’esecuzione 
mobiliare  che  vorrebbe  farsi  a carico  di  quest’  ultimo  , è uoa  causa  som- 
maria , e non  già  ordinaria.  * 

Cause  sommarie  sono  anche  tutte  quelle  d’un  merito  inferiore  a scu 
di  dugeuto  ; nè  cambiano  natura  per  la  gravità  delle  questioni  che  vi  si 
possono  discutere. 

Stobu  della  Causa 

Il  signor  Pellegro  Leporatli  avendo  un  credito  di  Lire  226.  1 3.  4. 
contro  il  sig.  Barone  Napoleone  Giuseppe  DeFranceschi  per  prezzo  di 
un  cavallo  venduto  al  medesimo,  all’ effetto  di  esser  pagato  di  detto  suo 
Credito  trasmesse  al  debitore  per  gli  atti  del  Tribunal  Collegiale  di  Pi- 
stoja  nel  decorso  mese  di  Maggio  l' opportuno  precetto  a forma  della  pro- 
cedura attuale,  e non  avendo  il  debitore  opposta  alcuna  eccezione  il  Le- 
poratti  gli  fece  rilasciar  contro  la  esecuzione  reale , che  non  potè  essere 
eseguila , perchè  la  sig.  Maria  Marraccini  moglie  del  detto  sig.  De-France. 
schi  vi  si  oppose  con  la  esibizione  del  Decreto  inibiloriale  sopra  i Mobil; 
che  per  assicurazione  della  sua  Dote  aveva  ottenuto  dal  Tribunal  Colle  _ 
giale  di  Pistoia  nel  23.  Decembre  1834. 

Il  Leporatli  domandò  avanti  il  Tribunal  Collegiale  di  Pistoja  che 
questa  opposizione  fosse  rigettata,  e dichiarata  inefficace  perchè  l’asserta 
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Scrina  Nuziale , a cui  era  appoggiata  non  aveva  data  certa , e perciò  era 
'Sospetta  di*  antidata. 

Dàlia  Marraccini  ne  De-Francesehi  furono  date  a questa  domanda 
del  Lepotattii diverse  repliche;  ma  dietro  alla- citazione  ad'  Udienza  del 
Leporaitii  aliai  discussione-  della  Causa,  sostenendo- che  la  medesima  era 
ordinaria',  e non-  sommaria  , e contestato  il  Giudizio  fra  le  parli  sopra 
questo  Incidente  fu  risoluto  con  Sentenza  incidentale  del  di  26.  Giugno 
prossimo  passato  che  dichiarò- esser  la  causa  sommaria,  e non  già  or- 
dinaria. 

La  sig.  Marraccini  ne  De-Franceschi  si  appellò  alla  R.  Ruota  di  Fi- 
renze; e proseguito  l’appello,  dedotti  i Gravami , e riprodotti' gli  Atti  di 
prima  Istanza  a forma  della  Procedura  e portata  poi  la  causa  alla  discus- 
sione della.  Ruota  questa  decise  per  i seguenti 

Morivi: 

Attesoché  per  sommaria,  e non  per  ordinaria  debba  caratterizzarsi 
la: causa  iniziata  aranti  al  Tribunal  di  Pistoja  fra  il  sig.  Leporaiù  , e la 
sig.  Maria  Marraccini  consorte  del  sig.  Barone  De  Franceschi  tanto  se  si 
abbia  riguardo  all'iudole  quanto  se- si  abbia  riguardo  al  inerito  pecunia- 
rio  dèlia  questione- per  cui  la  causa  medesima  Ita  avuto  ’ vita. 

Per  P ìndole  della  questione,  mentre  agitando  il  sig.  Leporatti  onde 
rimuover  l'ostacolo  che  al  gravamento  da  esso  tentato  contro  il  signor  De- 
Franceschi  indubitato,  e liquido  suo  debitore  oppose  la ■ sig.  Marraccini 
meglie  di  quest’  ultimo  mediante  la  inibitoria  dotale  oodè  ella  si  era  mu- 
nita, Tesarne  sulla  giustizia  di  tale  ostacolo,  e sull'altitudine  di  esso  a 
paralizzare  i diritti  d’itn  Creditore  esecutivamente  procedente,  deve  sem- 
pre essere  assuhto’m  vià~som  maria,  come  nei  termini  appunto  della  notis- 
sima cantela  A e\V Angiolo  dopo  ciò  che  ne  tramandò  nei  suoi  Commenti 
alla  Legge  a Divo  Pio  jf.dk  rejudicat  il  celebre  inventore  di  essa  han- 
no insegnalo  concordemente  fra  gli  altri  il  Dà  Luca  de  Judiciis  Disc.  40 
iV.19.  Rot  .in  recént.  Decis..  67.  A.  2.  et  seggi  par.  12.  Costane,  ad 
Slalutum  Urbis  Adnot.  15.  Ari.  2.  N.  30.  «ivit»  Quarto  (proceditur 

• summarie)  quando  agitar ole  cognitione  an  bona  contenta  in  Cauthela 
« Angeli  siut  terlii  illam  alleganti  et  an  oflicere  debeat  ad  iropediendam 

• executionem  nec  ne;  nam  si  jus  illam  alleganlis  deficit  facta  snper  hoc 

• su  malaria  cognitione,  devenitur  ad  executionem , noa  obslame  Cauthela 

• •allegata.  • 

Ver  il  merito  poi  pecuniario  della  detta  questione,' perché  non  essen- 
do-olia  per  la  sola  somma  di  17.  Zecchini  che  il  signor  Leporatti  ha  do- 
mandato dichiararsi  non  ostativa  ai  suoi  procedimenti  esecutivi  l'inibitoria 
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dalla  Marraccioi  obiettatagli  , e il  credito  dotale  da  questa  raotato , non 
può  parlarsi  punto  di  Giudizio  ordinario,  che  per  le  discipline  vegliami 
presso  di  noi  non  può  verificarsi  ove  non  si  tratti  d’  un  merito  superiore 
stili  Scodi  200. 

Attesoché  la  gravitò,  e l’ importanza  delle  ricerche  alle  quali  la  de» 
finizione  d'una  controversia  pnò  aprire  il  campo  non  vagliono  a {ar  cam» 
biar  natura  a una  causa , e farla  degenerare  in  ordinaria  mentre  pei  con- 
corso di  altre  circostanze  dovrebbe  ella  ritenersi  come  sommaria  sicco- 
me è stato  le  mille  volte  dai  nostri  Tribunali  deciso.,  , 

Per  questi  Motivi  i 

i 

Dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Maria  Mttrraccini  mo- 
glie del  sig.  Barone  Giuseppe  Napoleone  De  Franceschi  con  sua  Scrit- 
tura del  di  30.  Giugno  prossimo  passato  dalla  Sentenza  incidentale 
proferita  contro  di  lui,  ed  a favore  del  sig.  Pellegro  Leporatli  dal  Tri. 
bunal  Collegiale  di  Pistoja  sotto  di  26.  Giugno  decorso,  e respeUiva- 
mente  ben  giudicato  con  detta  Sentenza,  la  quale  perciò  conferma  iti 
tutte  le  sue  parti  , e detta  Marraccini  ne  de'Franceschi  condanna  nel- 
le spese  anco  del  presente  Giudizio ., 

< i 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

1 , * " f 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente 
Cav.  Cosimo  Buonarroti,  e Niccolò  Lami  Relat  A uditori. 
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DECISIONE  L 

: ; ’ SUPREMO  CONSIGLIO 

Emporien.  Crediti  diei  14.  Settembre  1835. 

In  Causa 

DEL  CONTE  e TOZZOLIVI 

reoc,  mess.  Giuseppe  cosino  vaxxi  phoc.  mess.  Giuseppe  giusti 


Argomento 

È regola  elementare  nei  Giudizi  che  quegli  che  asserisce  debba  pro- 
vare concludentemente. 

Sommario 

1.  Nei  Giudizi, per  tegola,  la  prova  spetta  a chi  asserisce  una 
data  cosa. 

2.  V attore  deve  per  il  primo  provare  i fatti  che  asserisee  su  dei 
quali  fondar  vuole  la  sua  azione. 

3.  Se  il  reo  convenuto  dà  delle  eccezioni  diviene  attore  ed  in  tal 
caso  ha  esso  t onere  della  prova  di  quelle. 

4.  L' obbligo  di  provare  torna  nell'attore  rispondendo  alle  ecce- 
zioni opposte  dal  reo. 

5.  Quegli  che  figurava  come  Testimone  per  la  prova  domandata, 
e rigettata  con  due  cor  formi  Sentenze,  non  può  nella  medesima  causa 
esser  sentilo  come  Testimone  , e molto  meno  può  essere  ammesso  a ra- 
tificare un  suo  Certificato. 

, 6.  La  formula  per  resto  di  prezzo  che  si  usi  in  una  ricevuta , o in 

qualunque  altro  atto  toglie  al  Creditore  ogni  diritto  di  chiedere  il  resi- 
duo di  prezzo. 

7.  E impossibile  il  supporre  che  non  abbia  assistito  o fatto  assi- 
stere da  un  mandatario  ad  un  atto  colui,nel  quale  aveva  un  interesse, 
ancorché  manchi  in  detto  atto  la  di  lui  firma. 

T.XXXVIU.N.17.  81 
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Storia  della  Causa 

Le  sigg.  Rosa,  e Angiola  sorelle  Del  Conte  e Amalia  Scappini  ve- 
dova del  fa  Lazzero  Del  Conte  appellanti  domandarono  che  fosse  revo- 
cata una  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  1 2.  Feb- 
braio 1835.  con  la  quale  furono  condannatea  pagare  al  sig.  Ranieri  Poz- 
zolini la  somma  di  lire  546.  13.  8.  per  preteso  residuodi  prezzo  dei  beni, 
che  il  fu  sig.  Lazzero  Del  Conte  loro  autore  aveva  comprato  dall'  appel- 
lato in  ordine  a due  Istrnmenti  del  22.  Giugno  1826.  rogato  Ser  Vin- 
cenzo Mostardini,  e 30.  Agosto  1826.  rogato  Mess.  Giovanni  Pozzolini. 

E viceversa  fosse  confermata  la  Sentenza  del  Tribanale  di  Empoli 
del  dì  30.  Aprile  1 834.  che  assolvè  le  dette  appellanti,  il  tutto  per  i mo- 
tivi dedotti  con  la  delta  Sentenza  del  Tribunale  di  Empoli  del  30.  Aprile 

1834. 

L’  appellato  domandò  che  fosse  confermata  la  detta  Sentenza  della 
Ruota  Civile  di  Firenze  per  i motivi  che  la  precedono. 

Ed  incidentalmente  domandò  con  la  Scrittura  del  di  27.  Luglio 

1835.  che  qualora  il  Supremo  Consiglio  credesse  necessario  per  valuta- 
zione completa , di  una  dichiaratone  in  forma  di  attestato  emessa  dal  sig. 
Amadeo  Del  Vivo  di  Empoli  sotto  di  31.  Gennaio  1835.,  e dall' appel- 
lato prodotta  nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto 
dì  5.  Febbraio  1835.  io  tal  caso  prima  di  procedere  alla  decisione  della 
causa , ordinasse  , che  il  detto  sig.  Del  Vivo  fosse  sottoposto  alla  recogni- 
zione  giudiciale  della  detta  dichiarazione  con  facoltà  alle  parti  di  farlo 
esaminare  sopra  interrogato!-)  volendo. 

Alla  quale  istanza  si  sono  opposte  le  appellanti , allegando  che  una 
prova  testimoniale  cimentata  dall’appellato,  e per  mezzo  della  qoale  esso 
si  proponeva  di  fare  esaminare  come  Testimone  lo  stesso  sig.  Amadeo  Del 
Vivo,  era  stata  rigettata  con  due  Sentenze  conformi  che  una  del  Tribu- 
nale di  Empoli  del  16.  Maggio  1832.,  e l’altra  della  Regia  Ruota  Civile 
di  Firenze  del  dì  1 6.  Luglio  1 833. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  per  i seguenti. 

* Motivi 

Attesoché  l’ attore  sig.  Ranieri  Pozzolini  domandava  alle  sigg.  Del 
Conte  come  eredi  del  fu  Lazzero  Del  Coole  il  pagamento  di  lire  1048. 
come  residuo  di  prezzo  del  podere  da  lui  venduto  al  defunto  Del  Conte 
eoo  il  Compromesso  del  22.  Giugno  1 826.  ratificato  col  Contratto  dei 
30.  Agosto  anno  suddetto  per  lire  9846. , residuo  che  egli  stesso  riconobbe 
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Io  seguito  eccessivo  d'assai  riducendolo  alta  minor  sommo  di  lire  546. 
soldi  13.  • denari  8-. 

Attesoché  le  ecedx  Del  Conte  ecoezzionando  la  di  lui  domanda  , ed 
asserendo  di  avere  non  sciamante  pagalo  il  prezzo  dovuto  r ma  anche 
molto  pili  r e chiedendo  reconveozionalmeme  la  somma  asserto  sopra  pa- 
gata (dalla  qual  domanda  dopo  la  Sentenzadi  prima  istanza  intieramente 
desistettero)  per  giustificar  l’ assunto  cni  si  limitarono». ossia-  che  il  prezzo 
dei  fondi  acquistali  dal  loro  autore  era  stato  esuberantemente  pagato  pro- 
dussero tre  documenti  1.°  Una  ricevuta  firmata  dallo  slesso  sig,  Ranieri 
Pozzolini  sotto  12.  Dicembre  1826.  della  somma  in  tutto  di  lire  9538.  ; 
altra  ricevuta  egualmente  dallo  stesso  sig.  Popolini  firmata  sotto  di  1 4. 
Aprite  1827.  per  lire  76.  13.  4. , e finalmente  la  ricevuta»  e relativa  ces- 
sione  di  Giovanni  Agostino  Violi,  indubitato  creditore  del  detto  sig.  Poz- 
zolini come  cessionari!)  del  sig.  Giuseppe  Caramelli,  e col  consenso  del 
$ig.  Pbzzolini  pagato  per  la  somma  di  lire  981.  13.  4. 

Che  queste  tre  somme  cumulate  esuberano  senza  dubbio  al  paga- 
mento di  prezzo  dal  Del  Conte,  e quindi  dalle  sue  eredi  dovuto,  e conse- 
guentemente non  ponendosi  in  questione  nè  ltt  verità  della-  firma  Pozzo- 
fini  alle  due  prime  ricevute  nè  la  verità  dèi  credito  Violi,  e regolarità 
del  fattogli  pagamento,  è chiaro  che  esse  avrebbero  pienamente  adempi- 
to al  loro  dovere,  e completamente  giustificata  la  opposta:  eccezione  dì 
saldo.  ,.111’: 

Ghe-  per  altro  repfioando  a questa  eccezione  l’ attore  sig.  Pozzolini 
si  avvisò  dì  insinuare  che  lire  981.  43.  4.  di  cui  predicava  la  ricevuta  , 
cessione  Violi-,  non  erano  che  una  rata  delle  lire  9538.  dellequali  predi- 
cava, la  ricevuta  Pozzolini  del  12.  Dicembre  1826.;  che  quindi  della 
somma  dovevasi  depennare  dalle  partite  del  suo  dare,  e conseguente- 
mente egli  rimaneva  sempre  oreditore,  della  somma  minore  in  ultimo  luogo- 
richiesta.  ■ : 

Ghe  questa  supposizione  egli  appoggiàva-ai  segnebti  rilievi  di  fatto. 
■La  somma  delle  lire  9538.  asseràvasi  nella  ricevuta  del  12.  Dicembre  es- 
ser composta  di- due  partite  uaa  in  contami  di  lire  54  38.,  ed  un  altra  di 
lire  4300.  in  una  Cambiale  , per  la  qual  seconda  somma  dichiarava  Poz- 
zolini d’aver  riportata  una  accettazione  da  detto  sig.  Del  Conte  al  suo  or- 
dine S.  P.  pagabile  a mesi  uno  data.  Nella  ricevuta , e cessione  per  lire- 
981. 13.  4.  del  30.  Aprile  1830.  il  sig.  Agostino  Violi  aveva  espresso 
ohe  detta  somma  era  il  residuo  del  Deposito  fallo  dal  fu  Lazzero  Del 
Conte  nello  mani  del  sig.  Amadeo  Del  Vivo,  e posti  tali  fatti,  e riflettendo 
che  le  981.  lire  essendo  residuo  del  deposito- fatto  presso  Del  Vivo,  cebo 
per  ciò  il' deposito  stesso  doveva  essere  stato  eseguito  iti  unasomma  mag- 
giore, deduceva  il  sig.  Pozzolini  che  la  somma  depositata  doveva  esser 
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({aelta  dell'  accettazione  di  Cambiale  per  lice  4300.  che  queste  dovevano: 
essere  state  pagate  dal  Del  Vivo  per  sicurezza  del  compratone'  Del  Cootea; 
e di  sua  commissione  in  mano  dei  Creditori  del  Potzolini  venditore  , e 
che  l’ ultimo  di  questi  Creditori  pagali  dal  sig.  Dei  Vivo  conia  somma 
presso  di  Ini  depositata  era  stato  appunto  il  Violi  : col  qnate  ragionamen-. 
te  avvalorato  da  qualche  risposta  alle  posizioni  alqnaoto  imbarazzata  per 
parte  della  sig. Scappini  vedova  Del  Conte,  ed  alla  magnificata- invasosi*, 
migliaàza  che  dal  sig.  Lazzaro  Del  Conte  si  depositasse  una  tornata mag-. 
giore  del  suo  debito  come  veniva  di  fatto  a resultare  aggiungendo  le  98 1 « 
alle  lire  4300.  pevsnadevasi  d’aver  dimostrai»  che  l'uua  di  queste  som* 
me  faceva  parte  dell' altra.  >)<  ,-r  • -, 

Che  questa  dimostraziooe  per  altro  non  sussisteva  di  fronte  alle  ni* 
gole  di  ragione , e allu  osservazioni  di  fatto. 

Che  è regola  elementare  nei  Giudizi  che  qoellò  che  asserisce  debbo 

1 provare  L.  I.ff.  de  Probat.  et  Praesumpt.  ec.  * Ei  ineunti bit  probatio 
qui  dicit. 

2 Che  quindi  tal  onere  incombe  prima  all’ attore,  perchè  asserisce  i 
fatti  dai  quali  la  stia  azione  desume  L.  2\.ff.  eod.  tit.  passa  poi  nel  reo 

3 convenuto  il  quale  quando  nel  suo  rispondere- asserisce  in  exceptione  sua 
fil  Actor.  L.  13.  e L.  25  ff.  eod.  ed  alternativamente  ritorna  nell’ attore 
ogni  volta  che  per  dar  le  sue  repliche  alle  eccezioni , replicaliones  , rias- 
sume quell'onere  di  provare  io  lui  già  per  la  qualità  d'attore  preesisteva. 

4 Rot.  in  reeen.  P.  9.  T.  1.  Dee.  175.  N.  21.  « ivi  • Et  lame»  Domina 
« Eugenia  quae  agii  et  allegat  edam  si  asscrat  per  viam  replicatioois  le* 

• netur  taraen  probare  fundamentum  soae  intentioois  ad  tradita  per  Rot. 

■ ohi  quod  replicatio  sapit  naturarti  actionis  et  secundura  euro  regulalur  » 
e d' altronde  lo  stesso  sig.  Pozzolini  aveva  riconosciuto  aver  esso  l' onerv 
della  prova,  giacché  a tale  oggetto  aveva  domandala  l'ammissiooe  dei  Te- 
stimoni, che  non  ottenne  , a tale  oggetto  aveva  prodotto  nn  certificate 
del  sig.  Amedeo  Del  Vivo  ginridicameote , come  vedremo,  inattendibile. 

Che  applicando  tali  teorie  al  fatto  la  indicaziooe  dimostrativa  del 
chirografo  Violi  che  la  somma  di  lire  981.  era  residuo  d' un  deposito 
fatto  dal  defunto  Del  Conte  nelle  mani  del  sig.  Del  Vivo  ben  poteva  stare 
senza  che  tal  quantità  fosse  parte  della  maggior  somma  delle  lire  4300. 
in  Cambiale  che  si  pretendevano  nella  loro  totalità  depositate , giacché  o 
poteva  il  valore  della  Cambiale  non  essere  stato  mai  depositai» , o un  se- 
condo deposito  poteva  essere  stato  fatto , e quindi  una  tale  asserzione  di 
valore  di  Cambiale  depositato , e di  unità  di  deposito  era  a carico  del 
sig.  Pozzolini  asserente  di  completamente  dimostrarla. 

Che  tanto  più  ciò  era  vero  in  quanto  che  esso  stesso  sig  Ranieri  Poz- 
zolini nella  ricevuta  del  12.  Dicembre  nulla  parlò  di  deposito } e calcolò 


Digitizedby  Google 


DEC.  L.  325 

il  valore  della  Cambiale  accettala  dal  Del  Conte  al  pari  dei  contanti  gli 
noi , e l’altra  cumulando  in  una  stessa  somma  «ivi  « In  conto  parimente 
del  suddetto  prezzo  in  fède  dico  in  tntto  lire  9538.  lo  Ranieri  Pozzolini 
ho  ricevuta  la  suddetta  somma. 

Che  la  mveriàmigtianza , e quasi  può  dirà  la  impossibilità  del  sap- 
posto primo  deposito  del  valore  della  Cambiale  resulta  dal  non  contro- 
vertersi fra  le  parti  che  essa  era  preordinala  a girarsi  , e fu  girata , ed  era 
pagabile  in  Livorno,  mentre  il  deposito  in  mano  del  signor  Amadeo  Del 
Vivo  domiciliato  a Empoli  si  asserisce  fatto  direttamente  dal  sig.  Lazzero 
Del  Conte. 

Che  di  fronte  a questi  riscontri  esclusivi  del  preteso  primo  deposito, 
e di  fronte  alla  regola  che  addossava  al  sig.  Pozzolini  l’onere  della  prova 
piena  e luminosa  avrebbe  dovuto  essere  la  dimostrazione  contraria  dallo 
stesso  sig.  Pozzolini  tentata,  ed  invece  non  era  appoggiala  se  non  alle  rife- 
rite sue  nude  asserzioni  se  si  tolga  la  congettura  tratta  dalla  vantata  inve- 
rosimiglianza di  una  somma  sopra  pagata 

Che  per  altro  questa  somma  sopra  pagata  e quindi  le  congetture  che 
se  ne  traevano  diminuivano  se  si  abbia  riguardo  ai  fratti  che  potettero  es- 
ser dovuti  da  Lazzero  Del  Coate  dei  quali  parla  ia  letterati  compromesso 
del  22.  Giugno  1826.  , e alla  possibilità  che  il  valore  della  Cambiale 
noo  fosse  tutto  realizzato  , o vi  fossero  occorse  delle  spese,  e altronde  que- 
sta sola  inverosimiglianza  dirimpetto  alle  opposte  congetture,  e alla  regola 
ili  ragione  già  rilevata  , ed  evidente  che  era  ben  lungi  dal  competere  il 
dovere  dell’  attore  sig.  Pozzolini. 

Che  a questo  essenziale  difetto  avvisava»  esso  di  poter  supplire  con 
un  privato  attestato  del  sig.  Amadeo  Del  Vivo  del  31.  Geonaio  1835  , e 
prodotto  in  atli'avanti  la  Ruota:  ma  il  Supremo  Cousiglio  non  poteva  non 
reflettere  che  in  qnesta  stessa  causa  erasi  domandata  l’ ammissione  della 
prova  testimoniale  , e questa  era  stata  da  due  conformi  Sentenze  nogata  , 
che  il  sig.  Amadeo  Del  Vivo  figurava  in  quell'  ammissione  di  prova  , inu- 
tilmente richiesta  , come  uno  dei  Testimoni  articolali  , e quindi  non  era 
permesso  d’ ascoltarlo  come  Testimone  non  menochè  di  ammetterlo  a ra- 
tificare il  suo  certificato,  come  per. parte  del  sig.  Pozzolim  coolro  ogoi 
regola  di  Procedura  domaodavasi , e doveva  quindi  concluderne  , come 
ne  concluse  , che  1’  asserzione  dell’  unico  deposito  del  valore  della  Cam- 
biale iti  lire  4300.  e quindi  il  fatto  che  la  somma  pagata  al  Vivoli facesse 
parte  di  questa , non  solo  non  era  rimasto  provalo , il  che  bastava  , ma 
.doveva  riguardarsi  come  non  vero. 

Che  un  altro  riscontro  di  questo  giusto  concetto  , e del  saldo  di 
prezzo  ricevuto  dal  sig.  Pozzolini  risaltava  dallo  stesso  Chirografo  di  ces- 
sione dal  Violi  cui  per  la  enunciativa  di  deposito  aveva  tentato  esso  di 
tutta  architettare  la  sua  difesa.  . 1 1 
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Clic  ia  falli  , io  esso , óve  si  parla  di  dello  depositò  eseguito  dal  sig. 
Lazzero  Del  Conte  si  aggiunge  «ivi»  per  resto  di  prezzo  di  beni  che  il  me* 
«desiino  acquistò  in  compra  dal  predetto  sig.  Ranieri  Pozzolini»  la  qual  for- 
mula quando  dovesse  dirsi  assentita, e accettala  dal  Pozzolioi  gli  toglieva 
ogni  diritto  a chiedere  il  residuo  di  un  prezzo  intieramente  pagato. 

Che  per  evitarne  la  intluenza  replicava  esso  ; che  il  Chirografo  Violi 
era  cosa  inter  alias  acta, che  in  esso  vedevasi  la  sola  firma  del  Violi , e 
di  tre  Testimoni , ma  non  la  sua  , che  quindi  quella  formula  non  l'afTlig- 
geva  ; ma  polenti  riscontri  a questa  sua  replica  si  opponevano. 

Clic  risultava  dallo  stesso  Chirografo  avere  il  Violi  nell  atto  di  riti- 
rare dallo  mano  della  sig.  Scappici  erede  Del  Conte  le  lire  981.  ricevuto 
per  compimento  del  suo  maggior  credito  dalle  mani  del  sig.  Ranieri  Poz- 
zolini altra  somma  «ivi»  E contemporanemenie  il  medesimo  sig.  Violi 
« ricevè  dalle  mani  del  predetto  sig.  Pozzolini  altra  somma  di  L.  431. 

• quale  unita  all’altra  come  sopra  ricevuta  in  lire  981. forma  il  saldo  di 
sorte,  frutti , e spese  del  credito  che  il  medesimo  teneva  contro  detto  sig. 
« sig.  Pozzolioi  per  i titoli , e cause  di  sopra  espresse,  della  qnal  somma 

• fece,  e fa  a fovore  di  detto  signor  Pozzolini , saldo,  fine , ricevuta,  e 
« quietanza  » e piò  salto  il  Violi  presta  ogni  opportuno  consenso , onde 
venga  radiata  la  iscrizione  per  i divisati  titoli  accesa  alla  conservazione 
delle  ipoteche  contro  il  Pozzolini  medesimo. 

Che  sebbene  per  tanto  manchi  in  quell’ atto  la  firma  materiale  del 
sig.  Pozzolini,  è impossibile  il  supporre  che  esso, o qualche  suo  legittimo 
Mandatario  non  assistesse  a quell’alto,  per  cui  era  necessaria,  per  di  lui 
interesse  una  previa  liquidazione  di  sorte  , frutti  , e spese  in  cui  dicevasi 
che  dàlie  sue  mani  ricéveva  il  Violi  una  somma,  in  cui  li  si  faceva  final 
quietanza  per  quel  suo  debito,  e veniva  esso  autorizzato  a radiare  la  re- 
lativa iscrizione  ipotecaria  , come  effettivamente  esegui. 

Che  quindi  assumeva  anche  dirimpetto  ad  esso  una  valutabile  impor- 
tanza la  riportata  formula  di  resto  di  prezzo  e così  veniva  ad  aggiungersi 
questo  argomento  di  piò  agli  altri  che  servivano  ad  elidere  l’azione  da  lui 
intentata,  e sopra  già  riportati. 

' . . i «I  -i*u  «v»«J  idL  solite-  > 

Par  questi  Molivi  nism  ..-vi  -j 

• . . a oBer»2ofc 

Previa  la  rejezione  dell'  incidente  relativo  all’  attestato  del  signor 
Amadeo  Del  Vivo  promosso  dalla  parte  Pozzolini  con  Serittura  del 
27.  Luglio  caduto  stato  riunito  al  merito  con  precedente  Decreto,  dice 
essere  stdto  bene  appellalo  per  parte  delle  sigg.  sorelle  Del  Conte  , e 
Amalia  Scoppiai,  e male  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile 
di  Firenze  del  1 2.  Febbraio  1835.  proferita  a favore  del  sig.  Ranieri 
Pozzolini , quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  e in  riparazione  dice 
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'doversi  confermare , siccome  conferma  in  tutte  li  sue  partì  la  Sentenza 
elei  Tribunale  di  Empoli  del  30.  Aprile  1834.  quale  ordina  eseguirsi 
secondo  la  sua  forma  ,.e  tenore,  e condanna  il  detto  sig.  Pozzolini  a 
favore  delle  dette  sigg.  Del  Conte  e Scoppiai  nelle  spese  giudidali  di 
seconda.  ,e  di  tersa  istanza. 

4 . . ...  » < . • 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi  Signori 

Luigi  Ma  tòni  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Pelai. , e Francesco  Bernardi  Contìgi  , 


DECISIONE  LI. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Pòdiboniticn.Executionis  personale  dici  19  .Diati  1835. 

'ih  causa 

CONSORTILI  z ANDREOU 

WOC.  MESS.  RMUOSDO  SOtrmSKaSr  Su.  Pmr.  GIOVARSI  valerti 


A ZOO  ME  K T o 

lltralfioo  del  Locandiere  può. assomigliarsi  a quello  del  Trattore, 
il  qnale  è stalo  già  stabilito  che  debba  riguardarsi  come  Negoziante. 

11  debitore,  soggetto  ai  Tribunali  di  Commercio  per  ragione  del  suo 
traffico,  prosegue  ad  esservi  sottoposto  dopo  aucora  che  ha  cessato  dalle 
tue  speculazioni  mercantili. 

Sommario'. 

1.  La  sola  qualificazione  del  debitore  non  e sufficiente  ad  attribui- 
re al  medesimo  la  qualità  di  negoziante 
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2.  il  Testimoni  nnico  non  è sufficiente  a far  prova  in  Giudizio.  . 

3.  / Testimoni , che  depongono  per  l’affermativa , a preferiscono 
ai  Testimoni  negativi,  specialmente  quando  questi  ultimi  non  escludono 
la  possibilità  in  contrario. 

Il  traffico  del  Locandiere  può  assomigliarsi  a quello  del  Tratto- 
re , il  quale  è stato  già  stabilito  che  debba  considerarsi  come  nego- 
ziante. 

5.  Il  debitore , che  per  ragione  del  suo  traffico  e soggetto  ai  Tri- 
bunali di  Commercio,  prosegue  ad  esservi  sottoposto  anche  dopo  abban- 
donate le  sue  speculazioni  mercantili. 

Motivi 

Considerando  che  tanto  Giovanni,  quanto  Gaetano  Andreoli  ai  qua- 
lificarono addetti  al  commercio  atlorchè  sottoscrissero  la  cambiale  del  )6 
Aprile  1834.  diretta  • di  sigg.  Coetanee  Giovanni  Figlio  e Padre  An- 
dreoli trafficanti  in  Poggibonsi  » e sopra  i medesimi  tratta  dal  fo  Luigi 
Consortini,  pagabile  ia  Lire  1400.  « per  altrettanta  somma  sborsatavi 
in  contanti  per  servirvene  nei  vostri  respettivi  traffici. 

Considerando  che  sebbene  la  sola  qualificazione  dei  debitori  aon  sia 
1 sufficiente  ad  attribuire  ai  medesimi  la  qualità  di  negozianti,  nel  caso  at- 
tuale però  la  dichiarazione  fatta  come  sopra  dai  nominati  Andreoli  rima- 
neva in  più  maniere  convalidata. 

Poiché  quanto  a Giovanni  Andreoli  in  primo  luogo  da  un  Certifica- 
to di  quattro  testimoni  da  essi  certificato  con  giuramento  avanti  un  pub- 
blico Notaro  risultava,  che  il  medesimo  al  preselle  domiciliato  io  Siena 
« esercitava , ed  esercitò  per  tutto  il  tempo  della  sua  dimora  in  Poggi- 
ti bonsi  la  mercatura  tenendo  aperta  una  Locanda , ed  una  Bottega 
• di  rivendita  di  commestibili  e di  liquori.  » Il  contenuto  poi  del  sud- 
detto certificato  ricevè  nuova  conferma  nell’  esame,  a cui  i predetti  testi- 
moni furono  sottoposti  avanti  il  Potestà  di  Poggibonsi  previo  il  loro  giu- 
ramento. 

Che  il  detto  Giovanni  Andreoli  tenesse  una  Locanda,  ed  una  Botte- 
ga per  la  vendita  di  liqaori , e di  commestibili  risultava  non  solo  dalla 
concorde  deposizione  dei  testimoni  Marchi,  Conti,  e Santini  esaminati  for- 
malmente in  questo  secondo  Giudizio,  ma  ancora  dal  deposto  dei  testi- 
moni indotti  per  parte  degli  appellanti,  e segnatamente  di  Francesco  Na- 
bissi,  il  quale  parlando  di  Giovanni  Andreoli  attesta  che  • andava  a Pog- 
« gibonsi  nella  casa  ove  esso  abitava,  e dóve  egli  faceva  da  Cuoco,  e 
« questa  casa  si  riguardava  come  Locanda  con  una  insegna,  conosciu- 
« la  sotto  nome  di  Cuochino  » come  pure  dalla  deposizione  del  sig.  Giu- 
seppe Casini,  >1  quale  interrogato,  se  sapeva  che  Giovanni  Andreoli  acqui- 
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glasse  una  casa  dai  sigg.  Mecalti  di  Poggi  borisi,  e che  ni  essa  tenesse  aper- 
ta un'  Osteria  e Locanda  , rispose  « Che  egli  acquistò  la  della  casa  , e 

• che  iit  quella  apri  una  Loconda  con  lo  stemma  , in  cui  vii  era  scritto 

« Ijocjnda  Incusse.  » ■•■t  ■ >*>.,  *.  ;,UVr- , 

Considerando  che  rapporto  a Gaetano  Andreoli  dal  surriferito  certi- 
ficato risultava , che  il  medesimo  tanto  nel  tempo  che  conviveva  col  pa- 
dre, quanto  adesso  che  separatamente  da  lui  è domiciliato  in  Poggibonsi 
« ha  esercitato  ed  esercita  la  professione  di  Giajelliere.  ed  orefice  nella 
« terra  stessa  ove  ha  tenuta  e | fine  una  bottega  aperta  per  lo  smercio 
« delle  di  lui  mercanzie  consistenti  in  vezzi  di  Perle,di  Corallo,  Gioje 

• ed  anelli  che  vi  ha  tenuto  a mostra.  » 

Considerando  che  questa  deposizione  non  solamente  fu  ripetuta  dai 
medesimi  quattro  testimoni  sottoscriilli  al  detto  certificato  nel  loro  esame 
fatto  nel  Tribunale  di  Poggibonsi , come  sopra  si  è detto , ma  fu  inoltro 
confermata  concordemente  da  altri  tre  testimoni  nominali  sopra  , cioè  , 
Marchi , Conti , e Santini. 

Considerando  che  i Testimoni  indotti  dagli  appellanti  laddove  de- 
ponevano  che  Giovaoni  Andreoli  non  ha  attualmente  Negozio  aperto  in 
Poggibonsi , si  conciliavano  con  quelli  che  hanno  deposto  diversamente  , 
perchè  questi  si  riferivano  al  tempo  io  cui  il  detto  Andreoli  dimorò  in 
Poggibonsi , e non  al  tempo  posteriore  all'abbandono  di  quel  domicilio. 

Considerando  che  oltre  di  ciò  il  deposto  dei  suddetti  testimoni  in- 
dotti dagli  appellami  era  inconcludente,  perchè  Vincenzo  Sciahilli  rispo- 
se al  primo  Articolo  « lo  non  posso  giustificare  te  Gaetano  Andreoli 

■ abbia  Bottega  o Negozio  aperto  in  Poggibonsi  perchè  sono  10.  mesi 

■ che  noti  vi  sono  state  che  di  passaggio.  Francesco  Nabiaei  rispose  al- 
« Pistesso  Articolo1.-  Non  è a mia  notizia  che  Gaetano  Andreoli  abbia 
« in  Poggibonsi  Bottega  aperta,  nè  che  si  dedichi  ad  operazioni  di  coni- 

• mercio.  » s'Mtefertm stana uia  al.  st*nf» • t 

Nello  stesso  senso  depose  il  Casini, e cosi  presso  a poco  Luigi  Leon- 
cioi  dicendo  di  Gaetano  Andreoli  « nè  è a mia  notizia  che  faccia  delle 
operazioni  di  Commercio  » e rapporto  a Giovanni  Andreoli  « per  quan- 
« lo  è a Ma  notizia  non  ha  in  Poggibonsi  negozio  aperto , nè  fa  il 
a mercante.  » 

Luigi  Naldiai  sebbene  assolutameDte  negativo  discordava  da  tutti  gli 
altri  testimoni  indotti  da  ambedue  le1  Parti,  e perciò  come  unico  uon  me- 
ritava alcuna  fede  in  Ordine  al  Testo  nella  L.  9.  §.  1.  Cod.de  Testi!) . 

Considerando  che  in  conseguenza  di  quanto  sopra  le  molle  deposi- 
zioni dei  testimoni , i quali  facevaao  fede , che  Gaetano  Andreoli  si  occu- 
pava nella  rivendita  di  vezzi  di  perle,  di  coralli , e di  altri  oggetti,  come 
pure  quelle  riferite  sopra  e relative  a Giovanni  Andreoli  non  rimanevano 
alterate  dalle  deposizioni  dei  Testimoni  indotti  dall'altra  parte,  i quali  as, 
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ferendo  che  era  a loro  notizia  il  traffico  esercitato  da  Gaetano  e Giovan- 
ni Andreoli  non  escludevano  la  veracità  di  ciò,  che  costantemente  era  sta- 
lo deposto  da  tolti  gli  altri.  Infatti  è regola  di  ragione  che  nel  conflitto 
^ dei  testimonj  quelli  i quali  depongooo  per  1’  affermativa  si  preferiscono  ai 
testimoni  negativi,  specialmente  quando  quest' ultimi  non  escludono  le 
possibilità  in  contrario,  come  più  volte  ha  stabilito  la  Ruota  Romana  e 
segnatamente  nelle  Ree.  Dee.  272.  TV.  2.  p.  2.  Dee.  701 . Num.  9.  et 
segg.  Pari.  4.  T.  3.  Dee.  294.  TV.  14.  pari.  5.  Tom.  1 . Dee.  591. TV.  17 
par.  5.  T.  2.  Dee.  156.  num.  9.  e Dee *307.  TV.  11  .pari.  6.  Dee.  107 
num.  30.  et  Dee.  282.  TV.  29.  et  seqq.  et  Dee.  258.  Num.  14.  par.  7. 
Dee.  21 3.  TV.  1 5.  par.  9.T.  1 . Dee.  323.  N.  5.  par.  9.  Tom.  2.  Decis.  . 
215.  num.6.  Par.  11.  Dee.  119.  N.  23.  et  Dee  208.  N.  14.  pan  12. 
Dee.  53.  TV.  18.  et  Dee.  501.  TV.  3.  par.  13.  Dee.  218.  num.  6.  et  7. 
par.  14.  Dee.  229.  num.  14.  par.  16.  et  Decis.  819.  TV.  8.  par.  18. 
Tom.  2. 

Considerando  che  dopo  essere  stato  provato  concludentemente  il 
traffico  esercitato  da  Gaetano  Andreoli  nella  rivendita  dei  vezzi  di  perle 
di  coralli,  e di  altri  oggetti  non  rimaneva  più  dubbio,  ebe  il  medesimo 
dovesse  riguardarsi  come  negoziante,  in  ordine  a quanto  è prescritto  nel 
Codice  di  Commercio  provvisoriamente  conservato  in  Toscana,  il  quale 
all’Art.  632.  dispone  che  • La  legge  reputa  atti  di  Commercio  qualità- 

• que  compra  di  derrate  e mercanzie  per  rivenderle  sia  in  natura  sia 

• dopo  averle  lavorate  e poste  in  opera  » dopo  che  nell’  Art.  primo  ha 
qualificato  commerciante  ■ quelli  i quali  esercitano  atti  di  commercio, 
e ne  fanno  la  loro  professione  abituale.  • 

Considerando  che  il  debito  derivante  dell’ radicala  Cambiale  del  16 
Aprile  1834.  doveva  riguardarsi  come  mercantile  rapporto  ancora  a Gio- 
vanni Andreoli  dopo  ebe  tanto  il  padre  quanto  il  figlio  dichiararono  di 
aver  ricevuta  la  somma  espressa  nella  medesima  per  servirsene  nei  loro 
respeltivi  traffici. 

Considerando  che  di  fatti  un  traffico  era  stato  esercitato  dal  predetto 
Giovano!  Andreoli  per  tutto  il  tempo  che  il  medesimo  dimorò  in  Poggi- 
hoosi , ritenendovi  una  bottega  per  la  rivendita  di  commestibili , e di  li-  ' 
quori,  ed  inoltre  una  Locanda  , nella  quale  si  dava  non  solamente  1’  al- 
loggio , ma  anche  il  vitto  agli  avventori , come  si  à veduto  nelle  deposi- 
zioni dei  Testimoni , dalle  quali  resultava,  che  il  detto  Giovaooi  Andreoli 
da  se  stesso  faceva  il  cuoco,  onde  il  traffico  da  lui  esercitato  in  queste 
4 guisa  poteva  assomigliarsi  a quello  del  Trattore,  il  quale  fa  già  stabilito 
dalla  Ruota  Fiorentina  doversi  riguardare  come  negoziante  nella  Decis. 
31.  num.  1.  et  seg.  pag.  208.  T.  8.  Tes.  de ! For.  Tose. 

Considerando  che  f indicata  Cambiale  fu  tratta  io  Siena  dal  Consor- 
tini,  e diretta  «oi  Signori  Gaetano  e Giovanni  figlio  e padre  Andreoli 
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« trafficanti  in  Poggibonsi  » onde  doveva  referirsi  il  tempo,  in  cui  non 
solamente  il  figlio,  ma  il  padre  ancora  era  addetto  al  commercio  nella 
terra  di  Poggibonsi , tanto  più  che  quest-’  ultimo  non  ha  dimostralo  in  al- 
cun modo  di  averla  sottoscritta  dopo  dii  avere  abbandonato  quel  domi- 
cilio. 

Considerando  che  sebbene  il  nominato  Giovanni  Andreoli  ora  dimo- 
rante io  Siena  non  sia  al  presente  addetto  al  commercio , non  ostante  i 
debili  da  Ini  contratti  in  tempo  che  apparteneva  alla  classe  dei  negozian- 
ti devono  ritenersi  come  commerciali  essendo  ormai  stabilito  dalla  con-  5 
suetndine  di  giadicare,  e dal  Supremo  Coniglio  di  Giustizia  nella  dee. 

2.  N.  S.pag.  15.  Tom.  I.  Tes.  del  For.  Tose,  che  il  debitore  è soggetto 
ai  Tribunali  di  Commercio  anche  dopo  cessale  le  di  lui  mercantili  specu- 
lazioni. 

Considerando  che  per  le  cose  premesse  l’arresto  personale  era  stato 
giustamente  decretato  dal  Tribunale  di  Poggibonsi  con  la  Sentenza  del 
24.  Luglio  1834,  dalia  quale  in  questa  sola  parte  era  stato  appellato. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giovanni  e Gaetano  An- 
dreoli dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Potestà  di  Poggibonsi  jf. 
di  Giudice  di  Commercio  nel  24.  Luglio  1 834.  e bene  essere  stato  colla 
medesima  giudicato  ; confermò  e conferma  la  Sentenza  medesima  nel- 
le parti  appellale  , ne  ordina  C esecuzione  secondo  la  sua  forma  e te* 
nore  , e condanna  gli  appellanti  a favore  della  parte  appellata  nelle 
spese  ancora  del  presente  Giudizio  d'appello. 

Così  deciso  dagl’  Illtat.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore 
Vincenzo  Landacci  Rei.,  e Pietro  Berrettoni  Auditori 
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R.  RUOTA  FIORENTINA 

Monsumanen.  Jnadmissionis  Testium  dici  1 . Augniti  1835. 

Ih  Causi 

GIACOMELLI  NE  LESZi  ‘ e XOCL  . 

rnoc.  msss.  Aurelio  aossnrr  ,,  , \ moc.  mess.  oiok  Pietro  rocca 


A ROOMEIfTO 


Contro  il  Disposto  dell'  Art.  4.  della  Legge  del  30.  Dicembre  1814. 
che  prescrive  che  nessun  atto  privato  acquista  data  certa  in  Toscana,  per- 
ciò che  riguarda  l’ interesse  dei  terzi , se  non  dal  giorno  in  cui  sia  stato 
registrato  nou  sono  ammissibili  le  prove  artificiali,  e sussidiarie  ancorché 
si  tratti  di  apoche  private  dotali  che  comprese  queste  pure  sono  nella  ge- 
nerica sanzione  della  Legge. 


S o m m a a t o 

. . ■ • • i 


1.  Gli  atti  privati  acquistano  contro  i Terzi  data  certa  dal  di  del 
loro  registro. 

2.  3.  Di  fronte  al  chiaro  disposto  della  Legge  non  è dato  di  por- 
re in  essere  la  data  certa  di  un  atto  privato  dirimpetto  ai  terzi  con  pro- 
ve artificiali,  e sussidiarie. 

4.5.  6.  Si  disapplicano  le  Decisioni  in  materia  e si  dimostra 
I influenza  delle  differenti  disposizioni  Legislative. 

7.  Anco  le  apoche  private  dotali  non  hanno  data  certa  di  fronte 
ai  terzi  se  non  dal  di  del  registro,  e la  verità  della  loro  data  non  può 
nella  mancanza  del  registro,  giustificarsi  con  prove  artificiali. 


Storia  della  Causa 


Una  Sentenza  Interlocutoria  proferita  dal  Tribunale  di  Monsummano 
sotto  dì  30.  Aprile  1 834.  dichiarò  noo  esser  luogo  all'ammissione  della 
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prova  Testimoniale  domandata  per  parte  della  Maria  Violaute  Giacomel- 
li Moglie  di  Agostino  Lenti  diretta  a giustificare  che  la  di  lei  Scritta  Ma- 
trimoniale doveva  considerarsi  essere  stata  posta  i»  essere  nel  17.  Decerti- 
•br*  1825-  comunque- si  riscontrasse  registrata  nel  di  primo  Agosto  1833. 
e ciò-  all’effeito  di  poter  essere  preferita  per  il  di  lei  Credito  Dorale  sopra 
i boni  di  Agostino  Lenzi  suo  Marito  a Pietro  Tori,  il  quale  mediante 
Contratto  del  dì  4.  Marzo- 1 826t  rogato  Porciani,  aveva  somministrato  a 
detto  Lenzi  Scudi  30.  a titolo  di  imprestito  fruttifero  con  Ipoteca- specia- 
le sopra  un  appezzamento-  di  Terra  di  proprietà  del  Debitore; 

Dairanzidetta  Sentenza  del  Tribunale  di  Mbnsummano  appellò'  il 
•uccombente  Giacomelli,  e proseguitolo  avanti  la-  Regi»  Ruota’  ne  im- 
plorò’ la  revoca; 

Portatala  Causa  all’ Udienza- if  Procuratore  della  appellante  insi- 
steva per  l’aggiudieazionedelie  conclusioni  da<  essa  prese  nelle  sue  Scrit- 
ture de’ Actis,  fondandosi  particolarmente  salte  ragioni'  da  essa-  sviluppa- 
te nell’ Atto  di  appello  del' dì  16.  Maggio  1834.  nel-  quale-  venivano  ci- 
tate Decisioni  del  Supremo  Consiglio  inserite  net  Tesoro  del  Foro  To- 
scano, e specialmente  la  Decisione  dei  7.  Settembre  18491  Tom.  1.  11. 
Maggio  1831.  Tom.  28.  Decis.  43,  — 9;  Settembre  1831.  Tom.  29l 
Decis.  30.  — N.  13.  all’appoggio  delle  quali  sosteneva  l’Appeìlaote  per 
l’effetto  detto  di  sopra  , doversi  ammettere  la  prova* Testimoniale  da  es- 
sa domandata. 

Mess.  Poggi- Difensore  déH'Appellato- Pietro  Toni  domandava  che 
fesse  confermata  l’ appellata  Seoteoza,e  condannatala  Violante; Giacomel- 
li nelle  spese  Giudiziali,  e Stragiudiciali  del  passato,  e del  presente  Giu- 
dizi», facendo  in  proposito  fra  le  altre  cose  osservare  che  la  nostra  Pàtria 
Legge- del  30.  Decembre  1814.  non  conosceva  altro  mezzo  per  fare  ac- 
quistare agJi  Atti  data- c*rta,.al  dirimpetto-dei- Terzi,  fuori  del  registro. 

Che  il  disposto  delia  suddetta  Legge  esseodo  chiaro,  q- tassativo  non> 
poteva  alterarsi  eoa  un  inierpctcaseione,  che  stesse  a vulnerare  la  lettera  e 
lo  spirito; 

Qie  leDecisioni  citate- exnd  verso  noo  erano  applicabili  al  caso  di 
che  si  tratta,  poiché  in  quelle,  o si  parlava,  come  nelle-  Decisioni  degli 
11.  Maggio,  e 9.  Settembre  1831.  Tòt n.  28.  e 29.  del  Tesoro  del 
l'oro  Toscano  di  alti  anteriori  alla  Legge  del- registro,  e posti  in  essere 
sotto  la  influenza  della  Legge  Scripturas  ebe  accertava  la  data-  degli 
Atti,  latta  volta  che  vi  fosse- concorsa  la  firma  dei  tre  Testimoni,  e la  re. 
cognizione  Notariale,  o si  parlava  di  Atti  pesti  in  essere  da  persona  pros- 
sima ad  essere  interdetta,  come  nella  Decisione  del  7.  Settèmbre  1819; 
7om.  1.  del  Tesoro  suddetto,  e per  conseguenza  sospetti  di  antidata, 
a purgare  il  quat  sospetto  la  Legge  dei-  15;  Novembre  1814.  ammette 
prove  auche  artificiali  secondo  il- prudente  arbitrio- dal  Giudice,  oltre  di 
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che  io  questo  caso  saremmo  fuori  della  disposizione  della  Legge  sul  Re» 
gislro,  mentre  non  si  tratterebbe  del  pregiudizio  di  un  terzo,  ma  benéf  di 
quella  stessa,  che  ha  stipulato  I’  Atto  soggetto  al  sospetto  dell'antidata. 

Dietro  le  quali  difese  e maturo  esame  la  Ruota  decise  nel.  modo  che 
segue.  ‘ * 

Motivi 

. . \ . . *• 

Attesoché  l’Articolo  4.  della  Legge  del  30.  Dicembre  1814.  chiara, 
mente  prescrive,  che  « ivi  » Nessun  Atto  privato  acquista  data  certa  in 
» Toscana,  perdo  che  riguarda  l’ Interesse  dei  Terzi,  se  non  dal  giorno 
il  « in  cui  sia  stato  registrato.  • , 

Attesoché  di  fronte  a questa  precisa,  e tassativa  sanzione  di  Legga 
quanto  potrebbe  plansibilmente  disputarsi , se  siano  tuttora  ammissibili 
per  l'effetto  di  accertare  al  dirimpetto  dei  terzi  la  data  degli  atti  privati} 
quegli  equipollenti  che  dall'Articolo  1 328.  del  Codice  Civile  Francese 
da  cui  secondo  ogni  verisimiglianza  ha  avuto  origioe  la  sanzione  predetta, 
vengano  parificati  al  Registro,  o nel  caso  affermative,  se  possano  oltre  r 
detti  equipollenti  ammettersene  anche  altri,  che  alla  pari  di  quelli  provas- 
sero di  per  se  stessi  e per  necesse  la  preesistenza  dell'Atto  privato,  coma 
ai  termini  delle  Leggi  Francesi  si  trova  affermato  ira  gli  altri  dal  TouU 
lier  Lib.  3.  lit.  3.  Cap.  6.  N.  242.  243.  et  da  Paillet  nelle  sue  Note  al 
detto  Articolo  1 328.  e negato  dalla  Corte  Suprema  di  Cassazione  in  una 
sua  Decisione  del  27.  Maggio  1823.  riferita  dal  Dal  lo  i T.  21 . pag. 
131 . altrettanto  deve  riconoscersi  opera  perduta  il  sostenere,  come  fa* 
«evasi  dal  Difensore , altronde  abilissimo  deli’appellanle  Violante  Gia- 
comelli nei  Lea  zi,  che  la  data  certa  degli  Atti  privati  possa  anche  al  di- 
rimpetto  dei  Terzi  stabilirsi  con  prove  artificiali  e sussidiarie,  o che  dalia 
, 2 Censura  della  Legge  vadano  esenti  le  a poche  private  Dotali.  • 

Attesoché  infatti,  perciò  che  riguarda  il  primo  dei  detti  due  fon* 
damenii  di  Difesa,  quando  la  Legge  per  sottrarre  i Terzi  da  quelle 
frodi,  che  pur  troppo  a loro  pregiudizio  si  architettavano  dai  Debito- 
ri di  mala  fede,  non  si  è gii  contentata-  di  prescrivere  semplicemen- 
te, come  facevasi  dal  Gius  Comune,  ebe  la  data  materiale  dell’Atto 
dovesse  ritenersi  per  sospetta,  e fosse  a carico  di  chi  intendeva  valer- 
sene contro  i Terzi  di  purgare  questo  sospetto,  ma  che  ha  veduta  la  De- 
cessiti di  proclamare  che  di  fronte  ad  essi  l'Atto  privato  non  acqui- 
stasse data  se  non  dal  giorno  in  cui  fosse  sottoposto  al  Registro, 
è chiaro  che  nel  loro  interesse  ha  volalo  affatto  prescindere  dalla 
possibile  verità,  o non  verità  della  data  apparente,  e come  tali  non 
ammissibili  si  rendano  tutte  quelle  prove  che  fossero  dirette  a giusti- 
3 ficare  la  verità  della  data  medesima. 

Attesoché  a persuadere  un  diverso  concetto  non  sotto  certamente 
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sufficienti  le  varie  decisioni  allegate  per  interesse  della  ridetta  Giaco» 
melli , mentre  o contemplano  esse,  siccome  fa  quella  del  Supremo 
Consiglio  di  Ginstizia  riferita  dal  Tes.  del  For.  Tose . lotti,  1.  176. 

il  caso  mollo  diverso  in  cui  si  trattava  di  stabilire  la  data  di  un  Atto  non 
contro  un  Terzo,  ma  contro  lo  stesso  Debitore  posteriormente  interdetto, 
nel  qual  caso  la  Legge  del  dì  15.  Novembre  1814.  al  titolo  della  inter-  4 
dizione.  Articolo  39.  espressamente  permette  di  purgare  il  sospetto  dell’ 
antidata  con  prove  artificiali,  o materie  di  Commercio,  nelle  quali  per  le 
cose  avvertite  da  Toullier  loc  cit  N.  244.  Pardessus  Cours  du  Droil 
Coniai.  Pari,  2.  tit,  2.  Cap.  2.  iV.  246.  Paillet  loc . cit . Not,  1 è ri- 

messo nel  prudente  arbitrio  dei  Giudici  il  recedere  quando  lo  credano  5 
conveniente  dal  rigore  della  regola  della  quale  si  dìsputa , o finalmente 
riguardano,  come  la  (anno  la  Decis,  35.  del  Toni.  5.  del  Giorn . Prat. 
Jjeg,  e le  Decis,  31  .del  Tom.  7.  e 43.  del  Toni.  28 .del  Tes.  del  l'or. 
Toscano , Crediti  preesistenti  non  solo  alla  moderna  Logge  del  IBI 4., 
ma  alia  pubblicazione  in  Toscana  delle  Leggi  trance*)  , circa  i quali  si 
disputava,  se  avessero^  o nò  data  certa  ai  termini  del  Gius  Comune , in- 
quantocbè  non  intieramente  rivestiti  «Ielle  solennità  volute  dalla  Famige- 
rata Legge  Scripturas  Cod.  tjui  pot.  in  pign.  hab,  o so  ad  accertarne  la  6 
data,  oltre  i requisiti  della  detta  Legge  Scripturas  concorresse  quel  so- 
prapiù  di  prova  di  cui  il  Decreto  della  giunta  di  Toscana  del  di  19.  De* 
cembre  1808.  si  dichiarò  contento  per  dispensare  i Crediti  ipotecari  nati 
sotto  la  precedente  legislazione  dall’  obbligo  di  quello  straordinario  Re- 
gistro da  eseguirsi  avanti  del  dì  primo  Gennaio  1809.  a cui  con  altro 
Decreto  della  Giunta  stessa  del  di  23.  Novembre  di  quel  medesimo  an- 
no erano  stati  assoggettati  tutti  i crediti  suddetti,  benché  muniti  dei  requi- 
siti della  mentovata  Legge  Scripturas  per  V effetto  speciale , che  1 iascri* 
zionc  da  prendersi  relativamente  ad  essi  rimontar  potesse  all  epoca  della 
loro  creazione. 

Attesoché,  se  facile  è il  persuadersi,  che  nel  tema  contemplato  da 
queste  ultime  Decisioni  potevansi,  e dovevansi  ammettere,  e valutare  tulli 
quei  mezzi  di  prove,  che  stasscro  a maggiormente  accertare  la  verità  del- 
la data  dell'Alto  privato  da  sottoporsi  in  seguito  all  inscrizione  (mezzi 
che  pure  in  una  delle  Decisioni  predette,  e segnatamente  nella  31.  del 
Tom.  7 .del  Tes.  del  For.  Tose . fu  detto  non  potere  estendersi  fino  al- 
la prova  Testimoniale)  in  quanto  che  il  Decreto  della  Giunta  del  di  19. 
Decembre  1868.  richiedendo  undi  più  di  prova,  oltre  quella  nascente 
dai  requisiti  della  Legge  Scripturas,  ossia  dalla  firma  dei  tre  l estimoni 
che  non  furono  creduti  sufficienti  a rimuovere  del  tutto  il  sospetto  dell 
antidata,  e non  specificando  in  che  questo  di  più  di  prove  dovesse  consi-  ^ 
stere,  veniva  di  per  se  stesso  ad  aprire  il  campo  alle  prove  sussidiane, 
non  è mono  facile  il  conoscere  che  tutto  ciò  resta  affatto  ozioso,  quando 
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trattasi,  come  attaalraente,  non  già  di  determinare  sé,  e come  possa  per 
un  apoca  redatta  sotto  le  antiche  Leggi  Toscane  supplirsi  al  difetto  delle 
fermo  volute  dalla  Legge  Scripluras,  e dal  citalo  Decreto  della  Giunta, 
onde  farla  godere  di  quulla  data  certa,  che  nel  concorso  delle  forme  me- 
desime le  veniva  attribuita  dalla  detta  Legge  Scripluras,  e conservata  dal 
Decreto  suraincntovaio,  ma  di  determinare  invece  se  di  fronte  al  riferito 
Articolo  4.  della  nuova  Legge  del  30.  Decembre  1814-  che  indica  il  fat- 
to materiale  del  Registro  conte  solo  mezzo,  oode  fare  acquistare  agli  Atti 
privati  la  data  certa  al  dirimpetto  dei  Terzi  possa  la  data  di  un  apoca  re- 
datta sotto  l'influenza  della  Legge  medesima  giustificarsi  con  prove  arti- 
ficiali, - 

Attesoché,  perciò  che  riguarda  il  secondo  degli  allegati  fondamenti, 
la  pretesa  esenzione  delle  apoche  Dotali  dalla  censura  dell’  Articolo  in 
esame  non  trova  appoggio  nel  disposto  di  alcuna  Legge  posteriore  ed  an- 
zi è conflitiato  dalla  generalità  della  frase,  con  cui  è concepito  l’Artico- 
lo predetto,  che  non  distinguendo  fra  Alti  privati,  ed  Atti  privati,  ed  anzi 
tutti  espressamente  comprendendogli  nel  suo  disposto  < ivi  » Nissun  At- 
to privato  acquista  data  certa  ec.  ■ toglie  ai  Giudici  la  facoltà  di  distin- 
guere; lo  che  poi  tanto  meno  potrebbe  farsi  di  fronte  al  refiesso,  che  l’am- 
inettere  una  siffatta  esenzione  aprirebbe  un  latissimo  adito  a quelle  frodi , 
cui  la  Legge  medesima  ha  voluto  ovviare,  e da  quel  lato  appunto  da  cni 
• sogliono  più  frequentemente  scaturire.  , 

Attesoché  non  possono  in  questo  proposito  iodurre  alcun  dubbio  le 
due  Decisioni  allegate  dal  Difensore  della  Giacomelli,  e riferite  dal  Tei. 
del  For.  Tote.  Tom.  10-  Decis.  29.  e Tom.  29,  Decit.  30.  dalle  quali 
si  vedono  valutate  varie  congetture  per  accertare  la  data  di  due  apoche 
dotali,  e di  più  dalla  prima  di  esse  anche  si  accenna,  benché  fuori  del 
bisogno  della  Causa,  che  l’apoche  dotali  sono  esenti  dall’  obbligo  della 
registrazione,  giacché  ambedue  le  Decisioni  predette  procedono  in  tema 
di  apoche  redatte  sotto  le  antiche  Leggi  Toscane,  e per  gli  effetti  speciali 
voluti  dai  già  rammentati  Decreti  della  Giunta  del  dì  23.  Novembre 
1808.  e ciò  che  si  dj.ee  della  esenzione  dall’obbligo  del  registro  appella  a 
quel  registro  straordinario  prescritto  dal  primo  di  delti  Decreti,  quale  es- 
sendo preordinato  al  solo  effetto  della  inscrizione  poteva  ragionevolmente 
credersi  noo  necessario  per  quei  Crediti,  come  il  dotale,  che  dell'inscri- 
zione non  abbisognano. 

Attesoché  ritenuta  per  tanto  la  massima,  che  anche  le  apoche  dotali 
non  hanno,  alla  pari  delle  altre,  data  certa  di  fronte  ai  terzi,  se  non  dal 
giorno  del  Registro,  e che  la  verità  della  Loro  data  non  può,  nella  man- 
canza del  Registro,  giustificarsi  con  prove  artificiali,  invano  si  pretende 
7 per  parte  della  ridetta  Giacomelli,  che  la  prova  Testimoniale  da  essa  ri- 
tta per  giustificare  di  fronte  a Pietro  Tori  Creditore  ipotecario  con  data 
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certa  del  di  lei  Marito>  la  verità  della  data'  apparente  della  sua  apoca 
Nunziale  sotto  il  pretesto  che  l’apoca  predetta  fosse  dal  mentovato  Toci 
attaccata  di  simulazione  per  concludere,  o escludere  la  quale  è notorio 
che  si  ammettano  le  prove  artificiali,  ed  anche  quella  per  testimoni,  im- 
perocché sebbene  sia  vero  che  il  Toci  abbia  in  alcune  sue  scritture  par- 
lato della  possibile  simulazione  del  Credilo  dolale  della  detta  Giacomel- 
li, è pero  certo  che  ne  ha  parlato  vagamente,  e senza' mai  recedere  dalla 
sua  difesa  principale,  che  ha  sempre  fatto  consistere  nell' impugnare  la 
data  apparente  dell’  apoca  privala,  da  etti  il  detto  Credito  deriva  perchè 
mancante  della  formalità  del  Registro  all’appoggio  della  Legge  del  30. 
Decembre  1814.  di  cui  anzi  costantemente  dichiarò  volere  approfittarsi, 
e tanto  basta  perchè  dell  ammissibilità 'della  controversa  prova  Testimo- 
niale dovesse  decidersi;  come  fece  il  primo  Giudice  ai  termini  della  Leg- 
ge suddetta,  o vale  a dire  nel  tema  di  data  impugnata  dal  Terzo  per  la 
mancanza  dèlia  formalitàdèl-Registro,  lo  chè  formò  il  soggetto  principa- 
le della  Disputa,  c non  nel  tema  di  simulazione  di  Credito,  che  è una 
questione  afTallo  diversa,  e della  quale,  come  avvertivasi,  non  fu  trattato- 
in  Causa,  se  nou .incidentalmente. 

Per  questi  Motivi  ' 

. • ' .t ■ : . \ \ ( •* 

Dice  essere  stato  'male  appellato  per  parte  detta  ' Sfuria  Violante 
Giacomelli  ne' Lenii  contro  la  Sentenza  Interlocutoria  proferita  dal 
sigi  Potestà  di  Monsnmmano  li  30.-  Aprile  '*834.  ad  essa  contraria,  e 
respettivamentè  favorevole  e Pietro  Toci;  E bene  re  Sfatti  vomente  esse- 
re stato  giudicato’,  quella  perciò  conferma  infogni  Sita  parte* e condan- 
na l appellante  Giacomelli  ne. Lenii  a fa^ore  del  suddetto  * Toci-  nelle 
spese  del  presente  Giudizio.  \ 

ur/  # 

Cos V-  deciso  'dall'  Illmo.  Signore L 

* . i . ?« > . V 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore ' ' 
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È inappellabile  quel  Decreto  o Sementa  emanato  dà  un  Trìlinnalii 
incaricato  con  speciale  Rescritto  dell’1  e R.  Consulta  a rivedere  altra  Sen- 
tenza proferita  da  altro  Giudice  delegato  tutto  che  non  abbia  conosciuto 
del  merito  della  Sentenza  medesima.,  e cosi  fuòri  dèi  tema  dèll’accordata 
revisione,  ma  siasi  limitato  a dichiarare  t* inammissibilità  dell'appello 
per  esser  la  Sentenza  del  primo  Giudice  divenuta  inappellabile  stante  la 
mancanza  in  esso  Tribunale  della  già  conferitali  giurisdizione. 

Sommario 

1.  Il  Rescritto  del  22.  Maggio  1817.  delegò  .tutte  li  cause  in* 
teressanti  il  Patrimonio  e le  persone  dei  sìgq.jfatelll  Guadagni  al- 
l'Auditor  Giudice  di  prima  Istanza  di  Arezzo. 

2.  La  delegazione  vera , e propria  rende  lo  Sentenze  inap- 
pellabili. 

3. 4.  Quando  la  I.  e R.  Consulta  accorda  la  revisione  di  una 
Sentenza  unica  viene  a dar  prova  che  riguarda  la  medesima  inap- 
pellabile , poiché  in  caso  diverso  avrebbe  rescritto  agl  ordini  di  buona 
giustizia. 

5.  Tanto  è deferire  una  giurisdizione  estraordinario,  che  dele- 
gare Giudici  straordinari. 

6.  Il  Giudizio  di  revisione  è sempre  in  sostanza  un  Giudizio 
di  appello,  ma  di  appello  definitivo. 
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7.  la  domanda  falla  all'  I.  e R.  Consulta  per  ottenerla  Gra- 
zia della  revisione  da  un  Decreto  proferito  da  un  Giudice  delegato 
vale  lo  stesso  che  poter  da  quello  appellare , 

Storia  della  Causa 

' r w — .<■ 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  delegato  con  Sovrano  Re- 
scritto a conoscere,  e decidere  sopra  tatti  gli  affari  contenziosi  interessanti 
il  Patrimonio  Guadagni  proferì  in  dì  27.  Settembre  1833.  un  Decreto 
interlocutorio  J col  quale  ordinavi  al  sig.  Usigli  t uno  dei  Creditori  com- 
parsi nel  Giudizio  delegato  relativo  a detto  Patrimonio  di  depositare  tre 
Cambiali  che  esso  deduceva. 

Reputandosi  egli  leso  da  questo  Decreto  notificatogli  nell 7. Dicem- 
bre di  detto  anno,  ne  interpose  appello  nel  23.  di  quello  stesso  mese  a- 
vanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo. 

E questa  con  Sentenza  de' 16.  Gennaio  1834- dichiarò  inammissibile 
detto  interposto  appello  sul  fondamento  di  essere  il  Giudice  a quo  un 
Giudice  delegato. 

Avendo  però  il  sig.  Usigli  già  umiliato  Supplica  ar  Regio  Trono  af- 
fine di  potere  appellare  dal  ridetto  Decreto  o perchè  gliene  fosse  accor- 
data la  revisione , ottenne  Rescritto  dalla  1.  e R.  Consulta  in  dì  1 4.  Aprile 
del  seguente  lenone  « la  Ruota  Civile  di  Arezzo  rivedutala Senrenzadeita 
« quale  si  tratta  ( la  Sentenza  cioè  interlocutoria  proferita  dal  Tribunale 
• di  prima  Istaoza  in  dì  27.  Settembre  1833.)  faccia  iu  grado  d’appello 
« quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  ragione. 

Ottenuto  questo  Rescritto  il  sig.  Usigli  adì  nuovamente  la  Ruota  di 
Arezzo , riassumendo  con  Scrittura  de'28.  Maggio  1834.  l'appello  come 
sopra  interposto,  e rigettato,  ed  essendosi  dai  di  lui  avversar) fatta  oppo- 
sizione a detta  riassunzione  per  non  potersi  più  riguardare  come  esistente 
all’  effetto  di  riassumer  quell’  atto  che  per  la  dichiarazione  della  di  lui 
inammissibilità  aveva  perduto  ogni  esistenza  il  sig.  Usigli  con  Scrittura  dei 
15.  Luglio  1834.  interpose  nuovamente  ex  integro  appello  da  delta  Sen- 
tenza de’ 27.  Settembre  1833.,  lo  proseguì,  e dedusse  in  ordine  al  mede- 
simo i gravami. 

Una  opposizione  iucontrò  per  parte  dei  suoi  avversarie  fu  di  essere 
egli  decaduto  dal  diritto  dell’  appello  per  non  averne  profittato  nel  termi- 
ne prescritto  dal  Regolamento  di  Procedura  all' Art.  614.  e cioè  entro  i 
dieci  giorni  dall'  emanazione  del  Rescritto  nei  quali  avrebbe  dovuto  ap- 
pellarsi poiché  si  trattava  di  Sentenza  interlocutoria  , e di  essere  altresì 
decaduto  dalla  grazia  di  revisione  per  non  avere  a forma  dell’  Art.  782. 
notificato  eotro  il  mese  a tutti  gli  appellati  il  Rescritto  di  revisione. 
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Date  le  repliche  che  riputò  (li  suo  interesse  la  Ruota  di  Arezzo  emanò 
in  dì  1G.  Settembre  1834.  la  seguente  Sentenzi  • Dichiara  inammissibile 
e perciò  rigetta  1'  appello  riassunto , e nuovamente  interposto  per  parte 
del  sig.  Elia  Giuseppe  Usigli,  dal  Decreto  incidentale  proferito  dal  Tri- 
bunal di  prima  istanza  di  Arezzo  nel  dì  27.  Settembre  1832.  a favore 
del  Patrimonio,  e Creditori  Guadagni,  e condanna  lo  stesso  sig.  Usigli 
nelle  spese. 

E da  questa  Sentenza  che  il  sig.  Usigli  ha  interposto  in  dì  17.  Di- 
cembre 1834  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  all' effetto  di  sentirla 
revocare  , e quindi  ammetter  l’appello  dichiaralo  inammissibile,  e ciò 
snl  fondamento  che  nè  dalla  grazia  di  revisione  fosse  decaduto  oè  dal  di- 
ritto di  appello  dalla  Sentenza  del  27.  Settembre  1833. 

Il  Sapremo  Consiglio  sull’  appello  del  sig.  Usigli  decise  nel  modo 
che  segue.  ’ 

Motivi 

Considerando  che  pel  Rescritto  de'  22.  Maggio  1817.  col  quale  i 
fratelli  Guadagni  furono  liberati  dalla  sottoposizione  rimasero  insieme  de- 
legale tutte  le  cause  interessanti  il  patrimonio,  e le  persone  loro  pendenti 
in  qualunque  Tribunale  al  Commissario  di  Arezzocui  venne  poi  sostituito 

1 l’Auditor  Giudice  di  prima  Istanza  di  quella  stessa  città. 

Che  non  pnò  dubitarsi  che  si  trattasse  in  quel  Rescritto  di  deferire 
una  vera , e propria  delegazione  che  rendesse  le  Sentenze  del  Giudice  de- 
legato inappellabili  a forma  dell' Art.  701.  del  Regolamento  di  l’rocedu- 

2 ra,  poiché  non  vi  ha  nel  Rescritto  medesimo  espressione  che  in  qualche 
guisa  la  modifichi , e possa  indurre  ad  apprenderla  piuttosto  per  una  de- 
legazione impropria  , ossia  a ritenerla  per  una  semplice  sostituzione  del- 
l'Auditor Giudice  di  prima  Istanza  di  Arezzo  per  giudicare  appellabil- 
mente delle  cause  Guadagni  che  avrebbero  dovuto  agitarsi  avanti  altri 
Tribuuali  per  le  regole  ordinarie  da  Giudici  diversi  esser  decise;  e poi- 
ché a toglier  di  ciò  ogni  duhbio  accorre  inoltre  la  osservazione  che  dalle 
Sentenze  del  Giudice  delegato  la  1.  e R.  Consulta  , la  interpetre  migliore 
del  Rescritto  emanato  ha  replicatamele  accordata  la  revisione  e segna- 
tamente col  Rescritto  degli  1 1 . Maggio  1 81 8. , e con  l' altro  de’  9.  Gen- 
naio 1823.  revisioni  che  non  avrebbe  accordate  se  non  si  fosse  trattalo  di 
una  vera  e propria  delegazione  esclusa  la  quale  rimanevano , ed  avrebbe 

3 dichiarato  rimanere  ai  succumbenti  e supplicanti  i più  pingui  rimedj  ordi- 
nasi, ®d  ha  la  Consulta  negata  la  revisione  con  Rescritto  de'  23.  Settem- 
bre 1826.  «Agli  Ordini  » e con  altro  simile  de' 20.  Settembre  183  2.  alle 
preci  del  sig.  Usigli  stesso,  che  la  domandava  , rigetto  che  non  avrebbe 
avuto  luogo  se  non  si  fosse  trattato  di  una  vera,  e propria  delegazione  , 
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e che  quindi  Avessero  potuto  i soccombenti , e supplicanti  ricorrere  ai  ri- 
med)  ordinar),  nel  qnal  caso  la>I.  e R.  Consolili  avrebbe  rescritto  « agli  4 
ordì  ni  di  buono  giustizia  » o avrebbe  dichiarato  che  si  valessero  i sup- 
plicanti delle  loro  facoltà  ossia  dei  preludienti  ordinar)  rìtnedj  ; e poiché 
finalmente  non  manca  l' autorità  della  cosa  giudicata  avendo  il  Supremo 
Consiglio  eoa  la  Sentenza  del  1G.  Maggio  1821.  in  causa  Marzocchi*  e 
Guadagni  proceduto  alla  resoluzione  di  che  io  detta  Semenza  sul  fonda- 
mento che  « ivi  ■ pel  Rescritto  di  delegazione  del  di  22.  Maggio  1817 
fosse  la  Sentenza  del  Giudice  di  prima  Istanza  di  Arezzo  delli  il-  Set- 
tembre 1820.  di  un  Giudice  delegato  che  non  ammette  rimedio  ordi- 
nario. » . . ....  i.  ... 

Considerando  che  anche  II  Rescritto  de'  t4.  Aprile  1833.  deferì  alla 
Ruota  di  Arezzo  una  Giurisdizione  straordinaria  per  rapporto  al  Decreto 
interlocutoria  emanato  dai  Giudice  delegato  io  dr  27.  Settembre  1 833. 
e sì  perchè  mentre  non  è verosimile  nè  ragionevolmente  opiuabilo,  dio  In 
I.  e R.  Consulta  che  aveva  creato  un  Giudice  delegato  per  tutte  le- cause 
Guadagni,  e di  cui  quindi  inappellabili  erano  r giudicali,  volesse  per  rap- 
porto a detto  Decreto  ristabilire  il  sistema  ordinario- di  appellabilità,  che 
non  aveva  per  rapporto  ad  altra  qualunque  Sentenza  nel  Giudizio  uni  ver- 
sale come  sopra  delegato,  fino  allora  ristabilito  come-  abbiane  pur  sopra 
rilevato,  die  per  i termini' deL  Rescritto  chiaramente  portano  deferita  giu- 
risdizione estraordinaria  alla  Ruota  , non  richiamandola  con  questi  a dare 
sfogo  all’  interposto- appello,  ma  commeitendulesi  di  rivedere  la  Sentenza- 
delia  quale  si  trattava  « ivi»-  la  Ruota  Civile  di  Arezzo  riveduta  la-  Sen- 
tenza della  quale  si  tratta  » ■ commettere  1»  revisione  d-una-Semeuza  nou 
essendovi  chi  ignori  esser  lo  stesso,  che  deferire  una  giurisdizione  estraor- 
dinario , e delegare  neh  caso  Giudici-  straordinari», , ed-  iasppelUbili.  Nè  5 
ad  opinare  diversamente  potendo  indurre  le  susseguenti  espressioni  «ivi» 
léccia  io  grado  di  appello  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di-  giustizia  f 
'mentre  la  espressione  dominante-,  e che  qualifica  la  concessione- è la  pri- 
,ma  pronunziata  « riveduta  » che  importa  concessione  della  revisione  , e 
le  susseguenti  non  potendo  apprendersi  che  peresplicative  dell'effetto  pro- 
duttivo, e che  sia  cioè  nuovamente  giudicato  re  dichiarato  come  esser  di 
giustizia,  ed  no  Giudizio-  di  revisione  essendo  sempre  in  sostanza  un  Giu- 
dizio d-’  appello  ma  d’appello  definitivo-,  e ohe  non  permette  ulteriore  vi-  6 
ccnda-  giudiciari» , ed  infatti  il  Legislatore  nel  Regolamento  di  Procedura 
nella  Rubrica  del  tit.  lOt  parte- 3.  li  chiama  Giudizi  di  seconde  appella- 
zioni « ivi  » Della  Procedura  nei  Giudizi  di  seconde  appellazioni  .... 
-dall'atro  di- appello  , o dal  Rescritto  (P attenuta  revisione  fino  alla  pro- 
nunzia ec.  » e coerente  a ciò- nell’ Art.  782.  chiama  appellati  gli  evocai» fi. 

E fu  poi  , e per  finolo  stesso- sig.  Usigli  che  proclamò,  o sostenne-in  Giu- 
dizio che  quel  Rescritto  era.  un  Rescritto  d’ accordino  rimedio- straordi- 
Tarn.  XXX.YU1.  Di,  18.-  ' ' 86 
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narrò  di  Wri'sioOè  , siccome  si  riscontrava  nel  di  Ini  allo  eiHiittr  svanirla 
Ruota  di  Arezzo  in  dì  11.  Agósto  1834.  cól  qoale  premettendo  di  a vera 
avanzato  Supplica  al  Regio  Trono  per  potere  appellarsene , e per  otre. 
nerne  la  revisione,  che  vai  lo  stesso  che  potere  appellare  col  mazzostr** 
7 ordinario  della  revisione  di  cui  domandava  la  concessione,  soggiungeva 
che  le  di  lui  preci  furbhb  Accolte  coti  Sovrano  Rescritto , else  era  manife* 
stò  che  eoo  questo  Rescritto  fu  accordata  la  revisione  piuttosto  che  la  fa*.- 
colta  di  appellare  (col  mezzo  ordinario  cioè)  dalla  Seotenza  io  dispaia, 
e concludeva  che  doveva  perciò  osservarsi  in  causa  «ciò  chodtd  Rescritto 
sia  stato  prescritto  io  materia  di  revisione  re  che  egli  era  io  diritto  di  prò* 
seguire  aranti  la  R.  Ruota  il  Giudizio  di  revisiooo  in  ordiae  al  Sovrano 
Rescritto  de'  -14i  Aprile  1834.  >'*|I  t*  • <£«*■  >;  t 

Considerando  che  per  conseguenza  ,-  «•hrordlrfe  sWArt.  701.  la  Sen- 
tenza interlocutoria  dalla  Ruota  di  Arezzo  proferita  in  dì  27.  Settembre 
1833.  e della  quale  si  fratta  fu  inappellabile.  **  r-C’t!"  ; H'v»  v-. 

Che  per  declinare  dal  chiaro',  ed  assoluto  disposto  di  quest’ArricoU 
non  compariva  valutabile  il  doppio  obietto  che  m sostanza  presenlavasi 
per  parte  degli  ingenosi  difensori  del  sig.  Usigli,  è ébéctòè'l  * Non  avendo 
la  Ruota  giudicalo  del  merito  della  causa  ossia  rii  quinto  formò  il  sog. 
getto  di  resotuziune  del  Decreto  interlocutorio  del  27.  Settembre  1 83Ì 
ed  il  soggetto  così  della  concessa  revisióne  > ma  avende  giudicato  della 
sussistenza,  ed  efficacia  del  Rescritto  de’ 14.  Aprile  4833.  in  ordine  ah 
l'Art.  782.  del  Regolamento,  non  potesse  dirai  che  aveva  giudicato  come 
Tribanale  delegato,  ma  dovesse  dirai  aver  giudicato  come  Tribunale  or* 
dinario,  e quindi  appellabilmente;  2.°  Che  avendo  la  Ruota  dichiarata 
inammissibile  l’ appello  interposto  per  parte  del  sig.  Usigli  dal  detto  De- 
creto del  27.  Settembre  1833.  avesse  dichiarata  la  propria  incompetenza, 
e quindi  comunque  inappellabile  il  giudièato  prè  esser  d'unT ributtai  de- 
legato fosse  divenuto  appellabile  in  ordine  all’ Art.  >699.  del  Regolamenta. 

£ non  comparivi  valutabile  il  prime  perchè  a pronti nasre  come 
Tribunale  ordinario  oelfè  haute  riguardatili  U patnmdóio  ,ifei*Guadegni,, 
e le  loro  persone  la  Ruota  era  impossibilitata  dal  primo  Rescritto  di  de- 
legazione,? lo  era  nella  specialiitf  dei  caso  dal  sécobdo  , èquindi  qua- 
lunque di  lei  pronunzia, non  poteva  prender  vita  che  dalie  facoltà  attinte 
dal  secondo  Rescritto,  e cioè  di  Trrohoale  delegalo.  E. di  fatti  fu  dal  sig. 
Usigli  adita,  lo  abbiati^ sopra  veduto,  cóme  Tribunale  incaricato  delia 
revisione  reclamando  esso  altamente  la  osservanza  di'tórte'le  relative  di- 
scipline. JNe  sussiste  che  giudicasse  fuori  del  tema  della  revisione  poiché 
l'esame  della  sussistenza,  ed  efficacia  del  Rescritto  rientrava  in  quello 
come  un  incidente  che  emergeva  dalla  causa  di  revisione  la  quale  senza 
il  Recritlo  che  la  concedeva  neppur  poteva  aver  principio, e che  era  quia- 
di  per  necessità  il  primo  a figurare  in  causa,  e come  a vedersi,  cost  a 
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esaminarsene  la  sussistenza , e la  efiìcacia  nello  stesso  modo  che  in  ogni 
causa  è «li  mestieri  che  si  esamini  dal  Tribunal  che  giudica  ove  non  sia 
ammessa,  e concordata  quella  dei  documenti  senza  i quali  aver  uou  po- 
trebbe incominciamento  la  causa  , e d’  altronde  se  non  fosse  cosi  in  casi 
simili  non  il  Tribunal  delegato  converrebbe  adire , ma  il  Tribunal  di  pri- 
ma istanza  , perchè  soggetta  allora  la  disputa  al  caso  ordinario  delle  cause 
non  delegate,  e quanto  assurda  questa  necessità  ognun  sci  vede  sol  che 
re  (letta  , che  dal  Rescritto  che  per  rimedio  straordinario  concede  graziosa- 
meole  nn  unico  esperimento  giudiciale  fra  le  parti  sorgerebbe  a dispen- 
diarle  il  corso  di  tre  nuovi  Giudizi.  Bene  ciò  si  comprendeva  per  parte 
del  sig. Usigli,  che  avanti  la  Ruota  «li  Arezzo  come  Tribunale  delegato 
instaurò  , e continuò  fino  al  suo  termine  il  Giudizio. 

E non  compariva  valutabile  il  secondo  obietto,  ed  applicabile  il  di- 
sposto dell' Art.  699.  del  Regolamento  imperciocché  non  aveva  la  Ruota 
dichiarala  la  propria  incompetenza,  ma  ben  diversamente  aveva  dichiarato 
l' inammissibilità  dell' appello  per  essere  la  Sentenza  del  primo  Giudice 
divenuta  ioappellabile,  e ciò  stante  esser  mancato  ad  essa  Ruota  la  giuri- 
sdizione attribuitale  dal  cessalo  Rescritto  di  revisioue  , c così  la  facoltà  di 
rivedere  la  «letta  appellata  Sentenza  del  primo  Giudice  delegalo,  o perchè 
qualunque  Tribunale  che  in  caso  talesi  costituisse  in  Tribunale  giudicante 
sarebbe  un  Tribunale  intntso,  procederebbe  senza  veste,  e senza  facoltà 
giudicìarie,  nello  stesso  modo  die  lo  sarebbe  quello  che  per  qualunque  ti- 
tolo assumesse  senza  una  speciale,  ed  apposita  delog  «zinne  di  riveder  le 
Sentenze  del  Supremo  Consiglio  col  pretesto  della  nullità. 
éNMMKb  * 'd*'  ■ ^ *** 

Per  questi  Motivi 

- - , - . i » «ma*  «* 

Dichiara  essere  stato , ed  essere  inammissibile  l appello  interposto 
per  parte  del  sig.  Elia  Giuseppe  Usigli  dalla  Sentenza  proferita  nel 
16.  Settembre  1834.  dalla  R.  Rutta  di  Arezzo , e perciò  lo  rigetta  , e 
condanna  il  sig.  Usigli  nelle  spese  del  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori 

Luigi  Metani  Presidente 
Luigi  Bombicci,  Baldassarre  Barulini  , 

Cav.  Donato  Chiaromanai  e Francesco  Bernardi  Rei.  Consigg. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

jr>  yh  WV2 

4-\  ' . ] * >’ 

Monti s Caroli  praetensae  Ipolec/iae  dici  2 1 . Sellembris  1835. 

...  r . t\*v  ' T.)* 

IN  CUSI 

• •»  , » ..  * I 

CARRARA  t BERNARDINI 

rune.  MESt.  rnycEsen  rjnni  rxoc  mesh,  g u seppe  lolij 

{ , ■>  i ...  i 


, v.i>  • -,  '■  -1*  •*•  ■ ' • 

A scoti  euro 

TJo  Fondo  passalo  a titolo  di  Compra  nel  dominio  del  Compratore 
non  può  andar  soggetto  ad  ipoteca  per  le  successive  obbligazioni  del  Ven- 
ditore tutto  che  lo  stesso  Compratore  abbia  omesso  di  voltare  in  sua  te- 
sta all'  estimo  il  fondo  medesimo,  quando  non  trovasi  acceso  neppure  iu 
testa  del  Venditore. 

Sohm  saio 


1.1  fondi  venduti  anteriormente  ad  un  contratto  di  imprestilo 
non  possono  essere  ipotecati  dal  Venditore  per  garantire  la  restitu- 
zione della  somma  imprestata. 

2.  Il  Bando  del  1635.  all  acquirente  che  trascurava  di  far 
voltura  dei  beni  da  lui  acquistati  comminava  la  pena  che  quegli 
fossero  soggetti  a tutti  i debili,  ed  obbligazioni  del  Venditqre,  sotto 
la  di  cui  posta , o di  quella  dei  suoi  antenati  fossero  all  Estimo. 

3.  Il  Bando  posteriore  del  1694.  mitigò  un  tanto  .rigore,  c vol- 
le che  i beni  non  voltati  all'  Estimo  in  testa  dei  nuovi  acquirenti 
fossero  obbligati  soltanto  per  i debiti , e obbligazioni  del  Venditore. 

4.  Il  Motuproprio  del  12.  Settembre  1803.  è conforme  al  Bando 
del  1694. 


5.  li  oggetto  finale  della  legge  nell’  ordinare  la  voltura  all'  e- 
stimo  dei  beni  comprali  in  testa  del  Compratore  e che  il  terzo  non 
resti  ingannato  nel  credere  i beni  già  venduti  nella  proprietà  di  quel- 
lo che  è suo  debitore. 

6.  Il  dare  pì'u  estesa  applicazione  alle  disposizioni  di  una  Legge 
chiara,  e precisa  sarebbe  contrario  alta  di  lei  intelligenza. 
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7.  È di  regola  che  le  disposizioni  correttone  del  Gius  comune ' 
devono  prendersi  nell  assoluto  , e preciso  caso  nel  quale  dispon- 
gono. 

8.  Per  le  leggi  antiche  la  semplice  operazione  di  scrivere  all  E- 
stimo  i beni  in  testa  dèi  nuovo  acquirente  consolidava  in  quello  il  li- 
bero, e pieno  dominio  del  fondo  acquistato  in  compra , e non  andava 
soggetto  alle  nuove  Ipoteche  del  Fenditure. 

9.  Le  Leggi  che  regolano  i Casi  futuri  non  pregiudicano  a ciò 
che  è stato  già  fatto  sotto  leggi  diverse. 

10;  L"  Art.  15.  del  Regime  Ipotecario  Toscano  ingiunge  l'ob- 
bligo ai  possessori  di  Immobili  di  supplire  con  la  trascrizione  alla 
mancanza  della  formalità  della  voltura  all'Estimo  dei  fondi  acqui- 
stati precedentemente. 

fi . IJ  AH.  fi.  della  Legge  dèi  27.  Dicembre  1819.  esime  dalla 
trascrizione  gli  acquirenti  di  beni  stabili  anteriori  al  1 . tìlaggio  4 803., 
dichiarando  che  rimarranno  soggetti  alle  ipoteche  posanti  sopra  il  fon- 
do acquistato  prima  della  Fendila. 

Storia  delta  Causa 

1 A'otoa  Maria  Bernardini  appelli)  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di 
Monte  Carlo  la  quale  dichiarava  Martino,  e Michele  fratelli  Carrara  Cre- 
ditori del.  Patrimonio  Foraarini  perla  somma  di  scudi  dugeuto  capitale 
che  il  loro  Paure  Mariano  aveva  dato  in  imprestilo  con  il  Contratto  de’ 
28.  Aprile  1 799.  a Francesco  Fomarini,  e più  dei  frulli  al  cinque  per  cen- 
to dall-  epoca  del  1802.  fino  all’ edòtti vo  pagamento  , ed  accordava  loro 
sopra  una  Casa  venduta  con  isirumento  db’  28.  Marzu  1 799.  al  Bernardi- 
ni dal  Fomarini  la  immissione  domandata  all’ edòtto  di  poter  essere  per 
mezzo-delie  rendite,  o della  vendila  sodisfatti  del  detto  capitale,  frutti,  e 
spese  del  giudizio. 

La  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  dè’  16.  Agosto  1834. revocò  l'ap- 
pellata Sentenza  sul  fondamento  di  non  essere  stala  la  Scritta  registrata 
prima  dèlia  presa  inscrizione  giusta  ii  Decreto  della  Imperiai  Giunta  di 
Toscana  de’  23.  Novembre  1808.  ed  esser  perciò  mancante  della  data* 
certa. 

E da  questa  Ruotai  Sentenza  interposero  appello  i fratelli  Carrara 
al  Supremo  Consiglio  domandandone  la  revoca,  ed  in  riparazione  la  con- 
ferma della  precedente  emanata  dal  Tribanale  di  Monte  Carlo. 

Compiti  per  ambe  le  parti  gli  Atti  opportuni,  e dedotto  cor  mede- 
simi quanto  reputarono  di  loro  respeltivo  interesse , e portata  la  causa 
alla  pubblica  discussione  fit  dal  Supremo  Consiglio  data  Ssntenza  per  i 
qui  sottoposti 
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Motivi  • 

Considerando  che  il  Contrailo  di  vendita  fallo  da  Francesco  Forna- 
rini  ad  Aoion  Maria  Bernardini  della  Casa  nella  quale  hanno  i Carrara 
domandala,  ed  ollenula  in  prima  istanza  la  immissione,  essendo  anteriore 
al  Contrailo  d’ imprestilo  dal  loro  Astore  fatto  al  detto  Fornarini,  non  po- 
teva per  le  più  note  regole  quel  fondo,  trapassato  nel  dominio  del  Bernar- 
dini, andar  soggetto  a nuove  ipoteche  del  Fornarini  le  quali  egli  non  po- 

1 teva  accordare,  e non  accordava  di  fatti  io  questo  Contratto  , limitandosi 
ivi  ad  assegnarle  sopra  i suo  beni  preteriti,  e futuri. 

Che  per  deviare  da  ciò  essendo  necessario  ricorrere,  ed  essendo  ri- 
corsi i Carrara  all’appoggio  delle  note  Leggi  Estimali  è da  esaminarsi 
principalmente  il  loro  relativo  tenore,  e ('applicabilità  della  loro  sanzione- 
ai  caso. 

Che  quella  di  queste  principalmente  obbligala , ossia  il  Bando  del- 
l'anno 1635.  nella  mancanza  della  voltura  dei  fondi  acquistati  per  parte 
dell'Acquirente  commina  la  pena  deU'obbligazione  dei  medesimi  « ivi  • 

2 a tutti  gli  obblighi,  elio  si  facessino  per  quei  tali  sotto  la  posta  dei  quali, 
o dei  suoi  antenati  si  trovassero  accesi.  ■ 

Che  il  posteriore  Bando  però  del  4.  Maggio  1694.  ristringendo  un 

3 tanto  rigore  vuole  • ivi  » che  restino  a (liuti,  ed  obbligati  a tutti  i debili, 
e obbligazioni  che  facessero  quello  o quelli  in  testa  dei  quali  posassero 
detti  Beni. 

Clio  pel  Motuproprio  de'  12.  Settembre  1805.  fu  proclamato  che  i 

4 Beni  non  voltati  resteranno  soggetti  a tutti  i vincoli,  ed  ipoteche  imposte 
s -pra  i proprj  beni  da  quelli  in  testa  dei  quali  resteranno  descritti  co- 
me se  appartenessero  sempre  ai  medesimi. 

Che  quindi  il  fondo  del  quale  si  tratta  all' effetto  che  potesse  andar 
soggetto  alla- ipoteca  generale  accordata  da  Francesco  Fornarini  a Mariano 
Carrara  con  la  scritta  di  colonia,  ed  imprestilo  del  d)  28.  Aprile  1799. 
dopo  che  era  stato  venduto  con  istrumento  del  di  28. Marzo  1 799-,  e che 
aveva  cessato  d'  appartenergli  era  di  mestieri  pel  tenore  del  Bando  del 
1694.  che  fosse  in  testa  di  lui,  e per  questo  Bando  non  avrebbe  servito 
che  fosse  sotto  la  posta  dei  suoi  Antenati  e così  pel  Motuproprio  del  12. 
Settembre  1 805.  eminentemente  osservabile  come  quello  più  moderno, 
e che  novellamente  senza  riportarsi  alle  amiche  ha  dettato  le  norme  che 
regolar  debbono  la  soggetta  materia. 

Che  dalla  fede  dell'Estimo  prodotta  in  Alti  resulta,  egli  è vero,  che 
la  Voltura  dal  Bernardini  non  fù  fatta  deutro  il  termine  prescritto  dalla 
Legge  per  sottrarsi  al  pericolo  cni  lo  esponevano  le  Leggi  estimali  poiché 
fu  latta  nel  3.  Maggio  1803.  ma  resulta  egualmente  che  il  fondo  neppur 
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fosse  all’ estimo  in  test»  di  Francesco  Fornirmi,  e neppur  d'alcun  suo  An 
teoato,  poiché  appare  da  delta  feda-,  che  kt  Gasa  in  questione  fosse  per  la 
prima  volta  in  dì  4.  Settembre  1801.  « ivi  » tirata  io  conto.  dalla  signora 
Francesca  Bandettini  » come  usufruttuari^  di  Cmpo  fletto  Fumarmi  (e 
non  di  Francesco  Foroarini)  ed  acconciata  poi  . ad  istanza  ali  detto  Antonio 
Maria  Bernardini  in  dr  3.  Maggio  1803-  U*  «K  W !>,  r • [mi 

Che  l’oggetto  finale  di  questa  disposizione  di,  Jbcggtt  ^ elio  uj  terzo 
che  contragga-  a suo  favore  l’ubbligazione  e la  ipoteca  non  possa  rjjtoapere 
ingannato  per  la- omissione  di  voltura  noll'arqtmente  del  fondu  acquistato  5 
e concepire  alla  ispezione  delle. carte  estimali  la  fiducia  di  esser  garantito  j 
dal  Possesso  che  legga  aU’estimo  tuttora- in  testa  dell’obbligato  non  ostau- 
te  la  vendita  seguitane.  Rot.nastr.  dar.  Lprpaccini  2'oaì.ù.  Dee.  257. N. 

1-. S.  sebbene  et  iotec  selectas  Ti  5—P.  2 Dee.  Sf.JV.flÒ.  « ivi  » Imper- 
li ciocbè  oltre  l’interesse  suddetto  viene  anche  quello  della  pubblica  fede 
• peri  particolari,  all’ effetto  die  contraendo  sotto  la*  fede  dei  libri  della 
« Decima  non  rimanessero  ingannati  ed  ivi  altre  allegate  Decisioni.  » 

Che  non  sarebbe  al  caso  applicabile  la  disposizione  del  Bando  del 
1635.  se  fosse  osservabile,  e molto  meno  lo  sono  il  Bando  normale  suc- 
cessivo del  1694.  ,.e  il  più  moderno.  Motuproprio  del  1805»  che  fissa  in 
ultimo  luogo  la  precisa  norma  delle  disposizioni  in  proposito,  e che  sono 
quelle  da  osservarsi^  mentre  il  Carrara  non  .trovò  ali’.  Estinto  in  testa  di 
Francesco- Foroarini;  e ciò  basta,  ma  neppur  del  di  lui  Padre  0 altro  an* 
tettato  la  Casa  vendute,.»  non.  potè  quindi  esser  tratto  de  ciò  iu  inganno, 
ed  aver  proceduto-  ali' imprestilo  nella  fiducia  di  esser  garantito  dalla Ca- 
sa  che  il  Fontano!-  aveva  già  al. Bernardini  venduta.  i(-  q" 

Che  il  dare  unapiùcstes»  applicazione  alle  sopra  v ver  LÌ  tjj  disposi- 
zioni dr  Leggo  sarebbe  contrario .alla .gbiart -,  pianale; ragionevole  ■ 
geuza  che  presentano,  e-trattand«à  di  dispostigli  corretto, rie  del  gius  co-  6- 

nume  per  le  quali  non  si  può.  riportare- obbligazktnq  ,.  e ipo.ieqa,  c^e  su  1 

fondi  dell'obbligato,  contrario  sarebbe  insierpe  .alla  regola  per  cui  allora 
non  è permesso  ratti  estenderne  la-censura-,  ma  è di  necessiti  prenderle  7 
nell'assoluto,  e preciso- caso  nel  quale  dispongono*  e nella  più  ristretta  si* 
gniftoeaìohe  dei  termini  nei  quali  sono  concepite.  De  Luca  de  Cttmb. 
disc.  3»  |ZV,-4.  Dite.  ,5-  N.l.  et  in  summaN.  37.  Gaie,  de  Credit.  Cup. 

2.  tit.  7'..9<5.  ZV.  2l95.e<  seggi  Rat.  post.  Salgad.  in  Labyr.  Credit.. 
Dee.  7. 2*.  43.  e 1 4. e Rat.  nostri. in  Fior.  Crediti  1 3.  Jgosto  1 783.- 
in-  primo-  luogo.  . . 

Considerando  die  vano  compariva  il  ricorrere  come  per  parte  dei 
Carrara  ricorreva!!  all’avere  il  Bernardini  mancato  di  trascrivere  il  Con- 
trailo del  proprio  acquisto  per  indurne  la  conseguenza,  che  atteso  una  tal 
mancanza  si  fosse  potuto  radicare  anche  sul  fondo  già  venduto  la  Ipoteca 
•u  i beni  presemi,. e futuri  dal  Forcarmi  accordala  loro  per  1 imprestilo 
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ottenutone  posteriormente  al  Contratto  di  Vendita,  e comparivano  al  ri. 
flesso  che  quando  il  Bernardini  aveva  voltato  all’estimo  il  fondo  acquista- 
to, lotto  erasi  per  esso  compito  quello  coi  le  Leggi  del  tempo  l’obbliga- 
vano onde  in  se  consolidare  il  pieno  e libero  dominio  del  fondo  acqui- 
stato, e senza  che  andar  potesse  soggetto  a nuove  Ipoteche  dol  Venditore, 

8 ni  poteva  ormai  più  correr  un  tal  pericolo  per  le  diverse  prescrizioni,  e 
regolamenti  delle  Leggi  Francesi  relativi  alla  trascrizione  poiché  soprav- 
venute posteriormente  alla  vendita,  e alla  voltura  eseguita,  e ai  diritti  io 
esso  per  effetto  di  questa  radicati,  ai  quali  ognun  sa  che  la  Legge  che  re- 

9 gola  i casi  futuri  non  pub  pregiudicare.  C l'Amministratore  Generale  Fran- 
cese che  pubblicò  con  Decreto  del  dì  14.  Aprile  1808.  il  regime  ipote- 
cario io  Toscana  fu  per  fin  cauto  d' ingiungere  1'  obbligo  di  supplire  eoo 

10  la  trascrizione  (Art.  15.)  a quei  possessori  d Immobili  che  non  avessero 
ancora  adempiute  tutte  le  formalità  prescritte  dalle  Leggi  , ed  Usi  ante- 
riori per  consolidare  le  loro  proprietà,  che  è quanto  dire  che  non  avesse- 
ro ancora  adempiute  le  formalità  della  voltura  all'  estimo  dei  fondi  pre- 
cedentemente acquistali. 

Nè  contro  ciò  era  valevole  l'opporre  la  disposizione  dell'Articolo  1 1. 
della  moderna  Legge  del  27.  Decembre  1819.  mentre  iu  quest’ Articolo 
ben  lungi  dall’ imporre  agli  acquirenti  anteriori  al  1.  Maggio  1808., che 
non  abbiano  eseguito  la  voltura,  l’obbligo  d’ eseguirla  per  esimersi  dalla 
Ipoteche  del  Venditore  posteriori  all’acquisto,  e alla  voltura  , si  dichiara 
a che  restano  da  questa  trascrizione  dispensali  » e se  ivi  si  dice  che  pò- 
Iranno  per  altro  rimaner  soggetti  alle  molestie  per  le  Ipoteche  del  preca- 

11  dente  proprietario,  viene  aggiunto , posanti  topra  i detti  Bèni,  che  è 
quanto  dire  alle  ipoteche  anteriori  aU’acquislo,  poiché  posteriormente  al- 
l’acquisto, e alla  voltura  per  le  Leggi  allora  vigenti  non  potevano  anda- 
re a posare  sopra  i Beni  già  venduti,  e dei  quali  il  Dominio  si  fosse  con- 
solidato nel  Compratore , nuove  Ipoteche  del  Venditore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  ma/e  appellato  per  parte  di  Michele  , Martino 
e Agostino  fratelli  Carrara  dalla  Sementa,  contro  di  essi  , ed  a fa- 
vore del  fu  Anton  Maria  Bernardini  proferita  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  in  di  1 6.  Agosto  1 834.,  e bene  respettivamente  con  r/uel- 
la  Sentenza  giudicato,  e perciò  la  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  or- 
dina eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  delti  Car- 
rara nelle  spese  del  giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Luigi  Mataoi  Presidente 
Luigi  Bombicci,  Baldassarre  Bartalini 

Cav.  Donato  Cliiaromanoi  , e Francesco  Bernardi  Rei.  Consiglieri. 
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A HC.OM E XTO 

Il  disposto  dell'Art.  863.  del  Regolamento  di  Procedura  non  impe- 
disce al  Creditore  munito  d'Atto  autentico  eoo  ipoteca  speciale  di  doman- 
dare in  Giudizio  la  canonizzazione  del  suo  credilo,  e la  immissione  in 
Salviano  Sa  i beni  ipotecati,  nè  l’ obbliga  a procedere  immediatamente,  a 
risparmio  di  spese  pel  debitore,  al  precetto  a pagamento. 

Sommario 

1.  Non  costituisce  un  Incidente  atto  a sospendere  la  decisione  de- 
finitiva il  deposito  fatto  dal  reo  convenuto  e dall’attore  rifiutato,  allor- 
ché il  depositante  invece  d’ invocarne  la  conferma  siasi  acquietato  al  ri- 
fiuto del  Creditore , ed  abbia  fatto  ritorno  alle  primitive  sue  conclu- 
sioni in  merito, 

2.  Il  deposito  rifiutato  come  incompleto,  e non  anco  sanzionate 
dal  Giudice  non  può  produrre  gli  effètti  giuridici  del  pagamento. 

3.  L' Articolo  863.  del  Regolamento  di  Procedura  , il  quale  di- 
spone, che  il  Creditore  munito  di  atto  autentico  con  ipoteca  speciale 
procederi  immediatamente  al  precetto  preliminare,  senza  bisogno  di  do, 
mandare  l' immissione  in  possesso  non  involve  verun  divieto  di  avan- 
zare invece  una  tale  domanda  ogni  qualvolta  il  creditore  stesso  lo  cre- 
da di  suo  maggiore  interesse. 

4.  La  lettera  del  detto  articolo  nella  sua  parte  primordiale  , ooc 
dichiara  « ivi  * Non  vi  Sara  bisogno  di  domandare  e di  ottenere  firn- 
« missione  in  possesso*  è soltanto  dispensaliva,non  proibitiva , e lapar- 
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liceità  avversativa  « ma  » che  legale  due  parti  dell  articolo  stesso, 
rende  la  seconda  subordinata  alla  prima. 

5.  La  nullità  , comminata  dalfArl.  1125.  deve  referirsi  alla  pttrte 
precettiva , e non  a quella  soltanto  permissiva  dpi  ridetto  Art.  B63. 

6.  Ix>  spirito  di  questo  articolo  quello  si  fu  non  di  risparmiare  spe- 

se al  debitore  moroso,  ina  di  favorire  il  creditore  munito  di  titolo  au- 
tentico, e d' ipoteca  speciale  con  facilitargli  ed  abbreviargli  la  strada  a 
conseguire  la  sodis fazione  del  suo  credito.  , i iittatu 

7.  Ogmino  pub  rentmtiare  ai  benefizi  a suo  favore  introdotti. 

8.  Tanto  pili, pub  il  creditore  astenersi  dal  sistema  piu  spedito  di 

procedura  tracciatagli  dal  citato  Art.  863.  e domandare  invece  la  ca- 
nonizzazione del  credito,  e V immissione  in  Salviano,  quando  abbia  un 
ragionarti  motivo  di  temere  d' andare  incontro  ad  una  qualche  opposi- 
zione per  parte  del  debitore.  , ■ (,<n.  li  • i li 

9.  Ancor  la  giurisprudenza  dei  Tribunali  conduce  a dover  riguar- 
dare la  disposizione  del  detto  Articolo  come  semplicemente  facoltativa. 

10.  Il  debitore  che  senza  far  parola  d’ incompetenza  contestò  lite 
sulla  domanda  di  canonizzazione  di  credilo, e d'immissione  in  Salvia- 
7io  promossa  dal  creditore  presso  il  Tribunal  d’eccezione  coerentemen- 
te a / prescritto  degli  Art.  851.  e 858.  del  Regolamento  di  Procedura  , 
non  pub  poi  dedurre  utilmente  in  appello  ette  la  domanda  di  canoniz- 
zazione di  credito  avesse  dovuto  esser  portata  al  di  lisi  Foro  ordi- 
nario. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Ottavio  Ambrosetti  d'Anghiari  essendo  creditore  con  ipoteca 
speciale  in  ordine  a pubblico  Istrumento  del  20.  Agosto  1825.  rog.  Testi, 
dei  sigg.  Giuseppe  e Francesco  fratelli  Barbadoro,  cede  per  privato  Atto 
del  25.  Loglio  1833.  una  parte  del  suo  credito  fino  alla  concorrenza  di 
Scudi  1 00.  in  capitale  fruttifero  ai  5.  per  1 00.  al  sig.  Dottor  Niccolò  Fon* 
tana  parimente  d'Anghiari. 

Non  essendo  riuscito  a quest’  ultimo  di  ottenere  amicabiltseote  dai 
sigg.  Barbadoro  il  dovutogli  pagamento , egli  adì  il  Tribunale  di  Prima 
Istanza  d Arezzo,  e con  Scrittura  del  26.  Luglio  1834.  domandò  la  di* 
esarazione  del  credito,  la  sanzione  della  Ipoteca,  e la  immissione  in  pos- 
sesso sul  fondo  affetto  alla  medesima. 

I sigg.  Barbadoro  dissero  di  voler  chiamare  m rilevazione  l’origina- 
rio lor  creditore  Ambrosetti,  sostenendo  che  per  certe  convenzioni  passate 
fra  di  loro  non  erano  essi  per  anco  tenori  al  pagamento  del  credito  da 
quello  cednto.  E l'Ambrosetti  intimato  a causa  non  dai'  Rei  convenuti, 
ma  dall’Attore  Dottor  Fontana,  dopo  aver  dichiarato  di' volere  assumere 
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la  difesa  di  Barbadoro,  e dopo  aver  feda  offerta  e quindi  deposito  per  gli 
atti  dello  stesso  Tribunale  d’Arezzo  dei  Scudi  1 00.  o dei  frutti  ( non  però 
(lolle  spase)  prese  a sostenere  che  la  procedura  esecutiva  intrapresa  dal 
Dottor -Fontana  fosse  irregolare,  e nulla,  perchè  essendo  egli  munito  d'uu 
titolo  autentico  con  ipoteca  speciale  avrebbe  dovuto  in  ordine  all'Articolo 
863.  dal  Regolamento  di  Procedura , incominciar  dal  precetto  a paga- 
mento) e non  gravare  i debitori  della  mutile  spesa  del  Giudizio  di  cano- 
nizzazione di  credito , e d’ immissione  io  Salviano. 

Ricusò  1'  attore  il  deposito  perchè  incompleto , non  comprendendo 
▼eroda  somma  per  titolo  di  spese  , ed  altronde  sostenne,  che  la  procedu- 
ra da  esso  intrapresa  era  in  ogni  suo  rapporto  valida  e regolare. 

Tutto  il  momento  della  disputa  si  sostanziò  allora  sulla  validità  o 
nullità  della  procedura,  e uon  si  fece  altrimenti  parola  del  deposito. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  d'Arezzo  coti  sua  Sentenza  del  dì  17. 
Novembre  1834.  rigettò  le  eccezioni  del  signor  Ambroselti  ed  accolse  la 
domanda  di  dichiarazione  di  credito  e d’ ipoteca,  e d’immissione  in  Sal- 
viano avanzata  dal  sig  Dottor  Fontana. 

Appellò  l’Ambro setti  da  tal  Semenza  avanti  la  R.  Rota  Aretina  pel 
doppio  capo  della  noilhà  e delia  ingiustizia  ; sostenendola  nulla  perchè  il 
deposito  da  lui  fatto , dovendo  tener  loogo  di  pagamento,  aveva  al  dir 
suo  fatto  manca  rei!  subietto  delia  lite,  e perchè  nella  pendenza  dell'in- 
cidente dì  deposito  doveva  esser  soprasseduto  dalla  pronunzia  in  merito; 
e sostenendola  ingiusta  perchè  la  procedura  esecutiva  del  sig.  Dottor 
Fontana  avrebbe  dovalo  esser  dichiarata  irregolare  ed  insussistente,  av- 
vegnaché non  conforme  al  prescrìtto  dell’Art.  863.  del  Regolamento  Giu- 
diciario.  » ..  ' r.,t.  -ni  v I 

La  Ruota  peraltro  dichiarò  valida  e giusta  la  Sentenza  ridetta  nel 
modo  che  appresso,  e pei  seguenti  •*- 

' : Hi 

Motivi 

_ i.  

Attesoché  l'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Ottavio  Ambroselti 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  Città  nel 
17.  Novembre  1834.  a favore  del  sig.  Dottor  Niccolò  Fontana,  investiva 
la  Semenza  stessa  nel  doppio  rapporto  e della  nullità  e della  ingiustizia. 

il»  ;>  r.»li  '(  * « 

Quanto  alla  Nullità  i ' * > 

> t.‘‘  ■“(  ... 

Attesoché  voleva  questa  desumersi  dall’avere  il  passato  Giudice  ri- 
soluto il  merito  della  Cansa  mentre  pendeva  i’  incidente  di' deposito,  isti- 
tuito dal  sig.  Ambroselti , e dall’ aver  esso  sanzionato  il  'eredità  del  signor 
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Dottor  Fontana  mentre  il  deposito  dell’  intiero  suo  ammontare  ne  aveva 
operata  la  totale  estinzione. 

Attesoché  non  sussisteva  infatto,  che  il  deposito  di  Lire  700.  a titolo 
di  sorte,  e di  L.  4.  9.  4.  a titolo  di  frutti  eseguito  dal  signor  Ambrosetti 
negli  1 1 . Settembre  1 834.  avesse  dato  luogo  ad  un  proprio  e vero  In- 
cidente sospensivo  della  Causa  io  merito;  mentre  resultava  dagli  Alti, 
che  essendo  uo  tal  deposito  stato  rifiutato  dal  sig.  Fontana  perchè  incom- 

1 pleto  nel  rapporto  delle  spese  , il  sig.  Ambrosetti  convinto  forse  che  non 
avrebbe  potuto  conoscersi  se  le  spese  dovessero  o nò  formarne  parte  se 
prima  noo  veniva  risoluta  la  principal  disputa  sulla  validità  o nullità  del- 
la procedura  esecutiva  dal  sig.  Fontana  incoaia,  ben  lungi  dall’  eccitare 
la  giurisdizione  del  Tribunale  a statuire  in  specie  sulla  efiicacia  o noo  ef- 
ficacia giuridica  del  detto  deposito,  e ben  lungi  dall' istituirne  a tal  uopo 
un  giudizio  incidentale,  fé  immediato  ritorno  alla  principale  contestazio- 
ne , e richiamò  il  Tribunale  stesso  con  ripetute  scritture  a dichiarare  la 
nullità  dell’avversaria  procedura. 

Attesoché  neppure  sussisteva  in  diritto,  che  1'  enunciato  deposito  a- 
vesse  operala  la  estinzione  del  debito,  ed  avesse  perciò  fatto  mancare 

2 ogni  snbietto  alla  lite  : Mentre  essendo  esso  stato  rifiutato  come  incom- 
pleto , e non  avendo  giammai  ottenuta  la  sanzione  del  Tribunale,  era  ben 
lontano  da  II’ aver  potuto  produrre,  come  mal  prelendevasi  dall'appellan- 
te , i giuridici  effetti  del  pagamento. 

E quanto  alla  ingiustizia. 

Attesoché  YArtic.  863.  del  vegliaote  Regolamento  di  Procedura,  il 
quale  dispone  « ivi  > Quando  il  credito  emani  da  un'  atto  autentico  con- 
« tenente  l'ipoteca  speciale  sopra  certi  determinati  fondi,  allora  non  vi 
« sarà  bisogno  di  domandare  e di  ottenere  la  immissione  in  possesso , 
« ma  il  creditore  procederà  immediatamente  al  precetto  preliminare  di 
» sopra  prescritto  » non  involve  verun  divieto  al  creditore  comunque 
^ munito  di  atto  autentico  e d’ipoteca  speciale,  d’invocare  la  sanzione  del 
suo  credito  e la  immissione  in  Salviano  ove  lo  reputi  di  suo  maggiore  in- 
teresse, che  il  procedere  immediatamente  al  precetto  preliminare. 

Attesoché  ad  escludere  un  tal  divieto  ed  a rendere  puramente  facol- 
tativo il  più  celere  sistema  di  procedura  tracciato  nell’  Articolo  stesso, 
concorrono  di  pieno  accordo 
. 1 . La  lettera  del  medesimo. 

2.  Lo  spirito  che  lo  animò. 

3.  E la  giurisprudenza  dei  Tribunali. 

La  lettera  dell'Articolo  nella  sua  parte  primordiale  è soltanto  dispen- 
sativa  non  già  proibitiva  ; essa  suona  facoltà,  ma  non  obbligo:  essa  dispen- 
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s»  dal  bisogno1  di  agere  nel' modo  il  più  complicalo'  «ivi  » Non  vi  sarà  4 
« bisogno  di  domandare  e di‘  ottenere  i’  immissione  in  possesso  » ma  Don 
induce  il  bisogno  di  agere  nel  modo  il  più  semplice;  e se  si  occupa  di 
tracciarlo  e lo-traccià  di  fatto  in>  termini  imperativi  « ivi  » Ma  il  credi- 
• tore  procederà immediatamente  ab  precetto  preliminare  come  sopra  prò-  - 
« scritto  » noi  fa  che  subordinatamente  all’ arbitrio- ormai  rilascialo  al 
creditore  stesso-di  profittare  o non  profittare  a sua  voglia  della'  concedu- 
tagli dispensa  -,  e-  nella' contemplazione  del  caso  , io  cui  ad  esso  sia  pia- 
ciuto di  profittarne.  La  particella  avversativa  « ma  » da  cui  trovnnsi  col- 
legati i due  distinti  membri  del  discorso  indica  abbastanza  , che  il  secon- 
do è dipeodeote  dal  primo,  e che  se  il  primo  non  fa  che  esimere  da  for- 
malità più. rigorose,  il  secondo  che  in  senso  avversativo  ne  prescriva  del- 
più  miti,  non  pub  che  referirsi  al. caso  in-  cui  la  esenzione  conceduta. dal 
ptiino'  abbia  sortito  if  suo- effetto. 

Senza  che  vaglia  !’  obiettare , che  la  forma  prescritta  dal  nostro  ar- 
ticolo essendolo,. in-  ordine  all’  altro  articolo  1125;  a pena  di  nullità,  ri- 
guardar si  debba  come  forma  imprescindibile,  e di  stretto,  rigore;  Impe- 
rocché la-  peoa  della  nullità  dehbe  unicamente  referirsi  alla  parte  precel-  5 
ti  va- dell’Articolo  stesso,  edal  caso  in  cui  questa  ricever  possa  la  sua  con- 
grua applicazione, ma  non  debite  ne  può  referirsi  alla  parte  semplicemen- 
te permissiva ,. ed  al  caso  in  cui  il  comando  deila  Legge  non  spieghi  la 
tua. forza.  Se  il  creditore  vorrà: profittare  della  facoltà  concedutagli  di  a- 
stenersi  dalla  domanda  d' immissione  in  possesso  , sarà  senza  dubbio 
nell'  obbligo  d’ incominciare  la  sua  procedura  esecutiva  dal  precetti}  preli- 
minare. Non  facendolo  , ed  entrando  a possesso  del  fondo;  senza  l 'adem- 
pimento di  questa  indispensabile  formalità,  agirebbe  nudamente.  Etl  ecco 
il  caso-cui  si  refcriseelanullità  comminala  dall'Arl.  1 125.  Ma  se  il  cre- 
ditore all'opposto  profittar  non  volesse  dei-benefizio  della  legge,  e vo- 
lesse invece  istaurare  la  sua  procedura  colla  formai  domanda  d’immissio- 
ne in  possesso,  la  parte  precettiva  deU'-An.  863.  tacerebbe  intieramente^ 
e tacerebbe  per- conseguenza  - la  relativa  parte  penale  dell’ altro  - Articolo' 
1125. 

Golia  lettera-delia  disposizione  in  discorso -consuona  pei  fetta  mente 
lo  spirilo  della  medesima.  Essa  non  - fu  diretta  ad  altro  fine  che  a quello 
di  favorire  il  creditore  munito  di  titolo  autentico  e d' ipoteca  speciale  , 6 

esentandolo  dal  bisogno  di  calcare  una-via  lunga  e tortuosa,  ed  apren- 
dogli altra  via  più  retta  e più  piana,  onde  giungere  con  maggior  prontez- 
za e celerilà  al  conseguimento  dell’aver  suo.  La  veduta  di  minorar  le  spe- 
se al  debitore  non  potè  avervi  sostanziale  influenza  , poiché^ il- debitore 
pub  sempre  esimersi  da  ogni  spesa  con  sodisfare  al  suo  débito,  e po'dié 
un  tal  riflèsso  di  equità  a di  -lui  riguardo  avrebbe  degenerato -io  iniquità - 
a danno  del  creditore,  ove  si  fosse  voluto- impedirgli  di -aver  ricorso  alla 
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giustizia  dei  Tribunali  onde  far  canonizzare  it  proprio  credito  e-  hi  propri* 
ipoteca  io  contraditiorio  giudizio  del  debitore  o di  chi  altri  vi  abbia  intc- 
resse,  pria  di  cimentarsi  in  una  procedura  esecutiva.  Or,  se  la  disposi- 
zione di  cai  trattasi  non  importa  che  un-  benefizio  conceduto  al  creditore,; 
? niun  dubbio  che  sia  riposto- ael  di  lui  arbitrio  il  rcn tmzinrYi,  gaia  hcnsjì- 
cium  non  confèrtnr  in  invitum  fDarbos  Axiom'.  36.  N-  5.)  et  guia  fa- 
vorì suo  gui/ibet  renunciare  poiest  (liarbos  Axiom.  96.  N.  2.J 

Lochi  se  procederebbe  indistintamente,  tanto  più  dee,  procedere  ab 
Iora  quando  il  creditore  per  capriccio  od  emulazione , non  per  dispendi*- 
6 re  inuiilniente  il  suo  debitore,  ma  per  una  veduta  qualunque  di, sua  utili- 
tà, anziché  incominciare  dal  precetto  a pagamento,  si  attenga,  al  partito 
di  aver  ricorso  al  Tribunale  onde  ottenere  la  preventiva  canonizzazione 
del  credito  e della  ipoteca, e la  conseguente  immissione  in  possesso.  E la 
veduta  di  utilità  non  può  non  concorrere  e non  ravvisarsi  plausibile  ogni 
qualvolta  il  creditore  stesso  abbia  potuto  ragionevolmente  temere,  che  il 
proprio  titolo  comunque  esecntivo  incontrar  possa  per  la  parte  del  debi-, 
tore  o quanto  al  credito  o quanto  alla  ipoteca  una  qualunque  siasi  oppo- 
zione.  In  tal  caso  specialmente  sarebbe  stato  affatto  ingiusto  il  chiedergli 
l’adito  a togliersi  dilla  incertezza,  a sperimentare  la  intenzione  del  suo. 
debitore  al  cospetto  dei  Tribunali,  e ad  imprimere  al  suo  titolo  ili  credito 
il  suggello  deli’  autorità  giudiciaria  pria  di  avventurarsi  io  una  procedura, 
puramente  e rigorosamente  esecutiva.  f - . , 4 

E tata  era  appunto  nel  caso  concreto  la  posizione  del  signor  Dottor- 
Fontana.  Egli  non  era  il  creditore  originario  dei  fratelli  Barbadoro,  nò 
aveva  direttamente  stipulato  con  essi- ed  a loro  oarico  il  pubblico  istru- 
lucuto  del  26;  Agosto  1825.  di  cut  trovava»!  munito  ; egli  non  era  che 
un  cessionario  deirAmbrosetti,  e questa  cessione  non  resultava  da  unu 
pubblico  atto,  ma  beasi  da  privato  chirografo  portatile  la  data  del  25.. 
Luglio  1833.  Or,  dovendo  agere  in  tale  qualità  contro  i morosi  debitorii 
couvenivagli  fondarsi  su  due  diversi  documenti,,  uno. pubblico,  esecutivo, 
o da  essi  acconsentito,  l'  altro  privalo,  non  osectuivo-ed  in, cui  essi  non. 
avevano  avuta  parie.  Fu  quindi  per  isperimentare  rispetto  a quest’ ul lima 
le  loro  intenzioni,  e per  imprimere  anco  ad  esso  una  forza  inalterabile  ed 
una  incontrastabile  eseguibilità,  elie  egli  giudicò,  espediente. di  aver-,  ricori 
so  al  Tribuualé,  e d'invocare io  loro-  coatradiltorio  la. formalo  canoniz- 
zazione del  proprio  credito.  -,  ,r.  . t„  ,,  , 

Più.  11  debito  e la  ipoteca  in  ordine  al  pnbblico  Istrumento.  del  1825. 
rogato  Testi  formavao  carico  ai  sigg  Giuseppe  e Francesco- fratelli  Bar- 
badoro;  ma  il  fondo  ipotecalo  vegliava  ancora  agli  Estimi,  tosilo  all'èpo-. 
ca  del  celebrato  contratto, quanto  all’epoca  della  domandata  immissione, 
in  testa  del  loro  padre  ed  autore  sig.  Aatonio  Barbadoro . Dovendo  per- 
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tanti»  il  sig;  Dbttor  Fontana  pulsare  un  fondi',  die  sébbened’  incontrastg- 
bile  spettanza  dei  suoi'  debitori , non  compariva  peraltro  dai  Catasti  Esti- 
mali'  esser  pervenuto  nel  loro  patrimonio,,  potè  ragionevolmente  temere 
di  trovar  contrasto  sulla- efficacia  giuridicadella  propria  ipoteca:  Ed  an- 
co per  questo  lato  pria  di  cimentarsi  in<uaa  esecoaiooe ;egli reputò  di  suo 
interesse  Faver  ricorsa  al  Tribunale,  onde  l'Ipoteca  di-  comandava  mu- 
nito venisse  gitidicialmente  sanzionata. 

Non  fii.-adiinque  per  mero  capriccio,  nò  per  animo  di  vessare  e di- 
speodiare  i suoi  debitori,  ma  fu  unicamente  per  porre  al  coperto  da  qua- 
lunque contrasto  iliproprio  credito  e la  propria  ipoteca  , eli'  egli  si  atten- 
ne al  partito  di  non  profittare  del  benefizio  concedutogli  dall' Art.  863. 
del  Regolamento  di  Procedura.  Talché  se  avesse  ancor  voluto'  credersi 
che  nello  spirito  se  non  nella  lettera  di  quest'  articolo  entrasse  anco  il 
riguardo  al  minor  dispendio  del  debitore,  e che  conseguentemente  per 
rendere  autorizzato  il  creditore  a deviare  dal  suo  disposto  fèssevi  statò' 
bisogno-di  una  qualche  plausibile  ragione, ancor  questa  concorreva  a cor- 
roborare il  buon  giu»  del  sig.  Dottor  Fontana. 

E vi  concorreva' egualmente  la  Giurisprudenza  dei  Tribunali  poi- 
ché ogni  qualvolta  si  elevò  questione,  se  fosse  o no  in  facoltà  del  credi-  9 
tore  mimilo  di  titolo  antentico  e d’ ipoteca  speciale  , di  declinare  dal  si- 
stema di  procedura  indicatogli  dal  nostro  Art.  863;  non  si  esitò  a rispon- 
dere per  r affermativa,  tanto  più  poi  se- il  creditore  stesso 'avesse  ciò  fatto 
per  qualche  veduta  di  sna  utilità  $ come  per  esempio  per  generalizzare  la 
sua  ipoteca  speciale  mediante  l'acquisto  della  ipoteca-  giudiciàle:  sono 
puntuali  in  proposito-oltre  a varie  decisioni  di  questa  stessa  Ruota  , la 
Dee.  del  Supr.  Coni,  del  1 4.  Settembre  1818.  in  causa  Gatteschi  e Ma- 
rtini impressa  nel  Giorn.  P rat.  Legai : T.  4.  Dee.  53.  Ver.  « Imperocché 
« sebbene  allorquando  non  vi  è bisogno  di  domstulàre  ed  ottenere  una 
« preventiva  dichiarazione  del  credilo,  perchè  resultante  non  da -atto  pri- 

• vaio  ma  da  un  pubblico  Istruraento,  possa  in  diriltòra  il  Creditore  pro- 
« cedere  alla  esecuzione  contro  i beni 'del  suo  debitore,  e debba  ciò  fare- 
« avanti  il  Tribaoale  a tale  effetto  dall'  Arde.  800  del  vegliente  Regola- 
« mento  di  Procedura  stabilito  y dod  è per  questo  che  anco  in  tal  caso  il 

• creditore,  cui  piaccia  o rassembri  di  suo  maggiore  interesse  e cautela  , 

• anco  al  dirimpetto  dell’assistenza  o privilegio  che  apprestar  gli  possa  il 

• pubblico  Istrumento,  di  otrenere  uua  giudiciàle  dichiarazione  del  credi" 

« lo,  non  possa  o non  sia  autorizzato  a- ciò  fare  ec.  • 

E la  Dècis.  della  Ruota  di  Firenze  del  13.  Digito  1820.  incau- 
ta Sampaaìi  e Crociani' impressa  nel  Tesoro  del  For.  Tose.  Tom.  2. 
Dea  162.  N.  3.  di  • ivi»  Attesoché  non  è impedito  al  GreJilore  -avente 
« ipoteca  speciale  sopra  i beni 'del  suo -debitore,. e resultante  da  un  pub- 
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,*  blico  Istrtiraentó  di  domandare  la  dichiarazione  del  credilo,  e la  coti- 

* danna  per  Sentenza  del  suo  debitore  onde  poter  prendere  una  iscrizio- 
« ne  d'ipoteca  generale  sopra  i beni  del  medesimo.  Attesoché  non  pare 
« che  sia  a queste  massime  derogato  dal  moderno  Regolamento  di  Proce- 
« dura,  poiché  quantunque  nell’Art. 863.  siavi  prescritto,  che  quando  il 

* credito  emana  da  un  Atto  autentico  contenente  nna  ipoteca  speciale', 

* non  ha  bisogno  il  creditore  di  domandare  e di  ottenere  la  immissione 

* in  possesso,  ciò  non  esclude  per  altro  che  il  Creditore  che  non  vuol 
« profittare  di  (juesto  benefizio  , possa  utilmente  sperimentare  le  altre 
« azioni  che  gli  competono-,  poiché  disponendo  il  precederne  Art.  848. 

« ivi  • Qualunque  creditore  ec. . . . rilascia  all'arbitrio  del  creditore  di 

* scegliere , un  modo  piuttosto  che  V altro  di  farsi  pagare  dal  debito- 

* re  moroso  a soddisfare  ai  proprj  impegni.  » 

Attesoché,  dopo  avere  i sigg.  Barbadoro  ed  Ambrosetti  riconosciuta 
la  giurisdizione  e competenza  del  Tribunale  d'  Arezzo  per  risolvere  la 
contestazione  insorta  circa  al  diritto  o non  diritto  nel  sig.  Fontana  di  age- 
re  per  la  dichiarazione  del  proprio  credito , ed  insieme  per  la  immissione 
10-  in  Salviano  coerentemente  al  disposto  degli  Art.  851.  e 858.  del  Regola- 
mento di  Procedura  dopo  essersi  astenuti  da  ogni  declinatoria  di  Foro,  e 
dopo  aver  anco  depositato  presso  il  Tribanale  medesimo  l'ammontaredel 
loro  debito  in  sorte  e frutti,  era  adatto  intempestivo  il  riflesso,  che  affac- 
ciavasi  per  loro  parte  in  questa  seconda  istanza , che  cioè  la  domanda  dei 
sig.  Fontana  avvegnaché  diretta  alla  canonizzazione  del  credito  avesse 
dovalo  esser  portata  all’Ordinario  Tribunale  d’Anghiari. 

• Attesoché  mentre  constava  da  un  lato  che  il  credito  cedalo  dal  sig., 
Ambrosetti  al  sig.  Fontana  era  fruttifero  alla  ragione  del  6.  per  cento  noa 
constava  dall'altro  lato  con  bastante  certezza,  che  nell’ atto  della  cessione 
ai  fosse  voluto  restringerne  il  frutto  alla  sola  ragione  del  5.  ; Anzi  rilevasi 
dal  contesto  dell’atto  medesimo  che  il  Cessionario  era  stato  surrogato  per 
la  sorte  del  capitale  cedutogli  in  tutte  e singole  le  ragioni  del  cedente', 
non  esclusa  quella  di  percipere,  dopo  un’anno  , il  frutto  che  sul  detto  ca- 
pitale sarebbe  andato  a decorrere,  e che  se  erasi  detto  che  un  tal  tratto 
fosse  del  5.  per  cento,  erasi  detto  per  puro  modo  enunciativo  uon  gii  per 
modo  dispositivo,  ed  erasi  detto  per  mera  inavvertenza,  e contro  la  evi- 
dente realtà  del  fiuto.  -> 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ottavio  Am- 
brosetti , e bene  validamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Prima  Istanza  d‘ Arezzo  nel  il.  Novembre  1834.  a fa- 
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we  del  sig.  Dottor  Niccolò  Fontana  ; i/uefla  perciò  confermando  in 
ogni  sua  parte  ; ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore , e 
l'appellante  a favore  dell'  appellalo  condanna  nelle  spese  anche  di 
questo  Giudizio. 


a nelle  spese 

! 1 u ' 

«/i;  v»!*  fo  i«;'  3 ,'  ifn  VI 


Cosi  deciso  dairiUmo.  Signore 

,i  • . t 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore 


• :ir> 
\ 


DECISIONE  LFI.  -, 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Praten.  Validilatis  Ipotecae  dici  26.  Settembri  1834. 


geppi  « NN. 


Ih  Cassa 

• > > i 

BASTOGI  » MAGHERI  1 « BELLANDf 


rlìOC.  MESS.  VINCENZO  TOH  RACCHI  , PROC.  MESS.  IUKI  PIERI 

PROC.  HESS.  PIETRO  PARIGI  ;•  * ' • • 


III..  ' I'. 


j olir,  "llan  stia  .«a 

i1  i.é  ao'i'ur  . . ‘ 

: . oi...  > r.  • 

’j  ÌD0:!’E1  ' ' 


•A:  K ' 
• r.  r.f  * 


A HO  OMENTO 


Nonpuò  àfrsl  imperfetta,  e conseguentemente  inefficace  una  iscrizio- 
ne, dalla  quale  non  resulta  il  nome  del  Debitore  richiesto  dall’Articolo 
2 148.  (jet  (Sci  ice  Civilè  Francese  , quando  dall’  insieme  dell'  iscrizione 
medesima  si  rende  facile  ai  Terzi  acquirenti  eoi’  pm  leggeri  riscontri  di 
veuire  io  chiaro  che  i Beni  dedotti  in  contratto  sono  passibili  di  quel- 
la iscrizione.  [ 

Sommario 

fj  È inefficace  quella  iscrizione  che  non  iodica  la  data  del  titolo, 
e che  enuncia  il  cognome  soltanto  del  Debitore. 

2.  Non  è inefficace  quella  iscrizione  che  indica  il  Debitore  col 


358  DEC.  LFI. 

semplice  cognome  quando  dal  complesso  dell'  iscrizione  stessa  può  fa- 
cilmente conoscersi  dai  terzi  acquirenti  che  sopra  i beni  dedotti  in  con * 
trattazione  posa  t iscrizione  medesima. 

3.  Quegli  che  si  determina  a fare  un  acquisto  di  .uno  stabile  de- 
i«  incominciar  le  sue  indagini  dall’  estratto  delle  iscrizioni  ipotecarie 
contro  il  Venditore. 

4.  5.  6.  Non  ha  luogo  il  benefizio  della  separazione  dei  Beni  quan- 
do i Beni  che  vogtionsi  separare  sono  trapassati  nel  dominio  di  terze 
persone  per  vendita  fattane  dall  Erede  a meno  che  non  si  giustifichi 
che  la  Vendila  abbia  avuto  luogo  con  mala  fede. 

X*  • » 

Storia  dilla  Causa 

L' Amministrazione  della  Imposizione  del  Bagnolo  fiume  che  bagna 
la  Campagna  Pratese,  trovavasi  fino  dal  1760.  aggravata  d'  un  rilevante 
debito,  del  quale  per  ordine  Sovrano  de'  22.  Luglio  1789.  fù  ordinala  la 
liquidazione,  commettendone  l'incarico  all’Auditor  Bargigli  Sarchi.  Lo  li- 
quidò il  medésimo  a lutto  il  dì  5.  Luglio  1785.  in  Scadi  ventimila,  cre- 
dè necessario  il  dimetterlo,  ed  a questo  effetto  ne  propose  il  reparto  sopra 
le  sfiora  veoticinquemila  novecento  cinquaol'una,  e mezzo  di  terreno,  che. 
si  racchiudevano  nel  circondario  della  imposizione , e che  gli  interessali 
così  repartito  se  lo  accollassero.  Quindi  propose  al  Sovrano  di  cedere  un 
tal  credito  alla  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  perchè  questa  in  correspetti- 
viti  trapassasse  alla  detta  Amministrazione  tanti  luoghi  di  Monte  onde 
servisse  a saldare  i vari  creditori  di  essa  ; Una  tal  proposizione  fù  dal  So- 
vrano approvata. 

Mancato  dì  vita  Pietro  Migliorati  uno  dei  Debitori  ceduti  alla  Pia 
Casa  dei  Ceppi  lasciò  quattro  figli,  Giuseppe,  Canonico  Antonio,  Giovan- 
ni, e Stefano  i quali  nel  1790.  si  divisero  il  patrimonio  paterno. 

Posteriormente  alla  divisione  nel  1794.  Giuseppe  fu  sottoposto  al 
Giudizio  universale  di  concorso  dei  di  lui  Creditori,  nella  Semenza  Gra- 
duatoria dei  quali  emanata  dal  Tribunal  di  Prato  ne’  19.  Dicembre  1 797. 
venne  collocata  la  Pia  Casa  dei  Ceppi  di  Prato  pel  credito  cedutole  dal- 
rAmministrazione  del  Bagnolo. 

Dopo  di  ciò  la  Pia  Casa  ricevè  tempo  per  tempo  vari  pagamenti , e 
si  pervenne  all’anno  1 808.  in  cni  fù  pubblicato  il  sistema  Ipotecario. 

Prese  la  Casa  Pia  varie  iscrizioni  del  credito  cedutole,  e la  prima  in 
dì  30.  Aprile  1809.,  altra  in  dì  1 (.Agosto  18(1.,  la  terza  in  rinnovazio- 
ne delle  precedenti  in  dì  13  Deceirbre  1820. 

Diverse  vendite  furono  fatte  dal  sig.  Giuseppe  Migliorati  di  appez- 
zamenti del  sunnominato  Podere  dell’ Ombrane  soggetto  alla  imposizione 
del  Baguolo,  e di  alcuna  delle  quali  ebbe  luogo  per  patte  del  rcspellivo 
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Compratore- là  trascrizione,  e di  altre  nò.  Eri  uv  conseguenza  di  quest»} 
Vendite,  e di  tutte  quelle  esaurirono  il  patrimonio  del  signor  Giuseppe. 
Migliorati,  sospesi  i pagamenti  del  debito- del  quale  si  tratta  , la  .Pia  Casa 
dei  Ceppi  di  Prato,  e per  essa  il  sig.  Francesco  Bizzochi  di  lei  Provvedi-, 
tore,  con  Scrittura  de'  18.  Aprile  1818.  comparso  avanti  il  Vicario  Regio, 
di  detta  Città,  esponendo  la  storia  del  sopra  detto- Credito,  e- lo  alienazio- 
ni seguite  dei  Beni  a quello  specialmente  affetti,  domandò  dichiararsi  il, 
Lnogo  Pio  creditore  dei  sigg.  Giuseppe  e Antonio  Migliorali  della  somma, 
di- lire  seimila  ottocento  nove,  soldi  quattordici,  e denari  quattro,  che  lire 
cinquemila- cinquecento  cinquanladue,  soldi  7.  e denari  5.  capitale,  e lire 
1257.  6.  li.  per  fratti  scaduti  sino  del  31.  Luglio  1817.  e spese  ec. 
non  meno  che  dei  frutti  successivamente  all'  epoca  suddetta  decorsi,  e de- 
correndi ec..  e previa  tal  dichiarazione  fece  iuiajiza  d’essere  immesso  nel 
possesso  dei  varf  appezzamenti  di  bèni  c)ie  enunciò,  e respeltivamenle 
ritenuti  ed  occupati  dai  sigg.  Domenico' Magiari, (Qiovan  Battista  Baslogi, 
Lorenzo  Mazzetti,  e Vincenzo  BelIatVdq'e'ciò  al  forilo  effetto  di  giuogurg 
ad  ottenere  per  questo  mezzo  il  pagauietifo  del  pròprio  credilo. 

Ventilato  su  questa  domanda  il' giudìzio' fra  la  Pia  Casa  da  una, 
e dall'  altra  i sigg.  Migliorali,  gli  enunciati  terzi  possessori,  Magliari,  Ba- 
stoni c Mazzetti,  e Beflàndi  il  Tribunal  di  Prato  emanò  Sentenza  iu  dì 
14.  Aprile  18-21.  con-  la  quale  previa  la  dichiarazione  della  Contu- 
macia del  sig.  Antonio-  Migliorali  annuendo  .alle  istanze  del  Luogo  Pio 
dichiarò  esser  constato  dèi  di  lui  credilo  in  somma  di  Lire  003-L  14. 
lO.  che  lire  54  5 2.  7.,  e 5..  importar  della  sorte,  e lire  1382.  7-,  e 5, 
importare  cumulato  dei  frutti  alla  ragione  del  37  per  100.  all’ unno  sull^ 
medesima- sorto  decorsi , e nun  soluti  sinp  .dal  3 1 ., Luglio  1817.,  delle 
spese  varie  in  addietro  sofferte  e dei  frutti  decorrendi,  e tale  dichiara; 
zinne  ferma  stame  immesso  il  Luogo  Pio  nel  possesso  dei  Beni  descritti 
nella  Scrittura  di  domanda  provenienti  dal  sig.  Giovanni  Migliorati,  e 
posseduti  da  delti  Magheri,  Bastogi,  c Mazzetti,  e Belluudi  per  i solili 

^ ...  ;£  > ■ 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i 'Sot^ombenti  quattro  terzi 

possessori  nelle  parli  che  gli  riguardava,  e gli . aggravava,  e per  sen- 
tirla iu  queste,  annullare,  revocare,  e cassare.  .y  •«  . 

Si  ritirò  dalla  Causa- Lorenzo  Mazzetti  e (fiancato  di-vita  Vincenzo 
Bellandi  la  riassunsero  i di  lui  Eredi  e quindi  ristrettosi  il  giudizio  fra 
il  Luogo  Pio  appellato  da  ima,  e dall’  altra  Giovan  Ballista  B.tsiogi,  e 
Domenico  Magheri,  e la  Teresa  Bécherucci  Vedova  B.dtandi,  e Aigen- 
lina  Bellandi  ne’  Bigalli,  e Francesco  Scarselli  co/ne  Tutore  di  Luigi, 
Gaetano,  e Domenico  Bellandi , e A'Uonio  Francesco  , e Giuseppe  del  fù 
Sebastiano  Bellandi  tutti  appellanti,  e Ira  queste  pirli  vpporiuqaumiu 
trattata  avanti  la  Ruota  fiorentina  profeti  essa  Sentenza  in  di  7.  .Marzo 
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1827.  con  la  quale  fà  revor.au  dirimpetto  agli  appellanti  la  precedente  , 
Con  dichiarare  non  esser  competuto  nè  competere  alla  Pia  Casa  de'  Ceppi 
di  Prato  diritto  alcuno  di  agire  con  l’azione  ipotecaria  contro  i Beni  d» 
essi  appellami  posseduti , ed  acquistati  dal  sig.  Giuseppe  Migliorati , • 
condannò  il  Luogo  Pio  nelle  spese  di  ambedue  i giudizi.  i 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Pietro  Ignazio  Ceppi' 
come  Provveditore  (.Iella  Pia  Casa  dei  Ceppi  succumbenle  contro  le  eoo»* 
date  parti  vincitrici.  ■ ; > > . i • , 

Lo  proseguì  poi  avanti  H Supremo  Consiglio  dedacendo  vaghi,  ed 
insignificanti  gravami,  ma  sviluppando  poi  io  voce , ed  in  scritto  var)< 
mezzi  dì  fatto,  e di  diritto  in  appoggio  dell’  interposto  appello,  e per  ginn» 
gere  alla  revoca  della  precedente  , e respetii valsente  alla  conferma  della 
prima  Sentenza,  ed  in  sostanza  , ed  anche  alla  pubblica  discussione  per 
mezzo  di  Messer  Torracchi  di  Lui  Procuratore  sostenne  le  ane  ragioni,  ed 
il  Supremo  Consiglio  accolse  L’  appello  da  lai  interposto  * decise  per  i 
seguenti  1 .1 

Movivi  .i  ; 

Attesoché  nella  causa  presente  nella  quale  ai  tratta  di  sanzàmare,  o 
rigettare  la  immissione  in  Salviaoo  pretesa  dalla  Pia  Casa  dei  Ceppi  di 
Prato  contro-  i varj  sopra  enunciali  tersi  possessori  stati  acquirenti  dal  sig. 
Giuseppe  Migliorati  dei  Beni  investiti,  sia  incontroverso  il  credilo  , e in- 
controverse che  sn  è fondi  medesimi  potesse  la  Pia  Casa  vantare  Ipoteca, 
e quindi  sia  certo  che  esistano  gli  estremi  dalla  Legge  richiesti  per  dover- 
si la  pretesa  Immissione  accordare. 

* Che  mentre  i terzi  possessori  onde  impedirla  a fronte  di  questa  cer- 
tezza ogni  tor  sforzo  in  ciò'  concentrino  che  la  ipoteca  non  ria  stata  debh 
lanterne  conservata  con  le  accese  inscrizioni,  e quindi  sostengano  che  libo 
ri,  ed  esenti  dal'  peso  del  debito  del  sig.  Giuseppe  Migliorati,  e perciò  dal- 
la immissione  andor  debbano  i Beni  m questione,  la  Pia  Casa  d’ altra  par- 
ie enissameme  sostenga  la  sufìteente  regolarità,  e l’efficacia  pienissima  del- 
la prima,  e piò  specialmente  delta  secooda  di' dette  Inscrizioni  di  quella 
cioè  deU’tt.  Agosto  18M- , ed  in  ogni  caso  la  legale  esenzione  dall’  ob- 
bligo d’inscrivere  la  Ipoteca  della  quale  sé  trattava,*  quindi  che  inevitabile 
sia  accordar  la  male  in  contrario  impugnala  immissione  per  essere  i terzi 
possessori  passibili  in  tal  qualità  dentro  la  capacità  dei  fondi  del  paga- 
mento del  debito  del  loro  Autore. 

Che  la  prime  iscrizione  accesa  iodi  30.  Aprile  1809. sia  a evidenza 
irregolarmente  accesa,  ed  in  conseguenza  di  nessuna  efficacia  perchè  il 
supposto  debitore  vi  è così  seccamente  indicato  « contro  Migliorati  di 
Prato  » e noo  si  potesse  dietro  questa  indicazione  giungere  a conoscere,  e 
stabilire d'individuo  preciso  obbligalo  ipotecariamente,  e perchè  noa  è ia- 
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dicalo  il  titolo  del  Credito  mentre  si  dice  resultante  dal  Contratto  sud-  1 
detto  « e nessun  contratto  si  legge  antecedentemente  indicato. 

Che  non  cosi  però  sia  a dirsi  della  successiva  iscrizione , la  anale 
accorgendosi  della  assoluta  imperfezione  della  prima  la  Pia  Casa  fece 
accendere  in  di  11.  Agosto  1811.  « contro  il  signor  Migliorali  di  Prato, 

•uoi  Eredi,  e successori , o aventi  causa  dal  medesimo  ec.  • pel  credito 
« resultante  dalla  obbligazione  del  di  28.  Marzo  1 786.  rogata  ec.  esisten- 
te sotto  N.  58.  nel  Chirografo  d’ obbligazione  de'  16.  Gennajo  1716.  ri- 
posto in  lil/.a  di  N.  27. , e dei  Documenti  consegnati  dalla  detta  Imposi- 
zione del  fiume  Bagnolo  alla  suddetta  Pia  Casa  cessionaria  ricliiciendo 
la  Ipoteca  generale  convenzionale  sopra  tutti  i beni  ec.  di  detto  Migliorali 
debitore , e dei  di  lui  Eredi  e successori , e sopra  i beni  sottoposti  alla 
detta  Imposizione  particolarmente  obbligati  situati  nel  Circondano  del- 
1' 'Ciazio  della  Conservazione  delle  Ipoteche  di  Pistoja;  E cosi  non  sia  a 
dirsi  di  questa  Iscrizione  che  dai  terzi  possessori  pur  si  sostiene  imperfetta, 
ed  inefficace  come  che  mancante  della  indicazione  del  nome  di  coliti  che 
appartenente  alla  Casata  dei  Migliorati  era  il  Debitore  del  Credito  iscrìtto 
e ciò  in  onta  all’ Art.  2148.  del  Codice  francese  prescrivente  lo  formalità 
necessarie  ad  osservarsi  nelle  iscrizioni  che  porta  al  N.  2.  che  debbano 
contenere  « ivi  • les  noni,  pronom,  domicile  du  dehiteur  ec.  » ma  dirsi 
debba  il  contrario,  e che  perfetta  sia  ad  efficace;  imperciocché  per  quanto 
sussista  il  rilevato  difetto  rimane  questo  corretto  , e supplito  da  tali  equi- 
pollenti ; ossia  la  iscrizione,  e così  nel  suo  complesso  accesa , che  i Con- 
traenti col  sig.  Giuseppe  Migliorati  ai  piò  leggeri  riscontri  che  in  ordine 
alla  medesima  facessero  non  avrebbero  potuto  a meno  di  venire  in  chia- 
ro., cd  andar  certi  che  i beni  dedotti  in  contratto  fossero  irreparabilmente 
passibili  della  sodisfazionc  del  credito  in  questione  al  pagamento  del  qua- 
le era  ipotecariamente  tenuto  detto  sig.  Giuseppe  Migliorati  ; Ed  in  fatti  2 
la  iscrizione  essendo  come  sopra  piuttosto  che  contro  uno  speciale  indivi- 
duo accesa  contro  gli  Eredi,  e successori  Migliorati,  contro  quello, o quel- 
li cioè  della  famiglia,  e casata  Migliorali  notissima  in  Prato  per  la  sua  di- 
stinzione, e pei  suoi  averi,  che  possedessero  grado  a grado  i beni  di  della 
casata  soggetti  alla  imposizione  del  fiume  Bagnolo  avrebbero  dottilo,  e 
facilmente  potuto  ai  più  leggeri  riscontri  conoscere  , eil  assicurarsi  che  i 
beni  Ereditarj  Migliorati  che  andavano  ad  acquistare  dal  sig.  Giuseppe 
Migliorali  erano  soggetti  alla  imposizione  del  Bagnolo  nella  iscrizione  in- 
dicata, ed  ancor  meglio,  e sempre  con  facilità  assicurarsi  riscontrando  gli 
indicativi  titoli  di  credito  che  il  carico  ne  posava  su  i beni  medesimi,  in- 
vestiva detto  individuo  attuale  loro  detentore  ; Lochè  è sì  vero  che  il 
Conservatore  delle  Ipoteche  richiesto  dell’  estratto  di  quelle  posami  a ca- 
rico di  tale  individuo  fù  in  grado  senza  darsi  la  pena  di  far  riscontri,  ma 
alla  sola  stesura  della  iscrizioue  di  riconoscerlo  pel  debitore,  e porre  fra 
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le  iscrizioni  che  lo  gravavano  quella  della  quale  si  (rada,  non, meno  che 
la  precedente,  e la  rinnuovazione  di  ambedue. 

Che  il  solo  estratto  delle  iscrizioni  ipotecarie  contro  Giuseppe  Mi- 
gliorati che  debba  supporsi  che  abbiano  ricercalo  gli  acquirenti  da  esso 
quello  esscado  dal  quale  incominciar  sogliono,  e deano  le  indagini  di 
3 chiunque  s’accinge  ad  un  acquisto  che  voglia  ritener  poi  sicuro , serviva 
a render  noia  ai  medesimi  la  ipoteca  che  posava  conservata  con  la 
iscrizione,  sui  beai  da  acquistarsi,  e noto  il  perìcolo  del  loro  acquisto. 

Attesoché  ritenuta  la  validità  ed  efficacia  della  iscrizione  deli'  1 1 . 
Agosto  1811.  noo  abbiano  potato  andare  esenti  dalla  domandata  immis- 
sione, se  non  elio  i terzi  possessori  che  fatto  anteriormente  acquisto  dai 
beui  in  questione  al  1 8 1 1 . anteriormente  anche  ne  trascrissero  [ acquisto. 

Attesoché  1'  unico  che  avendo  acquistato  anteriormente  all’  1 1 . Ago- 
sto 1811.  faoesse  anche  dell’acquisto,  ed  anteriormente  la  debita  tra- 
scrizione stalo  sia  il  sig.  Vincenzo  Bellandi,  il  quale  per  Contralto  del 
24.  Felibrajo  1810.  comprò  dal  sig.  Giuseppe  Migliorati  gli  a p pezza- 
meati  di  che  iu  detto  Contratto,  e la  debita  transcrìzione  esegui  iu  di  8. 
Agosto  1810.,  e qnindi  sia  diritto  che  mentre  gli  altri  terzi  possessori  deb- 
bano andar  soggetti  alla  delta  immissione  su  i beni  da  loro  acquistali,  ne 
siano  dichiarati  esenti  i sopra  indicati  acquistati  dal  signor  Bellandi. 

Né  valga  per  soggettarvi  esso  pure  ciò  che  si  rilevava  dalla  Pia  Ca- 
sa dei  Ceppi  che  noa  fosse  per  essa  necessaria  la  iscrizione  del  credito  , 
e che  quindi  la  sola  anteriorità  del  credito  all'acquisto  servisse  onde  sui 
fondi  in, questione  esercitar  l'azione  ipotecaria  iscritto  fosse  il  credito,  a 
no:  Imperciocché  questa  non  necessita,  ossia  questa  dalla  Legge  pretesa 
concessa  esenzione  dal  dovere  d’ inscrivere  il  credito,  non  sussisteva  nei 
caso  per  veruno  dei  tre  fbodanteuti  dedotti  all’uopo. 

E non  pel  primo  che  si  fosse  trattato  di  debito  ali  pubblica  imposta, 
.e  quindi  esente  per  particolari  disposizioni  di  Legge  dal  detta  dovere  di 
inscriverlo,  mentre  prescindendo  da  ogni  esame  di  quelle  particolari  di- 
sposizioni di  Legge,  sia  chiaro  che  quello  del  quale  trattava»  non  fosse  de- 
bito di  pubblica  imposta.  Un  debito  era  questo  particolare  e ili  natura  in- 
differente sebbene  contratto  dai  contribuenti  alla  imposizione  del  Bagnolo, 
essendo  che  non  affermato  dalle  respeltive  partite  annuali  d’ imposizioni 
rimaste  non  sodisfatte,  ma  fu  causata  da  un  vuoto  della  cassa  dell’Ammi- 
nistrazione del  Bagnolo,  che  divenne  perciò  ioeguale  al  pagamento  dei 
tuoi  debili,  e dall’avere  assunto  di  ripianare  questo  vuoto  alcuoi  dei  con- 
tribuenti (fra  i quali  il  sig  Pietro  Migliorati)  promettendo  particolarmente 
ciascuno  il  pagamento  di  una  rata  cou  responsione  di  frutto , e la  obbli- 
gazione eapresaa  dalla  persona,  e beni. 

' Non  pel  secondo  fondamento,  in  ciò  consistente,  che  il  sig.  Giusep- 
pe Migliorali  («rode  di  detto  sig.  Pietro)  fosse  andato  soggetto  a concorso 
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universale  di  Creditori,  clie  Semenza  Graduatoria-  dei'  medesimi  fosse  sta»- 
ta  proferita  anteriormente  all' introdotto  sistema  ipotecario  sino  dal  14. 
Decembre  1797.  e che  quindi  stabilita  fino  d'allora  la  sorte  dei  Creditori 
tutti  fra  loro,  e come,  e perquai  fondi,  o prezzi  dovesse  avvenire  il  loro 
pagamento- nom  occorresse  dall'io  poi  iscrizione.  Imperocché  ciò  che  sia 
di  questa  contrastata  regola  d’esenzione  dal  dovere  d’inscriaioae  in  caso 
tale, chiaro  appariva  che  non  fosse  deducibile  nel  caso  nostro  in- cui  i be- 
ni, nei  quali- or  volevasi  esercitar  l’  Azione  Reale  non  potettero  cadere  , e 
non  caddero  di  fatto,  o formarono  soggetto  , e mezzodì  pagamento  nel 
concorso  del  sig.  Giuseppe  Migliorati,  a quell’epoca  essendo  commenda- 
li, e di  cui  esso  non  aveva  perciò  che  il  semplice  transitorio  godimento, e 
divennero  posteriormente,  e a concorso  con  la  Graduatoria  ultimato  per 
^avvenuta  abolizione-dei*  vincolo  beni  suoi  liberi:,  e- così  un  patrimonio- 
nuovo  di  cui  poteva  liberamente  disporre , e sul  quale  se  andò  da  quel 
punto  a- posare  e radicarsi  la-  ipoteca  dèi  suoi  Creditori  anteriori  era  a 
questi  necessario  conservarla  con  la  iscrizione  comeinogtr’ altro  caso  sera-, 
plice  per  avvertire  con  la  pubblicità  della  medesima  coloro  che  avessero 
potato  quiad’ innanzi  con  esso- contrattare,  che  n'era  divenuto  libero  dia. 
positure.  . > , 

E non  pel  terzo  fondamento  finalmente  che  così  presenta  vasi , ooq 
essere  il  debito  in  originedi  esso  sig- Giuseppe,  ma  dei'  suoi  antecesssori, 
e che  quindi  potesse-agire  la  Fia  Casa  dei  Ceppi  col  benefizio  della  sepa- 
razione senza  bisógno  di  prendere,  ed' addurre  iscrizione  contro  detto  sig, 
Giuseppe.  Imperciocché  chiunque  fosse  Porigioario -debitore  nel  caso  non 
era  deducibile  il  benefizio  della  separazione  del  patrimonio-di  esso  debi- 
tore, o debitori  originar)  dà  quello  del. di  Ibi  Erede,  avuto  riguardo  alla 
particolar  circostanza  di  essere  stati  i*  beni  che  si  volevano  così-  seperara  4-; 
trapassati  nel- dominio  di  terze  persone,  per  vendita  fattane  dall’  Erede 
Text.  in  Lege  ab  hacredeff.  de  separai,  eo.  « Ab  haeredo  vendita  haero- 

• ditate  separano  frustra  desideràlar  utique  si  nulla- fraudi*  incurrat  suspi- 

• ciò,  namque  bona  fide  medio  tempore  per  haeredem  gesta  sant , rate 

• conservar!  solent  » Voti  ad  Pand.  Ùl>.  42-  Tit.  6 1 N.  4.  Salgad. 
Labyrint  ec.  p.  1 . Cap . 9.-  N.  24;  Lanche  de  proci'  Cred.  exercit.  6.  $. 

4.  Ni  40.  /fot.  nasi,  in  Thes.  Ombros.  Tom.  7.  Dee.  35.  N.  20.’  e Hot. 
Som.  in  Reccnl.  Dee.  114.  2V.  8.  pag.  13.  Dee.  385.  N.  6.  pari.  15.- 
cor.  Caprara  Dee.  156.  N.  6.  cor.  Merlin,  ec.  Dee.  844.  N.  6.  e veru- 
na giustificazione  apportandosi  che  dette  vendite  avessero  avuto  luogo  con 
mala  ferie,  la  quale  non  dehbe  mai  presumersi,  è rimanendo  anzi  concia-  57 
sa  la- buona  fède  del  sig.  Giuseppe  venditore,  e delli  acquirenti  per  essere 
stato  riconosciuto  esso  come  debitore  della  Pia  Casa  col  chirografo  de' 

23,  Marzo  1802.  componendo  il  debito  allora  di  soli  Scudi  dugento  sette, 
lire  quattro,  e soldi  sei  a rate  <mnue,  ed- accettando  un  Mallevadore,  e fa-- 

92 


Digitized  by  Google 


S*C  DEC.  LVT. 

6 eendo  in  questo  nodo  sa  di  esso  novazione, lo  che  solo  servirebbe  perchè  ■ 
noti  fosse  piò  deducibile  il.  bendilo  ili  separaaìtHie  secondo  che  vico  sta- 
bilito oci  Ttxl.  in  lege  sciendurn  ff.  de  separai.  « ivi  » Quippe  cura  se- 
< CIMI  sani  nomea  haijredi*,  dee  passoni  j.im  se  ab  EO  separare  , qui  quo- 

* dam  nodo  eum  ekgerunl.  » Cui  consona  f Art.  879.  del  Cod.  Ci». 
Franti  He*  »-.iGei4reÌ*Siefe#,cepeiid;tt!t  plus  ótre  eiersè,lor»qtf'iJi,^.a  no- 
« vation  dans  la  crèance  cootre  le  defnnt;  par  l’ aceplatton  dà  rherìiiér 

• poor  debiteor.  * Voet.  ad  P and  fib.  42.  tit.  6.  N.  4-  Grader  dei-  hy- 

potheau.es  pari.  2.  Chap . I.  SecU'i.  y.  6.  N.  426. 

* <rv.;.  ;V  i/ino.'i'. 

1 

-M  P» .quwtì  Moù**  ov,r r,v,  , 

Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  dei  sigg-.  Pietro  del  fk 
Pg.  Domenico  ~ r Sfornir  *fft . * Pietro  del 

Jìi  sig.  Sebastiano  De  Umidi , e Argentina  Bottonài  mogli»  del  sig.  Ma* 
riano  Bigatti,  dice  ettere  stato  bene  appettato  per  parte  del  sig..  Pietro 
ignatio  Geppi  nella  tua  quafilà  di  Provveditore  della  Pia  Casa  dei 
Ceppi  di  Prato  dalla  Senkdzià  prOferUd. dalla  Regia  Ruota  di  li- 
re ncc  sotto  Ai  7.  Marzo  1 827. , e male  con  la  medesima  giudicato,  e 
/lerciìt  Ih  revicafd in  rtp't  tràètoriódìee  doversi  confermare  siccome  con • 
Jrdmà,  ÀfinfernitÌ'Ìa‘prééyiMitb~ Sentenza  Stata  proferita  -dal  Bigi» 
f^vai  iir'df  Idratò]  sotto  di  4 4.  AfktleA  ldlva-la  seguente  diclna- 
razione',1  ftficAh,9icmarélbnè,d^èah&  dati#  immissione,  accordata  con 
detta  Sentenza  andar  liberi,  ed  esentai  bèni  ebr  forammo.  soggetto 
d’acquisto  nel  Contratto  stipulato fra  il iig.  Vincenzo  Bell  ondi , ed  il 
sig.  Giuseppe  Migliorati  in  di  24;  Felibro jo  1810.  debitamente  trascrit- 
to detto  Contratto  jn  di.  8.  Agosto  1810.,  e tale  dichiarazione  salva,  » 
./trina  ’slante  dfèe  fa'  Setitéhzà:  nùdcliihk  -pàk'M eseguire-  seconda  1» 
suà  forma,  'ftmodlb'fv  ééflèer&aéàt&sjks+'iAsltMit  presènte. ' che-  dei 
pfssaii  giudìzi  fra  la  pia  i'&dttesàkVX&ppt->y*^gR>  Mdtdh  Bevande, 
condanna  it'  ttgi  &b i5àH  'tìÀfister  Bd’tìiigfi'Prfféitor  Erigi  ,<  Antonio,  e 
Qospe.ro  Magiari  rulla  loro  qualità  di  figli  ed  eredi  del  fu.  Domenico 
Ajagherì,  Jacopo  ' ikoVipnrcàrfdt  càridor  é dett*  Umidità,  beneficiata  di 
détto  Domenico  Màgiari  nelle  spese-dei  jhissalo  e -del presente  giudicai. 

■ • .«c  .Miro  .mah  J.  nuli  un,:  1 ’•  „•  ^ 

Coai  decito  dagli  Ulmi.Signe»  ■ , , e- ò- 

' TV  *1.  ^ ili  tViV  à I - , ; 

. Litigi  Matant  Presidente’ 

Luigi  Bombirci  , Cav.  Donalo  Chiaromanni  ) . - , - . 

‘ wa,yfà»oe«oo  Bernardi  Rei.,  e Caf,  Neri  BraniUgSa  1 tgtsen 

"•  > l'  ?*<»a  a tenda  pptdto  ,i»8€TÌnc  la  presente  in  . tipo  dei  dar  Tomi  precedenti  3*5.,  e*36i  ■Ar 
t«venli  le  Decitivui  del  I&3-I.  u v credula  «Uf  cóttrìl  render  i*  jmiriilk»  cui  pr»eu le. 
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DECISIONE  LFIL  « 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Ttrrae  Soli»  Praetensae  Cautionisdisi  26.S«ptembris  1835.  < ' 

In  CitrM 

SASDRI  NF.' CONTI  s ' CONTI  * i 

noe.  mesi-  .fummo  spighi  paoe.ness.  w deciso  zoppisi 

• / . - , ( 


; i ‘ 

• 'A'komxwto 

H Suddito  Toscano  che  ti  « domiciliato  io  Estero  Paese  sen?a> 
«vero  inteso  di  abbandonare,  nè  di  avere  abbandonato  di  fallo,  il'  prò- 
«sdente  suo  domicilio  Toscano,  non  può  essere  come  attore  nei  Tribunati 
Toscani,  astretto  a prestare  la  cauzione  voluta  dall’  Art.  2 IG.  del  Re* 
jjolametuo  di  Procedura  Civile, 
r • • t , 

Sommario 

li  Ai  termini  dell'  Art:  166.  dèlia  Procedura  Francese  da' cui  è 
tratto  l’Artic.  216.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  Toscano t, 
l’obbligo  di  dar  cauzione  non  riguarda  gli  Statisti , i quali  benché  do- 
miciliati in  estera  Paese  conservano  tuttavia  detta  qualità  -,  ma  i veri 
forestieri.  • 

2.  Secondo  la  Giurisprudènza  Francese  • i Forestieri  attori  che 
senza  avere,  acquistala  in  Francia  la  Cittadinanza,  vi  hanno  peraltro 
al  giorno  della  mossa  lite  acquistato  il  domicilio , sono  esenti  dall’  ob- 
bligo della  cauzione. 

3.  Quando  debba  ritenersi , alt  effetto  che  fattore  Forestiero  sia 
soggetto  a dar  cauzione,  che  là  Legga  non  consideri  la  Sudditanza', 
ma  il  solo  domicilio  , ciò  debbe  procedere  allora  soltanto  qualora  il 
Toscano  domiciliandosi  alt  Estero  abbia  di  Jatto  abbandonato  il  do- 
micilio d'origine. 

4‘.  Per  la  règola  dì  ragione  è permesso  ad  un  medesimo  Individuai' 
ritenere  nel  tempo  stesso  più  domi'cilii,  • • 1 1 

Sii 
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<i  c', in  vive  re  nel  Paese,  e nella  casa  del  Suocero  j purè  he  non  CÓsì!tÌ!t3l 

TiJ/in  derni  jJv,wi  i «*•  •.iio^ioT  nv, .onffctiittd  moinnc?  •aott 

A rimaner  ycrpctuwncnfc.  j(  ^ 

loft.  .1  .\i\  .1  i4iA  .im'iiius'^wiro  .lioA  Aoar.V  ab  il  .'y.  i iuAf  ì.. 

.1  .naoTV  ."\d\  *aV>  lisi  .r.?;T 'A1 1 .i\.ò  • V .VssWl.  ni  .\ivjrvjVA 

4k^*“ 

STr* 

cuM.tB  con  ^.  ^,J6,  eJJrd«lo^,ce  Cuile 

«®58  " 


WVfflTipiJ  ITMTWfoKffiKT.:  j7  ( .ftTcJ if , “ ii  vCT  b,,-  . 
P#  frfl-^ameote  eK  udenJo  dall  obbligo  yredeUp  rmell'  fra  essi 

chfi  ytjza  aquustar  U Cmad.oanza  in  Francia  vivessero  però  acrpmtaf* 
il^cilio  al  tempo  della  mps»  lue,  come  può  vedersi  in  Palila  ntl 
mt  ammali?  al  nel.  Art.  16.  not.fi | 


•?.«.  «MlPÈi 

s»e)4  ‘ 


*4  WSWfifflft  pAgd^Wtf 

i setea  aWifi3re,l?(^tt»ainan?? 

SPm&  s«o  dQTOcibo  , iBfertaip^i^  I* 

fopra.  nella  Franai WW«P»  %f f„ 
sjiero  non  è obbligalo  a dar  la  cauzione  jjf. 
lUomiclm  Toscano. 

Attesoché  tanto  più  far. 
deperitolo,  per  U.reo  conv, 

m°  “4  pxm&m  é> 

*i?ne>  & . 

tro  1 allora  .miserabile  le  spese  del  < 


ufliiu  etileni  rèo  ione  oiuzob  «> 

o indurre  a rag. onevobiieote  Jd- 

$mp  il  saccex 

b Procedura  non  fosse  stata  già 

ione  il  Suddito  Toscano,  il 

T?Jicin  ni  »;;;oo2T  q qj  o w*  \ 

avesse  trasportato  m Stalo 

r:”i  ili  ovario  imi  of»a  difilli.  .)» 


9 abbia  ac* 

•*q  j?q 

It  oio/JJ  6»u^iì;  Oi,n i aiq^:i<ifer 

dubitarsi , se  s.  refletta  che 


> fa  nostra  Procedura,  oste- 
anoitisl^diwUno.acat,. 

c“  ..«w»  3U°‘*- 

tpucaore  non  Temperi  con- 
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Attesoché  però  quando  voglia  ammeliersi  per  la  generalità  delle  frasi 
eoa  cui  è concepito  il  rammentato  Art.  217.  del  nostro  Regolamento  di 
Procedura,  die  il  domicilio  in  Stato  estero  all'epoca  della  mosso  lite  posso 
assoggettare  anche  il  Suddito  Toscano  dia  si  là  attero  a prestare  là  Suzio- 
ne, di  cui  si  tratta , e che  conseguentemente  l i Legge.,  per  quest  i fletto 
non  consideri  laSuiklitanza,  ma  il  solo  domicilio,  pure  è di  tutta  evidenza, 
die  ciò  proceder  dovrebbe  soltanto  qualora  'ilToscano,  ilò'miciliamlosi 

domioilio_Ji  origina  cui  godeva 


~ ^ «uiiiiuiiu  ui  fi  inulta  ui-  cui  iipueva 

nel  Granducato , ma  non  gih  quando  avc»s«  egli  inteso  di  riumérfr»  c ri*  T 

lenii  in  ili  fallo  il  nr/>rni  lonin  e../.  ,r  — . _i 


. V?  "V  , * > f ■ ‘ 

•ciHo  toscano,  cosa  elle  nfenrepagna., 

consuona  nenissimo  con  le  regole  di  ragione,  le  quali  permettono  ad 

stesso  individuo  di  avéro  nel  tempo  stesso'pÌà('dómicHn/'je^i:27.  J, 

/l  / f I M ri  il  i e i il  ■ 1 a — V H , a / Fi^  t È a I V it  a , ■ ■ . ■ 


fenato  di  latto  il  precederne  suo  doni,, 
anzi  consuona  benissimo  con  le  regole 
mio  stesso  individuo  dravèro  hcl  ternj 

2.  J.ad  Mimici/),  et  rie  Incoi.  Vott.  ad,  Pundcct.  Ubi  1.  TU.  1.  Tot. 
Vlorenl.  in  Sólect.  T.  6.  P.  1.  Dee.  42 .'N.  37.  Tesi  del  For.  Tose.  T. 
’ì.  Dee.  76.  A.  2.  e 1 , 2B.  Dec.  25.  JV.  1 . imperocché  in  quest'ultimo 
coso  dcii-  potrebbe  dirsi  che  fosse  mancante  ili  domicilio  in  Toscana,  cou- 
oorrendo  il  quale,  cessa  l' olibligo  della  cauzione  controversa. 

Attesoché  per  concludere  diversamente  vano  sarébbè  To  allegare  ebo 
sebbene  l’articolo  in  esame  per  effetto  d' indurre  Ta  flispensa  dalla  cau- 
/.ione  predetta  esiga  soliamo  il  domicilio  in  Toscana , pure  deve  crerlersi 
che  intender  volesse  di  un  domicilio  accompagnato  dalia  abitazione,  corno 
quella  , che  può  servir  di  mezzo  per  ftcilitaro  if  tó?d62vWHjt3jrré<t)néo 
delle  spese  del  Giudizio,  mentre  a ciò  si  risponde  che  il  domicilio  e l'a- 
bitazione sono  due  cose  (Va  loro  interamente  distinte,  c l'uno  può  star 
benissimo  senza  l'altro.  Detta  Dee.  in  Select.  N.  42.  Talché  se  iLLeffl, 
slatore  avesse  nel- domicilio  volpto  comprendere  anche  l’abitazione  avreh- 
be  dovuto  espressamente  dichiararlo:  che  d'altronde  la  interessenza  della 
persona  dell’ attore  in  Toscana  al  tempo  della  mossa  lite  ben  poca,  e nes- 
suna garanzia  potrebbe  somministrare  al  reo  convenuto  per  il  recupero 
delle  spese  del  Giudizio  dirimpetto  delle  nostre  Leggi,  clic oon  conoscono 
l'arrosto  personale  in  materia  civili;  E fwalmeiile  che  la  sola  garanzia, 
la  quale  può  ragionevolmente  credersi  essere  stata  intenzióne  del  nostro 
Legislatore  di  assicurare  al  reo  convenuto  per  l’oggetto  soprascritto  fn 
luogo,  e vece  della  cauzione  di  etti  si  tratta  deve  piuttosto  rintracciarsi 
nel  possesso  di  beni  nel  Granducato , possesso  ohe  dal  più  al  meno  gene- 
ralmente non  manca  tanto  al  Forestiero  che  acquista  quanto  al  Toscano 
abitante  in  Stato  estero,  che  vuol  conservare  il  domicilio  toscano. 

Attesoché  ritenuto  pertanto  che  il  Toscano,  il  quale  conserva  Fan. 
fico  suo  domicilio  d’origine  non  può  costringersi  a prestar  la.  cauziona 
richiesta  dall  Art.  216,  dei  nostro  Regolamento  ili  Procedura,  ò altronde 
notissimo  che  la  variazione  di  domicilio. non.  si  presuine.  Delta  Dee.  76 
(Tel  Tes.  del  For.  Tos.  T.  3.JY.  1.  Dee.  25.  T.  28.  iV.  3.  e che  onde 
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provarla  ai  richiedo  risi  PO.  il  cumulativo  concorso  divarj  estremi , quali 

6 sooo  l'abitazione  contiuua  per  dieci  anni,  il  possesso  delta  insgglòr  parte 
«lei  limi,  l'animo  almeno  presuntivo  di  stabilirsi  nel  lui.-.»  della  nuova 
abitazione..»  e la  sosteuziune  degl! oneri  pubblici.  Gtuitzin.  de  Ùejent.. 
Heor.  Def.  \.  Cap.  b.  A.  29.  et  segg. 

■>  ru-.  Attesoché  è pure  massima  uon  controversa  che  la  ftóglié  benché  fo- 
restiera svanii*  ift.WUO,,  c per  tutto  la  condizione  ,.e  il  doinicUiò  ridi 

7 marito.  SubùlL  in  / 'ab.  Uxor.  N.  1.  in  fine  Scialagli  de  Far.  Compii. 
Cap.  li . fH.r  lai.  Hot.  Rum.  in  llccent - P.  17.  Dee.  I KH.  N.  7.r/ji*"j*. 
Mutilò.  T.  l.dUec.,9.  A.  2.  et  T.  2.  Dee.  431.  a 777.  Spere//  Dee. 
16?.  iV.  4..e  dbi*acoc  quando  egli  vada  a convivere  nel  l’a.-s  • . i nella 
cosa  del  Suocero,  purché  noo  costi  che  abbia  ciò  buio  ioti  ramino  di 
rimanervi  perpetuamente.  Dici.  Dee.  Spere!/.  Fi.  12.  et  13. 

Attesoché  applk»Bfbv  VV‘s^  Pr*I?cÌpÌ lì'  «liritld  jMjtilr,1  qtiali  resultaoo 

d»l  Processo  relativo -it^lj»-  <;9ptroverSi\a  pendenteln&éartò.di  appello  avanti 
questa  R.  Ruota  fra  il  signor  Ferdinando  Conti,  e la  sig.  Caterina  Sandri 
moglie  del  sig, Qi»u»/rio  Conti  é forra  il  cpnchi.iè^'T.V' Che  lungi  la  ri- 
della  Big»  Sumiri, originaria  d’ Imola  negli  Siali  Pontifi’dj  dairavcre,  ina- 
ritandosr  cu»  il.  tneat,ovat9v^ig,  Gipttp.pio  CooiLdi  Qa'slrofcaronel  Grandu- 
cato di.  Toscana  , ownucicatp^t  medesimo  ilsuodoiuiciliod'ltnoU  venne 
ella  atiesad  as^oiuere  laciUfillioauza , e domicilio  del  Marito,  talché  per 
giudicare  dalla»  «ezMlizione  personale  in  proposiio  di  donticillo  della  pre- 
citata sig.  Sandri  ne’  Conli  deve  unicamente  determinarsi  qoal  sia  in  que- 
sto rapporto 4g  condizione  personale  dell'  anzidetto  sig.  Giacomo  Conti 
“•  di  lei  coosorte  ;.  JJ.“  Che  il  sig.  Giacomo  Cónti  non  ha  contratto  posterior- 
mente al  seguilo  matrimonio  con  la  sig.  Sandri  uh  nuovodomicilio  a Forlì 
ove  ba. trasportala  la  sua.  abitazione,  o se  ve  lo  Ita  contratto  non  Ita  perdalo 
T dati»»  domicilio  Toscano  in  Caslrocarpj  e perciò  come  egli  , per  le  cosa 
■>  dette  , nuo  sarebbe  tenuto  istaurando  un  Giudizio  in  Toscana  contro  un 
Toscano  , a presentare  la. pan/.ione  richiesa  per  l'attore  Forestièro,  così 
t non  è tenuta  a prestarla  Iq.tli  lui  Móglie  sig.  Sandri  ti'él  Giudizio  di  assi- 
coraziune  tla  lui  inlrodoUo  contro  il  sig.  Ferdinando  Conti  sito  fognalo 
Attesoché  in  falli  , perciò  che  riguarda  la  prima  di  dette  conclusioni 
-i  non  oousla  , anzi  costa  del  lutto  escluso, elle  qùainlóil  sig.  Giacotno'Cònli 
contrasse  matrimonio  con  la  delta  sig.  Sandri  avesse  iti  animo  di  rimanere 
perpetuamente  in  Imola  % e renunziando  ad  ógni  persónale  enlilh  , ed  in- 
di pendenza  renderai,  un  membro  permanente,  e subalterno  della  famiglia 
dei  Suonerò  , munire  non  si  trattava  già  di  una  famiglia  nella  quale  si 
Irósa  »s«ro  oapii,  e ricchezza  che  consigliar  potessero  una  tale  risoluzione, 
ma  delia  figlia  di  , un  semplice,»:  per  quanto  sembra  neppór  facoltoso 
Molal  o , e mento  delia  futura  dimora  dello  Sposo  iu  Imola  si  accenna  nel 
7 _ ' ' . - - «e-» . 


taet;  eP9f,  a«D 

Contiguo  matrimoniate , nel  quale  ina  si  da  al  medesimo  la  qualificazione 
di  Suddito  Toscano.  :•;»!*» unno:,  anoiseiula'l  oso»  . d 

Attesoché  perciò  clic  riguarda  la  seconda  delle  coovltwioui  predelle 
se  si  prescindè  tlàU’estremo  dell' abitazione  che  ila  diverti  attirimi  'quella 
parte  (l  sig.  Giacomo  Conti  ritiene  in  Forti’,  e che  ollrota  mritólcooclin 
dcre  per  le  rose  gii»  dette,  di  per  se  sola  scema  anche  grandemente  di 
torta  dietro  il’  rcflesio-della  estrema  vicinanza  di-Forl»  ►Gnatroenrerv  a 
della  conseguento  somma  faciliti»  >li  recarsi  ad ogni  momento  lo qèesduirim a 
Terra-,  nessuno  altro  concorro  di  questi  estremi  ebe-sifithierionà  ,ioot»e 
già  avvertiva»  per  provare  V acquisto  di  nn-nnovo  domicili»»,  loentretvon 
consta  cho  il  detto- sig  Conti  possegga  a torli  beni  stabili,. nò  che  Vt  pa- 
ghi le  Gontribo/ionis  nè  che  vi  abbia  esercitato  o corcato-  dt  csraciiurvi 
Impieghi- pubblici , o comuninuivi , o fatto  tale  altra-  cosi  da  cnioposaa 
argomentarsi  il  di  lui  animo  di  stabilirsi  permanentemente;  senza  cho  que- 
sta deficienza  di  prova  resti  lo  modo  decisivo  supplita  dalle  dichiarazioni 
emesse  per  parte  della  sig.  Sandrr  dèlia  stia  Sbriltunrdél  AG--  Ghigno  183  >- 
e dal  sig.  Giacomo  Copti  net  rifiutare  cho  fece  la  bonificazione  di  un'  ano 
di  cui  pària  ifCùrsoro  Caì/fioi  rtel  suo  referto  dèi  9.  Luglio  successivo, 
cioè  d'essere  eglino  domicilia*!  a Fori? , méntre  , se«z»  ammettere  in  essi 
una  iuverisitnile  comra dizione  con  loro  medesimi  non  può  ritenersi- che 
intender  volessero  dtl  vero,  o proprio  -1101*110)110,  ntn-  piuttosto  ili  quel 
domicilio  improprio  . che  facilmeule  i aori  legali  cobfondono  con  la  nuda 
Citazione. 

Attesoché  però  qualunque  sia  fimportanza  giuridica  che  voglia  darsi 
allo  dichiarazioni  predette,  e quand’anche  dalle  medesime rinnitoall  estre- 
mo dell'- abitazione,  potesse  concludersi  l’acquisto  per  la  parte  del  signor 
Giacomo  Guitti  ili.  tm  domicilio  a l orli  è chiaro  ahronde  chosoaò  Io-me- 
desime affatto  inefficaci , ed  imlèvanri  a persuadere  l-ah!>aiidòn*-debilre- 
oedente  domicilio  ili  Caslrocaro,  abbambino  che  mai  si  presume,  o che 
Altronde  resta-  escluse  dal  possesso  ch’egli  tntravia  ritiene  di  benf  stabili 
iniGastrucar^  , dal  pagamento  ch’egli  la  dèlie  pubbliche  gravezze,  o-dal- 
l’ essere  egli  stato  ammesso,  dietro  sua  appòsita  domanda  , prima  della' 
mossa  lite,  il,  quella  iMagistraUira  Civica  ai  pesi  , ed  onorificetsae  conw- 
Bitativni  rincontri  tutti  che  se  dai  DD.  vengono  riconosciuti  sommamente 
influenti  a provare  ('acquisto  di  un  nuovo , tanto  più -devono  esserlo  a> 
giustificare  la  conservazione  dell’antico  domicilio. 

Attesoché  restando  pertanto  inconcèsse-  al  dirimpetto  delle  resultatile 
proci- .. - i te  qoftclusioni  predétto  era  di  giustizia -il  revocato  la  Semenza 
del  si  1 di  Terra  del  Sole  del  di'  29.  Luglio  18S5.  , ed  assolver* 

1*  sig.^ii'lu  ne  Comi  dal  prestare  al  sig.  Ferdinando  cooli  quell»  cao- 
zioue  alta  quale  er»  stata  dalla-Sooteozi  mtdesima  condannata*  «od 
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Per  questi  Motivi' 

Inerendo  alte' istante  avanzate  dalla  sig.  ÒdtÀika;  Sandrì  nei 
Conti:  J)ice  essere  stato  bene  appellato  dalla  Sentenza  contro  di  essa 
emanata  dal  H.  Potestà  di  Terra  del  Sole  sótto  di  29:  ' Luglio 
1835.  e per  conseguenza  doversi  quella  revocare,  siccome  revoca  in 
tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  non.  aversi  potuto  nè 
potersi  la  predétta  tig.  Caterina  Sandrì  condannare  alla  prestazione 
della  cauzione  reclamata  dal  di  lei  Cognato  Ferdinando  Conti , e 
per  conseguenza  doversi  assolvere,  siccome.  I assolse  dal  presfare  la 
cauzione  medesima  con  la  condanna  del  soccombente  sìg.  Ferdinan- 
da Conti  nelle  spese  si  della  grinta  , che  della  seconda  istanza. 

| ■ * f •*  ... 

Cosi  deciso  dagl’ Itimi  Signori. 

1 nnsimK 

Cav.  Neri  Braodaglia  Presidente 
GithBatt.  Lareocioi,  t Ga».  Cosimo, Buooarspu.Jfo/o*. .Auditori 

auD  oin*Dj)ls  ùtuiirnsit,  ,ji; , y , , 

- siano  "B*b • > oooijmsirfrufa ■■  eji-x.;.,/  ■ ,oij.;.kx«u. ) 

■ i:iw(-aia  tjlan  onilhiH  lofi  ^ u.  n o ,(  jln-  j, 

è pfeata.ia  fluiti  kjiUiiM  ««wMael 
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La  ' concessióne  di  un  fondo  -fotti  dà]  Principe  <11*  so»'  moto  spon  • 
lineo  e con  certi  oneri  determinati  alquanto  grafosi.  non  rende  passi- 
bile il  Cessionario,  senza  nna  esplicita  dichiarazione  dèli' onero  reale' 
dei  da2j  arretrati . E se  questi  gli  paga  indotto  nella  falsa  credulità  ! 
di  esserne  il  debitore  può  aiilm etite  intentarti  onde  ripeterli  ' 1*  > con- 
dizione - dell'iodebito.  - 


• - S'o  aaate'  , 

1.  Il  Visto-  apposto  alle  firecV  umTliatè  at'  Principe  importa ' 

bensì  una  tacita  negativa  della  grazia  invocala , ma  non  impedi- 
sce al  supplicante  di  rivolgersi,  ove  possa  esservi  luogo,  alla  via  di 
giustizia . . 

2.  4.  L‘  onere  delle  pubbliche  imposizioni  è per  gius  Comune 

sin  onere  reale,  per  cui  compete  al  Fisca  un  privilegio  su  > i fondi 
addaziati , esercibile  anche  contro  i Terzi  possessori,  , 

3.  Il  Fisco, -pria  di  molestare  per  il  Credito  dei  dazj  arre- 
trati il  terzo  possessore  del  fondo  addaziato,  dee,  per  disposto  di 
Ragion  Comune,  escutere  il  ■ diretto  debitore  dei 'da  fj  medesimi. 

5.  I Rescritti  del  Principe  debbono  inlerpelrarsi,  ed  intendersi 
in  modo  che  rechino  altrui  il  minor  possibile  pregiudizio. 

6 .Ai  Rescritti  del  Principe  debbo  attribuirsi  quella  intelligenta 
che  più  id' appresso  consuoni,  coi  Canoni  di  Ragione.  \ 

. 2.1  Non -e  presumibile  che  il  Principe,  menti*  nqn  rùihiesp  ’ 
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concesse  ad  un  Pio  Stabilimento  a condizioni  piuttosto  gravose  il 
Dominio  d un  fondo , intendesse  di  gravare  il  Luogo  Pio  concessio- 
nario di  un  vistoso'  cumulo  di  dazy  arretrali,  decorsi  a carico  del 
fonda  stesso,  mentre  si  possedeva  dal  Patri, nonio  Ecclesiali/  co. 

8.  Q«e<  che  comprò  dal  fisco  e sborsò  il  prezzo,  va  i u.miine 
ila  ogni  molestia  sulla  cosa  acquistata  non  solò  per  parie  di  quella 
branca,  0 stazione  fiscale  dai  cui  ha  causa,  ma  ancora  per  parte 
di  ogni  altra  branca,  o stazione  diversa. 

0.  Generalmente  parlando  i beni,  i diritti,  e le  azioni  prove - 
nienti  per  qualsivoglia  Litoio  gratuito,  ed  oneroso  o dal  fisco,  o 
dal  Principe,  o dalla  Regnante  Sovrana  sono  al  co/, erto  da  ogni 
molestia  per  parte  dei  Terzi. 

11.  Il  privilegio  della  immunità  da  ogni  molèstia,  di  cui  go- 
dono le  alienazioni,  e concessioni  dét  fisco  estingue  ancor  l’ onere 
reale  dei  dazj  arretrati. 

1 2.  Non  solo  i indebito  ciò  che  assolutamente  non  e dovuto, 
ma  ancora  ciò  che  taluno  pagò  supponendo  esser  dovuto  da  lui 
mentre  in  realtà  era  dovuto  da  altri. 

13.  Co  npetc  la  condizione  dell’  indebito  a chi  pagò  ciò  che 
Tion  doveva  per  errore  di  (ano,  non  per  errore  di  gius. 

14.  . Quéi  che  suppose  esser  proprietario  ■ d’ un  foodó,  perchè 
ignorò,  o non  avverti  all  esistenza  d" un  Rescritto  che  ne  trasferiva 
in  altri  il  dominio,  cadde  in  errore  di  fallo. 

l5i  I Collegj,  le  Chiese,  e Luoghi  Pii,  e generalmente  parlando 
i Corpi  morali  sono  riguardati  dalla  Legge  con  occhio  di  special  fa- 
vore, e parificati  nei  privile gj  ai  Pupilli,  tzi  minori,  in  somma  a quel- 
li, ai  quali  è interdetta  1 amministrazione  dei  loro  averi. 

T 6.  fra  i privihgj  dèi  minori,  dei  Pupilli,  degli  interdétti , e dei 
corpi  i morali  vi  è pur  quelli)  di  essere  scusati  all  e fello  della  ripetizio- 
ne déir  indebito,  non  solo  dallerrorc  di  fatto  facilmente  vinfibile,  ma 
ancora  dall’errore  di  gius. 

17.  Generalmente  parlando,  ancor  terrore  di  gius  è valido,  e la 
gittimo  estremo  dell  a condizione  dell  indebito  per  chiunque,  sia  scevro 
di  obbligazione  sì  naturale  che  civile. 

18.  E per  chiunque  aspiri  non  già  a conseguire  un  lucro,  ma 
bensì  ad  evitare  un  danno. 

19.  La  sola  tradizione  senza  giusta  titolo  nou  trasferisce  il  do- 
minio 

‘ liti'  irr<$ifiS  nlfi:  >b  . ,vvi  1 ei\  *di(,b  -/x' • 

>0.1,  ■jcUvl')'  b:  Ji ."''  -Iidiiblf/.ó,.'  I'":.  ■ 

Soppresso  nel  165irfl  ,Mooasi*r<rd«)Canoinci  Laterauensi  jfl«I  G»*1 
elnajo  presso  ta  Città  di  Copiosa,  i fondi- stabiliti  a fusilo  appartenenti.. 
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dello  slesso  mese,  che  la  Cassa  dei  rèsi!  uet  r a! i i iiiun^o  Ke^ès^llTcìFsti^-' 
nlisu  «Ila  <„„«»  ,15  ^...IS  tt*  ^1,  ISldS  .. U f 


plissé  alla  spesa  di  Scudi  273-  occorrente  pàf'Sffifte  a Cai) 
no  del  Fabbricalo  anrtfcsshalti  Chiesa,  e das*T ^inòdtrl^irOi'^ 

«IO  di  Corlona  un  Fondo  susccUihile  <lcdl‘aoà^%rf3tK”^^q||f12.';. 
col  carico  di  provvedere  al  mantcnimeuto  della  Chiesa  ridetta,  hot!  però 
a Quello  della  Cànonioa,  cui  supplir  doveva  il -PirtoéK?1.  *0°'*  fc 


I.  Agosto  TTOj.  partecipato 
del  12.  delio  a Monsignor  Vescovo  di  Corloya,  addossò  invece 
nario  Vdsh'oivllè  It ‘ospito  JèT'^tófilVJlj,  « SÙrceSsìviii  ràànlenimentd  della < 
difesa  rutena,  /vfhU)  stanti  ijaàhloaìla  Canonica  il  precedente  ‘ de- 
scritto dèi  ) 794.  « ivi  • S.  A.  R.  cssetìdo  rìmasra'  infermala  che  liiftalp- 
«M)rica  'ddla«Chiesa  «lei 'CalcfaaVù  merita  per  la  sua  Magnificenza  di  es- 

• sere  conservala  in  buono  sialo,  ed  al  presente  risarcita,  mentre  no  i ha 
« ■creduto  conveniente  alle  circostanze  della  divisala  Chiesa  la  riprisrina- 

• zione  in  essa  d una  Comunità  Religiosa,  per  cui  furono  umiliate  isthfi- 
» ze  dalla  Magistratura,  e da  altri  individui  di  codesta  Città;  all'oggetto' 
t«  del  migliore,  e più  sicuro  mantenimento  dtd|a  Fabbrica  predetti),  eoa' 

• venerato  Rescritto  del  7l  Agosti  torrente  (17y5.'J  si  è degnata 1 tK  qrdi-  • 

•s1‘-  ■ .‘il’  -a  J.t  ' ° ~wft  ét'%9 
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. nire  _ Cho  dispensata  1»  Cassa  Ecclesiastica  dall’  affrancazione  coll’ 
« Opera  del  Duomo  di  codesta  stessa  Citta  dellannna  somma  d*  Sonde 
..25*  stabilita  con  Rescritto  del  (0.  Ottobre  1794.  per  la  manu.ensione 
. della  divisata  Fabbrica,  faggraUo  detta  medesima  amarla  intiera- 
a menu  addo  nato  a codesto  Seminano  V escavile  , che  colte  proprie 
. rendite  dovrà  in  fiduro  supplire  alla  s/resa  della  mamitenuonc  an- 
. ledelta  - Cl.e  il  Seminario  predetto  provveda  a st.o  carico  a.  usare, - 

• meati  attualmente  occorre»»!  alla  divisata  Fabbrica,  restamlo-lt  acCor- 
- dato  il  termino  di  due  anni  ad  averli  fatti  eseguire,  cominciando  da, 
. più  urgenti  a forma  dell’annessa  Perizia  deir  Ingegnere  Giovanni  Fran- 
. ceschi.  — Quanto  alla  Canonica  sta  firmo  il  digesto  nel  precitato. 

• Rescritto  de  10.  Ottobre  mi. partecipalo  a K S.  filma,  nei  17. 

• detto  che  nel  rimanente  potrà  avere  la  sua  piena  esecuzione.  » 

Questa  Sovrana  misura  fu  beasi  proficua  per  la  Chiesa,  ma  1 annes^ 
sa  Fabbrica  del  Convento,  elio  non  vi  fii  contemplata,  dfidavd  ogni  gior- 
no più  a deperire,  e non  offriva  neppure  un  comodo  ricovero  al  I arreco.- 
Convenne  perciò  all'  I.  e R.  Governo  di  r.cOrter^d  a irò  nrovved.inen- 
to,  e questo  si  fu  di.  riconcedere  al  Seminario  VagnOtlr  la  detta  Fabbne# 
del  Convento  in  intiera,  ed  assoluta  proprietà  con  p.u  Scud.  100  sta., 
offerti  dal  Sacerdote  Zampogni  per  il  restauro  della  medesima  , e d,  ad- 
dossar  di  nuovo  al  Seminario  stesso  l’antico  onert  delmantemmcnl®  dt 
quella,  oltre  att’obbligo  di  ridurvi  un  comodo,  e sufficiente  quartiere  per 

^venuTstabiUto  con  venerato  Rescritto  del  9.  Ottobre  1819.  par 
feci  palo  a Monsignor  Vescovo  di  Cortona  eoo  lettera  della  Segreteria  del 

««**» 

« della  cattiva  situazione  io  cui  si  trovano  le  Fabbriche  del  Calcinajo 

• uua  volta  di  proprietà  dei  soppressi  Roocettini , e volendo  che  al  Par 
« reco  ivi  stabilito  venga  assicurala  ona  deceote  Canonica , nella  circo- 
. stanza  che  a codesto  Seminario  fino  dalla  detta  soppressione  dei  su* 
. detti  Roccettioi  vennero  incorporati  tutti  i Bèni  ad  essi  spettanti  con 

• obbligo  di  pensare  al  mantenimento  della  Chiesa  del  Calcinajo,  con 
. benigno  Rescritto  del  9-  stante  la  prefata  Altezza  Sua  si  » degnata  di 
. ordinare,  che,  rilasciata  ancora  a codesto  Seminario  la  proprietà  di 

• tutta  la  Fabbrica  del  Convento  dei  Roccettini  soppressi  suddetti , e 
. passati  al  medesimo  i Cento  Scudi  offerti  dal  Sacerdote  Zampogni,  ver 
. ga  in  corre ipettiviià  addossato  al  Seminario  l’onero  di  assicurar»  quel- 
■ le  Fabbriche  dal  pericolo  di  rovina,  e di  ridurrò  un  sufficiente,  e co- 

• modo  (martiere  al  Parroco  del  Calcinajo.  » ... 

Eoe®  prima  della  emanazione  di  un  tal  Rescritto,  in  sequele-  di  nn 
partito  magistrale  della  Comunità  di  Cortona  del  3.  Settembre  1819  fu 
domandalo  alVAmministrazionè  del  Regio  Arcispedale  di  S.  Maria  Nuova 
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Cortona, non  era  dato  revocare  in  dubbio,  < Ue'if 
qnosùoa  e' avesse  rjsetkitq.  e risedesse  net  ScYwioàrit}  CorfbiWse,  wè**lWfci* 
te  neL  l^arroca  del  Calcinaio1*  eh©  in  testa  dei’  iMMwni  ^ 

voltura*  ? che  a carfco  di  quelli  dovessero  ancor  portarsi  » 

Questa  memoria  informativa*  in  cui  non  TaceVasryttrota  dei-  piuim 
portarne  degli  e3&Ì  (parchb  Uie  'dal'sig .‘'MÀAc.r  n»  cono- 
scinto)  di  quellocroa  ddt^<E.^lraàgvoi  Ì78^<'tj£d'i)iv3  Biifrótensans 
briche  del  Calcinaio  pi, Rimonto  Ecctésiast^bj  ftt«W  CdVnmiSMri®  di 
S.  Maria  .Nuova  rimessa 'per  tutta  replicami1  GSìfàli&iiW  di  CortOHae  J£ 

od»ii  Jgà,  mi.  ?rTtvm^b^  * »••*• 

inCiltr  BCOtrnir»  noi  1 C i lllIOir»*  lSzU. 
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dieci  ed  ia  rate  aouue  di  Jt.  522.  !.  . E quindi  il  pì>Si»rtcolo  c ett.vo 

pet,  parte  d«l  S<»iuf^^e»i^^|tì7  LLe 

o,  ..Ca^atliift seguii-  u k 

ed  istituitesi  dai  n 

pvstudew»  che.il  dom.01»  ^T'tlìw^wtóiTóoó' 

181.9',  9i  fosse, sempre  nfeoutfl 
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portarsi  dal  Patrimonio  medesimo,  e die  par  conseguenza  ne  aaesae  il  Se* 

urinario  indebitamente  eseguito  il  pagamento. 

Ebber  quindi  ricorso  al  Principe,  onde  ottenere  io  via  di  grazia,  che 
fosse  ordinata  alla  Comune  di  Cortona  la  restituzione  delle  somme  per- 
celte,  e nel  tempo  stesso  diminuita  la  posta  dol  Dazio  per  l’avvenire;  tua 
poiché  le  loro  preci,  esaudite  nel  secondo  rapporto,  vennero  altronde  nel 
primo  respiote  col  Vitto,  fo  lero  duopo  rivolgersi  alla  via  di  giustizia. 

Adirono  perciò  il  Tribunale  di  Cortona  , e con  loro  libello  del  1 5_ 
Gennaio  1 833.  intentarono  contro  quella  Comune  la  condizione  dell'  in- 
debito, reclamando  il  rimborso  dei  daz)  pagati  nella  indicala  somma  «li 
Lire  5220. 18.  8.  E non  ostanti  le  molle  eccezioni  stale  addotte  per  parte 
della  Comune  Rea  Convenuta,  la  Sentenza  proferita  dal  Tribnuale  ante- 
detto nel  25.  Febbraio  1834.  fu  pienamente  favorevole  all'assunui  del  Se- 
miliario. 

Nò  diverso- fo  l’esito  del  Giudizio  nel  secondo  esperimento,  poiché 
questa  Ruota,  cui  ricorse  in  via  d’appello  il  Nobile  rappresentante  la  Co, 
mune  ridetta,  confermò  in  ogni  sua  parte  le  Sentenza  appellata  , mossa  al 
concorde  voto  da  intima  convinzione,  che  concorressero  nella  specie  del 
caso  i necessari-  estremi  della  condizione  dell’  indebito  «rioè 

1 . Mancanza  di  debito  nel  Seminario, 

2.  Erroneo  contetto  nel- pagamento-  t 

B dò  appunto,  rendendo  lagiooe  del  giudicato  Ruotale,  ci  propon- 

ghiamn  dimostrare  nei  seguenti  due  Articoli.  ’ , 

. ‘ • 

• * ARTICOLO  PRIMO- 

Mancanza  di  Debito  nel  Seminario. 


Non  credè  la  Ruota  doversi  arrestare  neppure  per  nn  istante  sulla 
disputa  affacciata  dai  Difensori  altronde  abilissimi  della  Cornane  Corloue- 
I se,  e relativa  a determinare,  se  avendo  il  Principe  respinte  col  Visio  te 
preci  del  Seminario,  colle  quali-implorava  in  via  di  grazia  l'ordine  dite- 
stituzione  dei  dazi  indebitamente  pagati,  fosse,  o no  rimasto  chiuso  al  me- 
desimo l’adito  a poter  poi  reclamarla  -in  via  di-  giustizia-.  Il  Visto  del 
Principe  non  altro  importò  in  sostanza  che  una  tacita  di  Ini  negativa  del- 
la grazia  invocatale  sarebbe  stata  la  massima  delle  esorbitanze  l’ esten- 
derne gli  effetti  Uno  a distruggere  quelle  azioni  che  aU’Islituto  supplican- 
te avessero  altronde  potuto  derivare  dalle  Leggi  dello  Stato. 

E ne  anco-  credè  in  ultima  analisi  doversi  intrattenere  sulle  ispezio- 
ni relative  a conoscere. 
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S»  il  privilegio  Fiscale  delle  pubi  diche  imposte  cadente  su  i:l«i*<H., 
addaziali,  e desunto  dai  Cannai  di  Ragion  Comune,  e speci.lini>ru*  !d^>. 
Testi  «nella  Leg.  7.  ff.  de  Fu Uiceui.  et  V fdigal.  nella  Leg„  \JSf9-  in 
tjuib.  citare* pigri*  tack.  sortir,  e nelle  LL.  I.e  teg.  Cóli,  unir  C'ezts-'  2 
vel  rthqu  me.  avesse,  o no  sofferta  deroga  dalle  Leggi  sopravvenute,  (9J|!0 
. Se  -il. Fi sco  pria  di  valersi  di  un  lui  privilegio  contro  «n  ferpo  pos- 
sessore  del  fonilo,  avesse  o nò  dovuto  escutere  il  dirotto  4>d>itprc,.giig.u 
il- disposto  .della  I*g-  47.  (f.  de  Jur.  Fise,  della  Ltg.  I.  Cwl-  de  Con  3 
venien.  Fise,  debrtor.e  della  Ltg.  4.  Cod.  <jaand>  Fitp.ytd; 

iiuifc.se  ncllamr.il  He  girne  Ipotecarlo  il  privilegio;  medesimo,  ove 
pur  competa,  abbia,  o no  bisogno  di  esser  cvoswyatv  «olia  iscrizione.. 

Lisa  potè  prescindere  intieramente  da  tali  ispezioni  da  che  trovassi 
convinta,  tute,  ite  e mv.  oiasmreta  j lil.èUT  o.avkia  1 .eli  Lr>  n-  ■ 

In  fatto , che  la  Fabbrica  del  Convento  del  Calcinaio  (lutante 
qoel  tempo  per  cni  si  reclama  va»»  À idi*  j »<Wfti*lÌ?foss#;  SfrqpfB  apparte- 
nuta al  Patrimonio  Eechisiasli(3*^«W*0sd*è  tali  idazj  .òou  gii  centro  por»»-, 
nal mente  potato  far  debimad  iNMm^OtiTiC^l^dimaiam  (ettnlm  wn 
fcl  in  ragione,  else  avendo  Ip  de^a  l‘oW>»ifi«,4#l3  rjtprpo  nel.' M; 
minano  per  venerato  Kescritto  del  i>.  Ottolee!  1bl}>  e.  tcosVptr  igpytqg, 
bile  concessione  Sovrana,  tornassevi  inumine  da  qqajuiique.  vincolo , od 
onore  reale,  ed  in  specie  da  c|  tre  ilo  dei,  t{»lkjd*W*ifetÙ>  oooorr.l  .£ 

Il  dato  di  fatto  trovava  un»  prova  invincibile  uoiljlesciittii.esqzrifeii- 
tì.  Il  Rescritto  del  22.  Maggio  1386  tolse,  cume.giè^VjVpf-jjgjfflp, 
ta  Fabbrica  del  Calcinaio  al  Seminario  Vagnolfi,  c la  incorporo  nel  Pa- 
trimonio Ecclesiastico,  che  nel  1 789  la  voltò  ai  proprj;  estimi  : ed  il  Re- 
scritto del  9.  Ottobre  181  Gè  la  /ritolse  al  Patrimonio  Ecclesiastico  , e la 
restituì  al  Seminario.  • ivi  ■ Rilasciata  ancora  a codesto  Seminario  la  pro- 
« prie  tè  di  tutta  la  Fabbrica  dal  Conventi  rec„  »,JV  Rescritti  intermedi, 
quello  cioè  del  1 794.  e quello  successivo  del  1 795.  (die  ne  opinasse  il 
sig.  Mazzetti)  non  portarono  variazione  la  benché  minima  al  dominio  di 
quel  fon. io.  Aozi  ne  importarono  implicita  conferma  Ip'l  Matrimonio  Ec- 
clesiastico, tostoebè.  il -primo  di  essi  gravò  U cassa  di  qud  Pai  ri  mutuo 
della  spesa  occorreole  per  ridurre  a Cario. lira  una  patte  del  Con.veiilù,<r 
per  creare  un  fondo  pd  mantenimento  della  Clùes»,  npliuarulo  inoltre  |a 
demolizione  d'altra  parte  del  Convento  stesso,  e concedendo  al  Parroco 
il  prodotto  dell'Orto; e toslochò  il  secondo,  mentre  qddostò  al  Semina- 
rio l'aggravio  del  restauro,  e mantenimento  della  Chiesa,  Don  le  muova- 
none alcuna  alle  cose  già  stabilite  quanto  alla  Canonica,  ,,v  : 

Era  quindi  per  noi  indubitabile  ebo  per  lo  iutiero  inlervuljp  dfftpr*  ) 
*0  dal  1 7-6.  al  1819.  la  proprietà  del  Couvcnto  del  Calcinaio  fosse  sera- 
pie  riseduta  nel  Pauimouio  Ecclesiastico,  e ebe  per  conseguenza  durame 
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un  tale  intervallo,  1’  obbligo  personale  del  pagamento  dei  dazj'  non  po- 
tesse arerai  per  esistito  nel  Seminario  Vagnolii.  t ' ’ , 

Tutto  il  dubbio  si  sostanziava  in  vedere  se  uel  1819»  V obbligo  rea* 
le  di  un  tal  pagamento,  perciò  che  concerneva  i dazj  arretrati,  fosse  col, 
dominio,  e possesso  del  fondo  rimasto  trasfuso  nel  Seminario  antedetto,, 
in  ordine  al  disposto  della  Leg.  1.  ff.de  Pubhcan.  et • V teli  gal.  «ivi*  Im- 

• peratores  Anlonius  et  Venie  rescripserunt,  io  Yecligalibus  ipsa  praedia» 
« non  personas  convenni,  et  ideo  possessori  edam  praetjeriti  temporis. 

« vecdgal  solvore  debere  » e della  Ltg.  1 . Cod.  in  tfuib  Causi.  Pign. 

• tacit.  contraimi,  e dall e LL.  1.  e seg.  Cod.  sine  Ctns.  vtl  reliqu.  ce. 

Ma  le  partioolari  circostanze  del  caso  risolvevano  il.  dubbio  per  1» 
negativa. 

Il  passaggio,  o a dir  maglio  il  ritorno  della  Fabbrica  del  Calcinaio» 
ih  fronti  del  Seminario-Vagnotlr,  non  ebbe  già"  luogo  io.  forza  di  privata 
contrattazione,  ma  bensì  in  virtù  del  più  volte  rammentato  Rescritto  del 
9.  Ottobre  1819.  e così  ebbe  luogo  per  concessione  Sovrana.  E tal  eoo. 
cessione  fa  certamente  per  se  stessa  onerosa,  poiché  alla  sterile  proprietà 
della  detta  Fabbrica,  andarono  uniti  i non  lievi  oneri  e della  immediata 
sua  riparazione,  e del  perpetuo  suo  mantenimento,  e della  costruzione  di 
una  Canonica,  e delia  corrisposta  dei  futuri  Tributi» 

Ora,  ripugnava  al  buon  senso,,  non  che  ni  dettami  dr  retta  giustizia 
il  credere,  e ritenere,  che  il  Principe,  in  cui  come  Supremo  Rappre- 
sentante di  ogni  brasca,  o dipartimento  fiscale,  trovavansi  uniti  ari  un 
tempo,  e il  Dominio  del1  fondo  coi  suoi  oneri,  e il  credito , e il  de, 
bito  dei  dazj  arretrati,  volesse,  non  richiesto,  ma  di  proprio  soo  moto,  e 
per  un  atto  di  assoluta- Sovranità,  sgravarsi  rispetto  a quel  fondo  di  ogni 
ente  passivo,  trasportandolo  in  un  Pio  Stabilimento,  e ritener  per  se  ed  a 
suo  profitto  il  solo  ente  attivo,  cioè  il  credito  dei  dazj  arretrati.. 

Sa  ognuno  ebe- i Rescritti  del  Principe  debbono  inlerpetrarsi , ed  in- 
tendersi in  tnodocherechiuo  altrui  il  minor  possibile  pregiudizio.  Sacr. 
Brìi,  in  recent.  P:  9.  Adnot.  ad  Dee.  217.  N.  35 .et  set/.  « ivi  » Estqne 
« sic  indubitatum  Principum  mentem  esse  nello  pracjudicare  alicui,  cura 
« prnesomantar  sic  jpstitia  pieni  ac  legum  vivae  fomes,ut  non  censeantur 
••  velie  jus  tertii  tollera  qnarovis  veline  considera  pubblieae  militali....... 

• Verorotamen  quando  constai  de  espressa  mente  Principia  velie  alicui 

« praejudicare,  Rine  dicendum  est  in  minimo  potias  quatu  in  magno  va- 
« htisse  praejudicare  » » 

E sa  ognuno- del  pari,  che  debbe  ai  Rescritti  medesimi  attribuirsi 
quella  intelligenza,  che  più  dappresso  consuoni  coi  canoni  di  Ragione. 
Cit.  Dee.  iV.  43.  • ivi  » Nani  Priuceps  praesumilur  justia  ptenus,  etpro- 
pierà  censetur  quod  oibii  plus  velit  quatn  ipse  lex  vult.  Voluutas  Pria- 
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» cipis  talis  fimsn  praesnmitur,  quali*  de  jorè  esse  debet,  et  qoalem  esse 
» praescribil  le*  scripta  et  ratio  natnralis.  • ; •••»  ^ ; ’ 

QuinJi  non  poteva  mai  supporsi  che  mentre  1 ottimo  Sovraoo  de- 
termi  cossi  a distaccare  dal  Patrimonio  Ecclesiastico  il  dominio  d'  ooa 
Fabbrica  non  produttiva  di  vertio  frutto  ed  a rilasciarlo  al  Seminario  Va- 
goni non  per  altro  oggetto  che  per  provvedere  in  tal  modo  al  restauro, 
e mantenimento  della  medesima,  non  menochè  alia  costruitone  in  essa 
di  una  Canonica,  e mentre  iti  termini  espliciti  addosso  questi  oneri  al 
Seminario  antedetto  in  corretptUioUà  del  rilasciatogli  dominio  «ivi.  Veri- 
« ga  io  corre  speli,  ivitù  addossato  al  Seminerò  1 onere  di  assicurare  quelle 
« Fabbriche  dal  pericolo  di  rovina,  e di  ridurre  un  sufficiente  e comodo 
« quartiere  al  Parroco  del  Calcinaio  . ; intendesse,  e volesse  ancora  man- 
tener vivo  nei  fondo  a profitto  de!  proprio  erario  ed  a ispettivo  carico 
del  Luogo  Pio  il  grave  peso  di  un  forte  debito  preesistente.  Anzi  era  luo- 
go a presumere,  che  nella  eminente  sua  saviezza,  e giusiiwa,  mirando ^es- 
so a consegnile  il  suo  scopo  col  minore  aggravio  possibile  del  Pio  Iso- 
lato, intendesse,  e volesse,  che  per  tutta  correspettivitk  della  ooo  chiesta- 
gli concessione  star  dovessero  gli  oneri  espressamente  a quello  addossati, 
c che  il  fondo  per  conseguenza  che  Deformava  ^abietto  passar  dovesse 
nel  Coocessionario  libero,  ed  immune  da  qualunque  carico  preventivo- 
A siffatta  intelligenza  non  soltanto  coiidueevano  le  riferite  regole  di 
ioterpetrazione,  ma  ben  anco  le  testuali  disposizioni  dal  giu*  comune  m 

materia.  . , .... 

Parve,  infatti',  aU’lmperatnre  Alessandro  St-vero,  indecoroso,  e di- 
cevole alla.  Sovrana  dignità  il  permettere,  che  il  suo  Fisco  dopo  aver 
venduta  una  cos*,  e ritiratone  il  prezzo  muovesse  dispaia  sulla  cosa  me* 
desima;  e quindi  volle,  e comandò,  che  il  Compratore  andasse  immune 
da  qualunque  molestia  non  solo  per  parto  di  quella  brattea  , o sianone, 
Fiscale  da  cui  direttamente  aveva  causa,  ma  ben  àhSo  per  parte  di  ogni 
altra  branca  o stazione  diversa.  Leg.  1.  Cod.  ne  Fìsco!  rem  quan » yen  ■ 
didii  evincat  « ivi  « Gravissimum  verecondia  mea  dindi  , ut  cujns  rei 
. pretium  cutu  bona  fide  esset  additila  semel  Fiscus  accepent  «|ts 
» cootroveriiam  referat.  Non  solum  erga  Emptoreni  ab  eadem  stano 
• ne,  sed  ne  ab  alia  quidem  qtiaeslionem  pati  debere  twqoum  est  emù 

« edam  in  bis  venditionibus  empiere  noti  inq armalo  officia  mler  se 

ri  «.ir  t,  . t,-r  ; . 

« possmi  expertn. • -,  ..  - 

E sull’  esempio  d’Alessandro,  V Impcrator  Costantino  nella  Leg. 

1.  l'Imperatore  Zenone  nella  Leg.l.e  l’lmper»tor  Glostmiano  nella 
Lea.  3.  Cod.  de  Quadriti i.  Praescript.  accordarono  11  privilegio  dal-  J 
la  immunità  da  ogni  molestia  dei  terzi  « tutti  i beni,  azioni,  e trU 
li  conceduti  per  qualsivoglia  titolo  tanto  gratuito  , quanto  oneroso , -o 
dal  Fisco,  o dal  Principe,  o dalla  Augusto  di  lui  Coditene. 
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, . Così  k Leg.  i.  • m • Additata  est  et  et»  qui  nostra  largitele 
« nituotur  Dalla  inquietudine  Uressendos:  nee  bis  a Fisco  nostro  cou- 

• troversiam  commoveodatn,  qui  quoquo  modo  aut  titolo  easdem  ree 
« possederiot.  » 

Così  la  Leg.  2.  ivi  ■ Omnes  qai  qaascumqae  res  mobile*  vel 

• immobiles,  seu  semovente!,  vel  in  aetioaibos,  aut  quocumque  jure 

• coostitutas  a Moratissimo  Aerano  coinparaveriot:  eos  quia  etiam  qui- 

• buscumqoe  res  mobile*,  seu  immobiles,  seu  semoveutes  aut  in  aclio- 
« uibus,  vel  quocumque  jure  constiiutae  muniliceotike  principali*  no 

• mine  dati  fueriat  omnibus  pariter  privitegiis , quae  ex  diviois  san- 
« ctionibus  inclite  recordationis  Leonis,  et  nustrae  pietatis  super  cerlis 

• patrimoniis  anlea  emptores  consecuti  siraf,  pcrpotiri  saocimus 

• nec  posse  contra  emptores  praediciaram  rermn  factos  jim  vel  futtt- 

• ros,  vel  contra  eos  quibus  super  hajostitodi  réb'ns  largita*  nostra  dela- 

• la  est  vel  fuerit,  ahquas  actione  in  rem  dofninii  vai  hypothecne  grò- 
« tia  vel  in  per  umani,  civile!  seu  praetoriai;  vii  ex  legibus,  seu  sacra- 
« listimi s constitutiambus  descendenles,  vel  quaslibet  alias  (licei  iiorai- 

■ natiui  preesenti  sancitone  noti  sìot  compraehcnsa'e)  moveri:  data  voleo- 

• tibus  liopmia  intra  quatlrienninm  contra  sacralissimum  Aerarium,  si 

• quas  siiti  competere  anione*  oxistimani  exercere  etc.  * 

E così  la  Leg.  3.  « ivi  • bene  a Zenone  drvae  tnemoriae  fiscalibus 
« alienatiottibós  prospcctum  est  rie  honlines  qui  ex  nostro  Aerano  dona- 
« tionis,  voi  einplioms  vel  cujuslibetalienationistitulo  quidtjuam  acci  pinot 
« « quid  circa  contractom  contrarium  emerserit,  vel  evictionis  , vel  alte- 
« rius  inquietudini*  grafia  ad  Dominiunt,  vel  hypòthecam  rcspiciens,  ali- 

■ qued  snstirieant  detrimentum,  sed  ailversns  emptores  quidem,  vel  do- 

• naiionem  accipicntes,  vel  per  alios  titulos  alienatioois  quidquam  deli- 

• nenie*,  minime  quaecnmque  actiones  moveautur,  sed  tanturamodo  con- 

• tra  Aerarium  usque  ad  quadriennium  tantum , quo  translasso  , ncque 
« adversus  Fiscum  aliqua  runianeal  actio.  Sed  sciutus  boc  quidem  io:  fi- 

• scalibns  alienatiooibns  graviter  observari  : sed  non  simili  modo  rem 

• fuisse  ohservatam  circa  eas  res,  quae  a sacratissimi*  Imperatoribus,  non 
« a fiscalibus  rebus  sed  ex  privata  eorom  substantia  procedunt:  quoti  sa- 

• tis  irrationahile  est.  Quae  euim  differentiajintroducitur,  cum  ouaniaPrin- 
« cip»  esse  intelligantur,  si  ve  ex  sua  substautia,  sive  ex  fiscali  luerit  ali- 

• quid  alienatum  ? Eodmnque  modo  si  a serenissima  Augusta  aliquid  alio- 

« netur,  quare  non  eadem  ntatur  praerogativa  ? sed  curatorcs  nostri.» 

• Quae  omnia  resecante!,  per  haoc  generalenqelin  perpetuura  valituram 

■ legem  sancimus,  omnes  alienationes  de  aula  procedente*,  sive  a nostra 

• Ciementia  sive  a serenissima  Augusta  Coniuge  nostra  ; sive  ab  his  qui 
postea  digai  fuerint  nomine  imperiali,  sive  jain  alienatum  quiddain  est, 

• sive  postea  fuerit,  «ine  omni  inquietudine  permanere , sive  res  uis  per 
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« nos  melipses,  sire  por  Procuratores  (ex  epistalmate  (amen  nostro)  fue- 

• rio!  adsignatae.  Et  acino  amicai  eos,  qui  res  accipiunt  perquemcuraque 

• titulum  alienadonis,  live  mobiles,  sive  ìimnobilvs,  seu  semoventes,  vel 

• jura  incorporalia,  vel  panes  civiles,  judiriis  afficere,  vel  sperare  aliquam 

• cornra  eos  esse  sibi  viam  aperta™,  sed  omnis  adilus  praecludatur,  omuis 
« inotns  et  spes  hujus  pelulandae. 

Or,  se  indecoroso,  e disdicevole  sembrò  agli  Imperatori  Romani  il 
permettere  che  gli  Acquirenti  da  tm  qualche  Uffizio  del  loro  Fisco  'andas- 
sero esposti  a molestie  per  parte  di  altro  Uffizio  del  Fisco  medesimo  ; e 
generalmente  parlando , che  gli  aventi  causa  per  qualsivoglia  titolo  si 
gratuito  che  oneroso  o dal  Fisco,  o dal  Sommo  Imperante,  o dalla  Re- 
gnante Sovrana  restassero  esposti  di  fronte  ai  terzi  o ad  azioni  reali  di 
dominio,  o d’  ipoteca,  o ad  azioni  personali  di  qualunque  natura  , tanto 
più  indecoroso,  e diadicevole  dovè  sembrare  all’omino  Principe  Toscano 
il  permettere  che  quel  Pio  stabilimento  a cui  piacquegli  disuo  moto  spon- 
taneo trasfesire  ed  aggiudicare  con  cerd  oneri  determinati  la  sterile  pro- 
prietà del  Convento  del  Calcinajo,  dovesse  poscia  sopportare  dirimpetto 
ad  nna  branca  del  suo  Fisco,  cioè  dirimpetto  all*  Amministrazione  dei 
dazj  fundiarj  ancor  l’onere  reale  di  oltre  a L.  5000.  per  daz)  dovuti  è 
non  pagati  da  altra  branca  del  Fisco  medesimo,  cioè  dall’amministrazio- 
ne del  Patrimonio  Ecclesiastico. 

E tanto  più  dovè  ciò  repugnare  alle  Tetrissime  di  lui  intenzioni , in 
quantoche  il  privilegio  d’immanità,  inerente  alle  alienazioni  e concessio-  - • 
ni  del  Fisco.,  debbe  di  regola  estendersi  anco  all’onere  reale  dei  dazj  ar-  1 1 
reirati,  perciò  che  in  deroga  alla  Leg.  Pracdiis  ff.  de  jur  Fisci  stabiliro- 
no le  Leggi  successive,  e specialmente  la  Leg.  si  qui  6.  Cod.  de  Fid.  et 
jur  Itasi  ac.  fiscal,  e la  Leg.  apud  eum  7.  Cod.  de  Censib.  et  Censilor.  e 
dopo  di  esse  gli  interpelli  fra  i quali  il  Bruneman  in  d.  Leg.  apud  cuoi 
iV.  1.2.  3.  ed  il  Cujac.in  Comment.  Tom.  9.  Col.  348 .Ut.  B.  «ivi«Mul- 

• tura  interest  utruni  quis  emat  a Fisco,  an  a Domino:  nam  si  a Fisco 
« emat  rem  alienam  distraimele  ob  tributorum  cessatione  vel  ex  alia 
« causa,  emit  siue  reliquoruin  onero  Leg.  1.  in  fin  Cod.  de  fid.  et 
« jur  bastai  fiscal  Leg.  ult  da  Censib.  et  Censii.  Leg ■ 2.  in  fin  infr. 

« de  fund  rei  privai.  Sed  valde  obstat  Lex  Praediis  ff.  de  jur  Fisci, 

• quae  erit  piacere  nt  praediis  a Fisco  distractis  , reiiqna  tributorum  sc- 
« quantur  emptoretn.  Quae  lex  de  tributo  tantum  videtur  accrpienda’, 

» non  de  rctiquisj  non  enim  uterelur  reliquorum  verbo,  vel  si  ut  lex 
■ innuere  videtur,  intelligatur  edam  de  reliquia,  dicendem  est  id  qnan- 

• doque  placnisse  Principibus  quod  indicai.  Le  veruni  displicuisse  po- 
« sterioribus,  quo  videlicet  facilius  fiscus  emptorem  inveniret.  Itaquè 

« secundum  posteriore s costilutiones , eum  qui  a Fisco  emit  seqmtur  - • 

« futuri  lemporis  tributimi  non  reliqua  praelerili  temperie  » 

T.  X.XXVII1.  Num.  20.  9o 
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, Quindi  • noi  parve  di  tolta  evidenza,  che  niun  obbligo  oh  di' 
retto, uè  indiretto,  nè  personale,  nè  reale,  corresse  al  Seminario  Va- 
gnotti  di  corrispondere  i dazj  controversi,  e che  per  conseguenza  lo 
effettivo  sborso  da  esso  eseguitone  nelle  rate  precoovennte,  non  altro 

12  in  sostanza  costituisse  che  un  indebito  pagamento , poiché  è sempre 
indebito  quel  pagamento  che  vien  fatto  da  chi  non  è il  Debitore,  e 
che  suppone  di  esserlo  Leg.  65.  in  fin.  ff.  de  conditon  indebit.  Indehi- 
« tuo  est,  non  tantum  quod  omnino  non  debetur , sed  et  qaod  alii 
• debetur  si  alii  solvalur,  aut  li  id  quod  alias  debebat  alias  quasi 
« fise  debeat  salvai.  * 

ARTICOLO  SECONDO 

Erroneo  concetto  nel  pagamento  < 

Che  i Rappresentanti  il  Seminario  Vagootti  eseguissero  il  paga- 
mehto  dei  dazj  in  questione  nel  falso  ed  erroneo  concetto  di  esserne 
i veri  debitori,  quasi  fise  deberent  quod  alias  debebat,  appariva  lumi- 
nosamente dagli  atti. 

Era  però  da  vedersi,  se  il  loro  errore  fosse  tale  e di  tal  natura 
da  formare  estremo  alla  condizione  dell’indebito,  poiché  per  parte 
della  Comune  Cortonese  non  erasi  omesso  di  recare  in  campo  la  di- 

13  stinzione  fra  l’errore  di  fatto,  e l’errore  di  gius  desunta  del  testo  nella 
Leg.  1 0.  Cod.  de  jur.  et  faci,  ignoranlia  « ivi  » Cum  quis  jui  iguorans 
« indebitami  pecuniam  solveril  ; cessai  repetitio.  Per  ignoranliam  enirn fa- 
« cti  tantum  repetitionem  indebiti  soluti  competere  libi  nolum  est.  • 

Gli  accurati  Difensori  del  Seminario  Vagnotti,  onde  non  lasciar  nul- 
la intentato  nella  loro  difesa  eransi  impegnati  a dimostrare,  ed  invero  con 
molla  sagacits,  e solidità  di  ragioni,  che  l'errore  qualunque  o di  fatto,  o 
di  gius,  purché  certo  e giustificato,  togliendo  ogni  consenso  al  pagamen- 
to, formi  sempre  giuridico  estremo  alla  rcpotizione  dell'  indebito. 

Ma  la  Ruota  dovè  riguardare  una  tal  disputa,  altronde  agitatissima 
fra  i Dottori,  come  puramente  acccademica  nella  specie  del  caso  , loslo- 
ché  le  parve  incontrastabile. 

1.  Che  l’errore  da  cui  i rappresentanti  del  Seminario  rimasero  in- 
dotti al  pagamento  dei  dazj  in  questione  fosse  di  fatto , e non  di  gius. 

2.  E che  in  ogni  ipotesi  la  loro  ignoranza  non  avesse  potato  nuo- 
cere al  Luogo  Pio. 

L’  errore  fu  di  fatto,  poiché  consistè  nel  credere  , dietro  le  aberra- 
zioni del  sig.  Mazzetti,  che  il  Convento  del  Calcioajo  .fin  dal  momento 

14  dell'avvenutane  soppressione,  fosse  sempre  rimasto  in  bonis  del  Semina- 
rio, e mai  si  fosse  posseduto  dal  Regio  Arcispedale  di  S.  M.  Nuova  suc- 
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ceduto  nei  resti  del  Patrimonio  Ecclesiastico.  E questa  falsa  credulità  na- 
ta senza  dubbio  nel  sig.  Mazzetti  dall’aver  egli  a (Tatto  ignorata  la  esisten- 
za del  Sovraoo  Rescritto  del  22.  Maggio  1786.  che  chiaramente  dimo- 
strava il  contrario.,  e di  coi  altronde  non  fe  parola  nella  di  lui  Memoria, 
andò  poscia  ad  insinuarsi  nell’annuo  dei  Rappresentanti  il  Seminario  Va- 
gnottl,  i quali,  allucinati  dalla  detta  Memoria,  obliando  ancor  essi  il  Re- 
scritto del  1786.  e dando  ai  successivi  una  falsissima  intelligenza,  si  per- 
suasero, e ritennero  che  intanto  i dazj  in  questione  facesser  debito  a quel 
Pio  Stabilimento,  in  quanto  che  il  fondo  addaziato  si  fosse  sempre  man- 
tenuto nel  dominio  di  esso  in  cui  non  avesse  fatto  che  confermarlo  la  So- 
vrana risoluzione  del  1819. 

Tal  fu  in  sostanza  l’errore  che  informò  il  pagamento,  e quest’errore 
cpme  ognun  vede  non  fu  di  gius,  ma  di  fatto,  poiché  provenne  principal- 
mente, se  uon  esclusivamente  o dalla  ignoranza,  o dalla  oblivione  dell’ 
essenzialissimo  Rescritto  del  1786. 

Fosse  pure  un  tale  errore  agevolmente  vincibile,  ove  maggiore  ac- 
curatezza e diligenza  avesse  militato  in  chi  reggeva  in  allora  le  cose  del 
Seminario.  Ma  la  lor  trascuratezza  ove  pur  si  fosse  verificata,  non  avreb- 
be potuto  talmente  affliggere  il  luogo  Pio  da  togliergli  iìo  anco  l'azione 
a ripetere  il  mal  pagalo. 

Saria  troppo  pretendere,  come  bene,  ed  elegantemente  avvertiva 
uno  degli  abili  suoi  Difensori,  che  i Corpi  Morali  , ed  i Pii  Staldlimenti 
destinati  di  loro  natura  ad  una  vita  perpetua  dovesser  sempre  aver  pre- 
senti, e soli’ occhio  tutte  quante  le  vicende  della  passala  loro  esistenza.  Ne- 
cessitati dalla  loro  stessa  organizzazione  ad  un  frequente  cambiamento  di 
amministratori , per  lo  più  estranei , e sovente  mercenari , trovcrebbersi 
esposti  a continui  danni,  se  la  ignoranza  di  questi  circa  i fatti  verificatisi 
sotto  le  precedenti  gestioni  non  ammettesse  scusa  a loro  riguardo. 

E’  per  questo  che  le  Leggi  di  lutti  i tempi  doverono  riguardarli  con 
occhio  di  special  favore,  e parificarli  nei  privilegj  ai  Pupilli,  ai  minori,  a 
coloro  in  somma  ai  quali  è interdetta  T amministrazione  dei  loro  averi 
Cap.  1.  Extra»,  de  in  integr.  Rat.  Cap.  I.  et.  2.  eod.  tit.  in  6.  Decre- 
tai. Leg.  32.  Cod.  de  Excusat.  Tutor.  , Tiraqucll.  de  Pia  Causa  per 
tot.  Gratina  Discept.  907.  N.  13.  Constant,  ad  Statut.  Urb.  Annoi.  30. 
N.  342.  Peregr.  de  Jur  Fisci  lib.  6.  tit.  2.  N.  1 2.  Ric/ier.  Tom.  2.  $. 
1337.  « ivi  » Istarum  esemplo  vulgo  receplum  est,  eodem  privilegio 
« gandere  Ecclesias,  aliaque  cuiuscumque  generis  Pia  Loca,  Universita- 
« tes,  Corpora,  scu  Collegia,  quorum  negolia  abaliisadininislranlur,  quia 
« et  hic  recurrit  modo  laudata  juris  ratio,  ne  ex  administraloris  dolo  aut 
« culpa  dauinum  patiantur  » Et  1338.  « ivi  » Cum  ergo  Pupilli*  et 
« Miuoribus  aequipareulur  Loca  I’ia  in  adrainistratione  et  alienutione  bo- 
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• norum,  jurc  infertur  ii*  etiam  a equi  para  od  a esse  io  privilegi!»,  quae  le- 

• ges  iribueruot  pupilli»,  et  miooribos  ut  bone  sua  recipianl.  Alque  ita  in 
« Foro  optiaet.  • 

£ ira  i privilegi  dei  Pupilli,  dei  minori,  degli  interdetti  vi  ha  pur 

16  quello  di  dover  essere  scasati  anche  all'effetto  della  ripetizione  dell'in- 
debito, non  soltanto  dall'  errore  di  fatto  fàcilmente  vincibile,  ma  ben  an- 
co dall'errore  di'gins  Leg,  9.  ff.  de  Jur.  et  faci,  ignor.  ■ ivi  » Quod 
< Minoribns  25.  anois  jas  ignorare  permissum  est,  quod  et  foeminis  io 

• quibusdam  causi»  propter  sexu»  iofirmitatem  datur  • 

Leg,  29.  ff.  de  Condii  indebit  « ivi  » Interdam  Persona  locum 
■ facit  repetitioni,  utputa  si  pupilius  sine  Tutori»  aulhoriiate,  vel  fnriosus, 
a vel  cui  boni»  iotenlictum  est  solverit.  Nam  in  hi»  personis  generaliter 
« repetitioni  locum  esse  non  ambigitur.  » Giosi  in  Leg'.  10.  Cod.de 

• jur  et  fact.  igno.  « ivi  » Pone  ca»um  in  indebito  civili  ter,  sed  natura- 
« (iter  debito  ut  eie.  vel  die  io  voluntate  non  solemoi  credebat  haeres 

• debere  legata.  Et  distingue  quia  ant  est  oiviliter  indebitum  et  naturali- 
a ter  debilum  per  igoorantiam  facti  repelit,  juri»  non , ut  Aie  Fallii  in 
.«  Muliere  et  in  Minore , qui  repetunt  etiam  per  ignorantiam  juris  so- 
« lulum  tale  indebitum,  ut  ff.  ad  Veti.  • 

£ generalmente  parlando,  ancor  1’  errore  di  gius  è valido,  e legilti- 

17  mo  estremo  della  condizione  dell’indebito  per  chiunque  sia  scevro  di 
ogni  obbligazione  si  civile  che  naturale.  Finn.  Select.  Jur . Quest,  lib.  1 . 
Cap.  47.  Vcrs.jam  quod  ad  quaestionem  eie.  et  in  Comment  ad  in- 
siti. Tit.  de  obbligat.  quae  ex  quasi  contr.  nasc.  3.  6.  sub.  N.  3.  Ri- 

18  cher  Tom.  XI.  S-  584.  e seg.  Sup.  Cons.  Dee.  1.$.  23.  Tom.  4.  del  Tes. 
del  For.  Tose,  e Decis.  94.  Tom.  8.  del  Giorn.  Prat.  Legai.  $.  Quin- 
di i DD.  ec. 

E per  chiunque  aspiri  non  già  a conseguire  un  lucro , ma  bensì 
ad  evitare  un  danno.  LL.  7.  e S.ff.  de  Jur.  et  faci,  ignor.  Finn.  loc. 
sup.  cit.  Richer  ubi  sup.  $.  590.  cit.  Dee.  1.  $•  20.  Tom.  4.  del  Tes. 
del  For.  Tose,  e eit.  Dee.  94.  N.  6.  Tom.  8.  del  giom.pralic.  legai. 

11  Seminario  Vagnotti  non  aveva  al  certo  obbligazione  neppur  na- 
turale di  corrispondere  al  Fisco  i dazj  in  discorso;  il  Seminario  Vagnot- 
ti , ripetendo  il  pagato  non  tendeva  a locupletarsi , ma  bensì  ad  evita- 
re la  perdita  di  una  somma  cospicua  non  anco  legalmente  avulsa  dal  di 
lui  Patrimonio,  nam  sola  traditione  sine  juslo  titulo  ex  trita  juris  re- 

19  gula  dominium  non  transfertur.  Richer.  cit.  $.  590.  Quindi  qualunque 
si  fosse  in  ipotesi  l'errore,  e l’ ignoranza  che  informò  il  pagamento,  o vin- 
cibilc,  o invincibile,  o di  fatto,  o di  gius,  era  sempre  di  ragione  scusabile 
nel  Seminario  antedetto  per  lutile,  e legittimo  esperimento  della  condi- 
zione dell’  indebito. 
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Per  questi  Motivi 

, Dice  essere  stata  male  appellalo  per  parte  della  Comunità  di 
Cortona  , e re spe Vivamente  bene  giudicato  dalla  Sentenza  proferita, 
dal  lì.  Tribunal  Vicariale  di  Cortona  nel  25.  Febbraio  1834.  a Sa- 
vore del  Seminario  Vagnotù  di  della  Città:  Quella  perciò  conferman- 
do in  ogni  sua  parte,  ne  ordina  la  esecuzione  seconda  la  sua  forma  e 
tenore,  e condanna  la  prefata  Comunità  .a  favore  della  Parte  appel- 
lata nelle  spese  anche  di  questo  Giudizio. 

Cosi  deciso  degl’  IUmi.  Signori 

Carlo  Carducci  primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri  e Zaoobi  Pasqui  Auditori. 


t'V 


DECISIONE  LIX. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Gaitdionen.  prelensae  nullitatis  Sentenliae  dici  29.  Seltembris  Ì835. 
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La  Sentenza  -proferita  a favor  d'iin  individuo  morto  pendente  lite  è 
valida,  quando  la  morte  sia  avvenuta  a lite  già  contestata,  e quando  non 
costi  che  fosse  pervenuta  la  notizia  dell' Individuo  mancato. 

In  ogni  ipotesi  la  nullità  di  tal  Sentenza  non  può  esser  dedotta  dal- 
la pane  superstite  e rimasta  in  causa  ; ma  soltanto  dagli  Eredi  o succes- 
sori dèi  defunto  ove  la  Sentenza  fosse  stata  a lui  contraria.- 
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‘u  'l'f'Ai  ‘termini  di  Ragion  comune  la  Sentenza  proferita  o contro  o 
a favóre  d‘ un  morto  è per  regota  generale  infetta  di  nullità,  ancorché 
la  morte  foste  ignorata  e dall’ altre  parti  e dal  giudice. 

2.1  Questa  regola  però  soffre  limitazione  (piando  per  effètto  della 
conlcstaiionè  della  lite  il  Procuratore  det  litigante  mancato  sia  in  cer- 
ta guisa  divenuto  padrone  della  causa,  non  potendo  la  morte  del  com- 
mittente verificatasi  a cosa  nón  più  intera  operare  la  estinzione  del 
mandato. 

3.  Peìprincipj  consacrati  dalla  pii*  moderna  Giurisprudenza,  la 
morte  d un  litigante  avvenuta  in  pendenza  di  lite  finti  a che  sia  igno- 
rata, e fino  a thè  dal  dilui  Procuratóre  non  venga  denunziata  alla 
parte  superstite,  nón  reca  pregiudizio  «erutto-  agli  Aiti,  ed  alle  Sentenze, 
che  abbiano  successivamente  avuto  vittti,‘I“’  irinr.gni.  l 

4.  Anco  ai  fermini  del  Gius  Francese  dalla  scienza  od  ignoran- 
za dell'  avvenuta  morte  del  litigante  , e dalla  omessane  o fattane  de- 
nunzia per  parte  det  di  fui  Procuratore  dipende  la  validità  o nullità 
dei  successivi  atti,  e giudicati. 

5.  La  nullità  di  citi  trattati  non  pub  annoverarti  nella  classe  del- 
le assoline,  ma  bensì  delle  relative,  ed  è perciò  soltanto  deducibile  da- 
gli eredi,  successori  od  aventi  causa  dalla  parte  mancata. 

6.  La  nullità  degli  esami  dei  testimoni  ove  pure  venga  ad  incor- 
rerti per  difetto  della  richiesta  ed  ordinata  assistenza  del  Giudice,  ri- 
man sanata  tostochè  la  Parte  che  avrebbe  potuto  dedurla  siasi  valsa 
dei  deposti  favorevoli  a sostegno  del  propria  assunto. 

" 5"  “•  • •••'  1 f'M  • -fé’'.-  ■ i-if  'in.  .. 

Storia  della  Causa 

v-  114  " “ 1 '■  .-ini  -ì  l|  ’ li  - • • r*f  * r>  ./•-»  - , f , • * 

In  un  giudizio  agitatosi  presso  il  Tribunale  Vicariale  di  Castiglion 
Fiorentino  infra  Domenico  e Bernardino  Tanganeili  per  una  parte,  ed  Ar- 
cangiolo  Chiappi  Fucini  per  l*  altra,  it  Tribunale  stesso  nel  24.  Luglio 
1834.  proferì  Sentenza  contraria  ai  primi,  e favorevole  al  secondo. 

Appellarono  i soccumbeoti  Tanganeili,  atteso  il  tenue  merito  della 
causa,  presso  il  Tribunale  di  prima  Istanza  d' Arezzo, e nella  pendenza  del 
giudizio  d’appello  uoo  di  essi,  cioè  Bernardino  mancò-  di  vita.  Il  Procu- 
ratore comune  ad  ambedue,  ignorando  forse  una  tale  mancanza,  prosegui 
gli  atri  anco  in  nome  e per  interesse  dei  defunto,  e ciò  con  prospero  suc- 
cesso, poiché  nel  22.  Maggio  1835.  riportò  Semenza  revocatoria  della 
precedente. 

Appellò  da  questa  il  Qhiappi-F acini  presso  la  Ruota  Aretina  pel  ca* 
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po  <fbITa  nullità-,  che  pretese  desumere  1 . dall’  essere  fa  Sentenza  stessiti 
sena  proferita'  a favore  d' ori  morto  ; 2.  e dall’essere  stata  basata  in  no  de-, 
posto  di  teslmioof.  stato  ricevalo  in  sussidio  dai) 'attuario del  Tribunale  di 
Castiglion-  Fiorentino  senza  l'assistenza  di  quel  R.  Vicaria.,  ebe  pure  era- 
stata  ordinata  dal  Decreto  di  trasmissione  di  capitoli  , e di  commissione- 
d'esami!  • ,^nr 

La  Ruota  peraltro  repotò  mal  fondato  un  talpt  appello  , e dichiarò, 
valida  la  Sentenza  appellata  per  le  ragioni,  e nel  modo  oho  appresso,-' 


Attesoché  ni  ubo  dei’ due  capi  di  nullità  obiettati  dall’ appesante  Ao 
eangioto  Chiappi  Fucini  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  primo,  Istanza  di 
Arezzo  deF22.  Maggio  IBdSt  r evocatori'!  di  altro  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Castiglion  Fiorgotino  nel  'i^Luglio  1834  centro  Domeni- 
co e Bernardino  Tanganelli,  ninno  dicovasi  dt^t  delti  capi  dì  nullità  com- 
parve alla-  Ruota  -fondato,  (J  .sussistente*. 

Non  il  primo  che  voleva  desumersi  dall'essere  la  detta  Sentenza  re- 
vocato riastMa  proferita  anco  a favore  di  Bernard  tuo  Taoganell^mapcnio- 
di  vita  pendente  lite,  e cost  a favore  di  no  morto;  Poictiè  sebbgnd  per  re-  t 
gola  di  ragion  comune  la  Sentenza  preferita  sia  contro,  sia  itr  favore  di-  un 
morto  fosse.-  in  fetta-, «l'in  sana!  il  le  nullità  ancorché  la  morte  fosse  ignorata,», 
dalle  Parti  e dal  Giudice;  Scacc.  de  Seni.  Gloss.  14.  Quest.  24^  Piuin. 

75.  , » 75.  Vani,  de  Nidlit.  lìubr.  Ex  de  feci.  Jagisd.  Pi.  )0G.,-  egli  era 
certo  però,  che  una  tal  regola  soffriva  limitazione  allorché  per  effetto  del- 
la contestazione  della  lilejil  Procuratolo, del  Litigante  mancato  era  in  cer- 
ta guisa  divenuto  padrone  della  medesima  , non , polendo  la  mone  del- 
committente  verificatasi  a cosa  non  più  intiera  operare  la  estinzione  del  2 
di  lui  mandalo.  Serico,  toc.  cil.  Pi.  01, et  segitent.ee.  * ibi  » Terlio  loco- 
« coocludendurn  est  quod  ex  opposito  mandatimi  per  mortem  mandanti» 

• non  espirai  re  non  integre*»  lxg.ee.  »,  Iuferq  ex  hac  conclusione  quod- 

• licei  Senlonlia, ferri  non  possit  contra  personal»  .domini  etiam  iospecto- 

• jt)re‘ Canonico,  quia  Sententi»  lata  contea  morluutn  est  nulla  ipso  jure,.  • 

:•  tamen- ferri  polest  in  personam  procuratoria,  quia  is  est  effectus  domi- 

« mts  lidi.  Adverte  circa  hanc  illalionetn,  qui»  de  modo  et  verbis  quibus- 
« concipi  debeat  linee  Sgntentia  contra  Procuratore!» , varie  loditi  sant. 

• Doctore»  etc.....,Ego  censco  lotam  istam  controvcrsiam  de  modo  et  for» 

« ma  concipiendi  Sententiant  esse  supcrsiiliosam,  quia  satis  est  quod  pos- 
« sit  condemnari  quomodecttmqne  autem  condemnetur  Sanlunlia  erit 

• valida;  quia  certuni  est  quod  condemnationis  elfectus  quem  respicere. 

» debenms  spectat  ad  liaereditatem,  voi  ad  eos  ad  quos  spectat  hacredi- 

tas.  Declora  eamdoro  conci  asiouem,  ut  res  non  dicatur  integra,  et  ideo- 
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« non  «pira»  mandatoti»  quando  ProCarator  contestatus'est  lirem.  * leg. 
Vanì,  'de  mìllit.  ubi  sup.  vere.  ■ Velnisi  Procurator  ad  illam  causarci 
« constiluiiis  ante  mortem  fuissetlilem  contestato*,  vel  dominns  d«  judi- 

• calimi  solvendoSatis  JediJset  presente  et  non  conirsdicente  ipso  Pro- 
« curaioro  : ' bis  caribi»  Sententi  a io  favorém  vcl'contra  «Ifefnocium  ferri 
« poteri!.  » De  Lue.  deJudic.  Disc.  6.  iV.  12.  « ivi  * Eodera  modo  quo 
« per  mortem  mandanti»  in  boi;  Procarator  e Judici*!i  non  resultar  man- 
« dati  revocatici;  sed  ètiam  centra  mormoni  ejusque  Incruditatela  etnia 
« Procuratore  Irti*  domino  eflecto  judicium  prosequi  ac  termioari  po- 

lest.  » :'•*  ’•>  > aj  it.<  • 

EJ  era  certo  n6tt!  metto,  che  pei  princip)  consacrati  dalia  più  moder- 
na Giurisprudenza,  la  morte  di  un  litigarne  avvenuta  io  pendenza  di  lite, 

3 fino  a dia  venga  Ignorati,  e fino  a che  dal  di  ini  Procuratore  non  venga 
denunziata  alta  fiarte  supersfite  non  opera  vernna  imcTruzzione  al  corso 
della  procedura,  e fàicia  CQnseguefttemeote  siBsistertf  tiéUa  toro  piena  e 
perfetta  validità  gli  Atti  a le  Sentenze  che  frattanto  abbiano  avuto  vita. 
Egli  è questo  unbnì&ipia  riabilito  m lèfttrii  dogli Artiódii  1 16.  e 117, 
del  nostro  Regolamento  IR  Procedura  *6vi  * Arti  1 16.  « Se  il  carobia- 

• mento  accade  nbtfé  petstrtre  dei  Co!  briganti,  libchè  quésto  è ignorato  , 

• la  causa  mantiene  il  legittimo  Corso.  * Art.  117 1 • Spetterà  al  Procnra- 

• tore  dèlia  Parie? W^poritf  alfa  quale  è accaduto  il 'cambiamento  a dar- 
« nc  nruirfa  legàhj  all’ altra^Pàrie.  » Al  qual  principio  fu  senza  dubbio  di 
scoria  La  cessata  Legislsziotié  francese,  per  cui  era  egualmente  stabilito, 

4 che  dalla  Scienza  od  ignoranza  deli' avvenuta  morte  del  Litigante,  e dal- 
la omessanéf *o  fettine  deoonzia  per  parte  del  di  Im  Proenratore  dipendes- 
se la  nullità  o' la' validità  dei  successivi  Atti  o Semento  elio  il  riguarda- 
vano Così  il  dot  ti  srimo  sig.  Demiau  Pe  lle 'sue  noie  al  Cod.  di  PrOced. 
Art.  314.  Vere,  tf  No*  ibis  different  edeore  des  lois  Rotnaìdes  en  ce  qu* 

• elles  valident  leS  poartbitcs  forte»  apro*  le»  décés  d' tino  des  parties , 

• lorsqu’  il  n’  a pas  été  dénoncé’r  e' est  rtn  eeob  »eqa  ètte  e necessaire  de*. 
« disposition  de  l'Art.  ci  desso»  , pmsqbe  il  o’Sttttttttei  qaé  les  portrsuites 

• faites  apres  la  0001103000310  décéspmais  c’est  fa  bomie  fbi  qui  seri  de 
« fondement  a celle  j a riapriti  enee,  par  ce  t/ti  un  dèiéstgnork  est  dans 
« t interél  des  tiers  et  patir  Lordrt  de  In  /astice  comme  non  avenu  / 
« d'ailleurs  de  deusJchoses  Enne,  oa  lé’flécédé  éiait  defaillan*;  les  he- 
« ritiers  ont  la  voie  do  l’ opposrtioa  ouvert:  aitisi  on  ‘ ne  leu  r porte  pas 
« un  grand  preiodice  ; s’ il  avoit  Avoué  en  Cause,  celai  ci  devait  et  pon* 
« vait  ie  defenderè,  car  a tilt  termos  de  l’Art  2008.  dii  God.  Nap.  lorsque 

• le  Maudataire  ignore  la  mort  du  Mandant,  ou  1 une  des  cause*  qui’ font 
« cesser  le  Mandat,  ce  qu'  il  a fait  dat»-  cette  ignorance  est  valide  ; amai, 
«les  boriti  èrs  ont  crè  defendus,  ou  son  censb  i avoir  étò  , par  le  Manda- 
« taire,  qui  aurait  choisi  celui  au  quel  ila  succedent,  et  qui  est  devenu  la 
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• leur  par  lem  silencc,  pour  n'avoir  pas  denoncà.  le  décés.,  cm  n’avoir 

• pas  revpquò  le  mandai.  — Tcls  soni  en  elle!  nos  principe*;  les  anga- 

• gemeps  que  contraete  le  Mandpiaire  goal  valable  a l’egard  des  liers 

• cornute  si  le  maudanl  les  avait  souscrits  quaiul  ménte  .il  aurait  èl£  re- 
« voqué,  ai  du  moios  cetle  revocation  ne  leur  avait  paiòle  notifìéQ,  sauf 

• le  reciwvs  du  mandati;  conlre  le  mandaiaìre.  Art,  Il  n’ est  pas  dono 

• mcrvailleux  que  les  poursuiles  fai  Ics  avec  l'Avouè^.qui  qsf  le  manda- 

• taire  de  la  Panie,  qui  i'  à conslituè  soint  valaldes  mé  na  apres  le  dé- 

• ct-s  de  celle  Panie,  si  le  décés  est  detneure  inconnu,  garceque  le  min- 

• dal  de  l'avouè  esl  censé  subsister  juqu  à (In  de  cause,  a moins  d une 

• revocammo  expresse  ou  contine  ; Ainsi  les  poursuiles  faiics-cootradicioi- 

• romeni  avec  tavoligli' tute  Panie  decedè»  soni  valables  a 1’  egard  dus 
« taules  parti, ÌS  lorsque  lu  décés  n’  4 pas  etò  dénoncé  ; clles  le  soni  ega- 
« lement,  quaud  moine  il  aurait  élé  connu  ou  dénoncé.  a l’avouó  de  la 

• Panie  decedè,  si  celui-ci  avait  negligé  de  Le  deooucer  aux  aultcs  par- 

“ *‘es  * •>i!«>P!Ì‘  odo  SK!»!i r»0’  al  » iuÀ  ila  subii  v -j,5i 

Oltre  di  che  la  nullità  di  cui  è questione  uon  potrebbe  già  annove- 
rarsi nella  classe  delle  nullità  assolute,  onde  potere  utilmente  esser  de- 
dotta ed  obiettala  da  qualunquo  delle  Parti,  ina  dovrebbe  in  ogni  Ipotesi  5 
referirsi  alla  classe  delle  relative,  e riguardarsi  come  «oliamo  deducibile 
dagli  Eredi,  successori,  o avesti  causa  dalla  parto  mancala,  essendo  i soli 
che  aver  possano  interesse  di  redimersi  dalle  dannosi;  conseguenze  di  uu 
giudizio  proseguito  e condotto  al  suo  termine  senza  loco)  legittima  difesa, 
e senza  la  diretta  assistenza  uè  di  essi  medesimi,  oè  del  loro  Autore.  Così 
la  pensò  cou  multo  senno  la  Corte  d Appello  di  Parigi  , cume  apparisce 
dalla  sua  decisione  del  23.  Aprile  1803.  riferita,  spiegata,  e commendata 
dal  citalo  sig.  Demiau  ubi  sup.  E'ers.  « La  nullitè  pronunce»  par  la  Ini 

• a l'egard  des  poursuiles  iuitug  a suite  d’  un  dècès  u' est  pas  absolae 

• quatti  a ses  cflets  cu  ce  sens  que  toutes  les  partici  puissenl  s*  au  pie- 
« valoir,  elle  n est  que  relative  et  vis  o vis  des  heritiers  du  decèdè s ; 

« cncore  est-elle  subordonnèe  a certaioes  circonstances  Je  ne  puurrai 

• mieux  exspliquer  celle  question,  que  par  un  exomptè  qu'en  fournit  ua 
« artèt  de  la  Cour  d'Appel  de  Paris,  rapportò  dans  le  Rectidil  de  Sirey 
« annue  1807.  5.  Cahier.  Dccis.  di  ver s.  pag.  45.  et  suiv.  ec.  « Line 
.«  contcstation  s'etnit  elevèe  elitre  la  Maison  RousLeau  Baqucnetiu-  de  Par 

• ris,  et  un  Sieur  Sorgi  de  Madrid.  Celuici  avait  donnè  ec La  Cour 

■ d appoi  de  la  Senni  par  arrèt  du  23.  Aprii  id07.  a decide  eh'  il  avoil 
« èie  mal  jugè  « Attendu,  y esl  il  dii,  que  l'assiguation  introductive  d’is- 

• lance  a ètò  donnèe  a la  requele  d un  elraoger  , poursuilc  a dtligcnce 

• d'uu  Mandatair  resideol  en  t rance,  et  qu  il  a pou  ignorer  le  dècès  de 
« sou  Mandanti  Attendu  que  les  heritiers  ou  Creanciers  Soret  auraient 

• seult  interri  de  provnquer  la  i\ullité  de  la  demande.. Einendaul, 
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• dccharge  l' appellati!  oc.»  C-:s  molifs  som  predetti:  Ils  mcritent  de  fi- 

» gurer  dans  Ics  anuales  de  Dotre  Jurisprudence,  par  ce  qu’  ils  preseti- 
« tcnt  l' application  la  plus  precis  des  principcs  qui  oot  constantcmcnt 
« regie  celie  matière Ou  voit  cu  effe!,  que  celle  Cour  a riamine  ec. 

• Elle  a consulte  par  une  queslion  secondaire,  le  sens  posilif  de  la 

« loi  qui  mutui  Ir  les  poursonites  l’iites  apres  le  dèciti  d’  une  parlie  ; elle 
« a interpretò  l' intention  du  Legislateur  pur  finterei  respectif  des  partici 

• cotnme  etant  seni  la  mesure  des  aclions  ; or,  elle  a considerò  que  ceni- 
■ là  seuls  peuvent  se  plaiudre  qui  ont  peu  ciré  lèzes  psr  des  ponrsuites 

• qu'ils  n'onl  pu  surveiller,  doni  les  ioterèts  pourraient  ótre  compromisr 
« c est-adire  des  herìder  de  celai  >u  noni  duquel  on  a agi  dans  un  teme 
a ou  il  n'etail,  ou  bien  de  ses  crèaociers,ou  ayanl  causo,  qni  onl  ledroit 
« de  le  represèoler  ; et  partanl  de  ce  principe,  qui  est  , pour  aiuti  dire 

• une  emanation  de  C equité  nature  Ile , celie  Cour  a decidè  que  la  Vcu- 

• ve,  que  Ics  beritiers,  que  les  creaociers  Soret  pourraient  seuls  se  plain- 
« dre  de  ce  qu'  on  aurait  agi  au  noni  de  son  mari,  de  leur  Anteur  , de 

• leur  debiteur  lors  quii  avoit  cèsse  d’  esister  ; par  ou  cette  Cour  a de- 

• cidè,  sous  se  secoad  capport,  qu’  en  supposanl  mèrae  qu’  il  fui  possible 
« d'annuller  les  poursuìtes,  cette  mdlil'e  ne  presentali  qu  un  moyen  re- 
« lati/',  pi  opre  et  particuher  au. r heriliers,  successeurs , ou  ayanl  cause 

• de  la  partie  dècèdèe  : principes  sur  lequels  ou  doit  se  diriger  dans  tou- 

• tes  les  contestandone  de  celle  nature.  • 

Quindi  applicando  siffatti  priucipj  al  caso  in  esame , ha  dovuto  la 
Ruota  convincersi  che  il  primo  meno  di  nullità  obiettato  alla  Sentenza 
appellala  fosse  destituito  d’ogni  appoggio  di  ragione,  si  perchè  la  Morte 
di  Bernardino  Tangnuelli  uno  dei  Rei  convenuti  avvenne  nel  7.  l'ebbra jo 
1835.  e cosi  quando  la  lite  pendente  in  appello  presso  il  Tribunale  di 
prima  Istanza  d'  Arezzo  era  stata  da  molto  tempo  contestata  da  M.  Fran- 
cesco Tanganelli  per  interesse  comune  di  detto  Bernardino , e del  di  lui 
Iratello  Domenico  rimasto  poi  superstite;  si  perche  ouu  era  in  modo  alcu- 
no giustificato,  che  il  mentovalo  Procuratore  rimanesse  inteso  di  un  tale 
infortunio,  ed  era  invece  molto  verosimile  eh'  egli  ne  rimanesse  afTatlo 
ignaro, attesa  la  lontananza  della  dimora,  e l'idiotismo  dei  suo  rappreseti» 
tali;  e si  finalmente  perchè  in  ogni  ipotesi  la  pretesa  nullità  avrebbe  sol- 
tanto potuto  dedarsi  dagli  Eredi , od  aventi  causa  del  Defunto , ove  la 
Sentenza  fosse  stata  ad  essi  contraria,  non  mai  dal  loro  avversario  Chiap- 
pi Fucini,  cui  non  era  rimasto  impedito  di  vigilare, ed  assistere  all'anda- 
mento del  Giudizio  fino  alla  sua  piena,  e perfetta  consumazione. 

FI  neppure  sussisteva  il  secondo  capo  di  nullità,  che  pretendeva  de- 
sumersi dall’essere  il  deposto  dei  testimooj,  su  cui  specialmente  fu  basa- 
ta la  Sentenza  in  questione,  stalo  ricevuto  in  sussidio  dall’Attuario  di 
Casliglion  Fiorentino  senza  l’assistenza  di  quel  R.  Sicario  comunque 
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domandala  da  ambe  le  Parli , e comunque  debitamente  ordinata  dal  De- 
creto di  trasmissione  di  Capitoli  e d' Interrogalorj  del  13.  Febhrajo  1835. 

Imperrocchè  la  inosservanza  di  una  tale  solennità  non  già  prescritta 
dalla  Legge  per  generali  vedute  d' utile  pubblico  , ma  soltanto  permessa 
dalla  medesima  dietro  la  richiesta  delle  Parti  e per  loro  esclusivo,  e pri- 
vato interesse,  ove  pure  avesse  potuto  render  nulli  gli  esami , e nulla  la 
Sentenza  su  di  essi  basata,  questa  nullità  peraltro, essenzialmente  relativa, 
non  era  nella  contingenza  del  caso  altrimenti  deducibile  dalla  parte  del 
Cliiappi-Fucini,  dopo  che,  avuti  soli' occhio  i delti  esami  per  la  ricevuta- 
ne formale  notificazione,  e cosi  resa  sciente  che  i medesimi  erano  stali  ri- 
cevuti dal  solo  Attuario  senza  l'intervento  del  Giudice,  ben  lungi  dal  de- 
durne immediatamente  la  nullità  si  adoprò  con  ogni  impegno  mediante 
Scrittura  del  20.  Maggio  1835.  a confutarli  nelle  parti  che  le  erano  con- 
trarie, e viceversa  a trame  partito  a sostegno  del  proprio  assunto  nelle 
parti  che  le  comparvero  favorevoli,  nel  qual  tema  riceveva  la  sua  con- 
grua applicazione  il  savissimo  disposto  deH’^f/.  1826.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura,  cosi  concepito  « ivi  • Ogni  atto  relativo  al  mc- 

• rito  della  causa  proveniente  da  quello  che  avrebbe  diritto  di  opporre 

• la  uullità,  importerà  la  tacita  renunzia  alla  medesima.  » 

. „.c.  i ,.u  ^ ut»  -uVuaiiM»^  Ss  a"vu,o  . , . . 

Per  questi  Motivi  I 

ai  1 * -ibi'  U‘< .- 

Pronunziando  tuli’ appello  pel  capo  della  nullità  interposta  per 
parte  di  Arcangiolo  Chiappi- Fucini  dalla  Sentenza  de'  22.  Maggio 
1 835.  contro  di  Lui,  e a favore  di  Bernardino  , e Domenico  l' rateili 
Tanganelli  proferita  dal  Tribunale  di  prima  litania  di  questa  Città-, 
dice  essere  stalo  male  appellato , e validamente  giudicato  dalla  Sen- 
tenza medesima  ; Quella  perciò  dichiara  valida  ed  efficace  a tutti  gli 
effetti  di  ragione,  e condanna  F appellante  nelle  spesa  di  questo  giudi- 
uo , compresa  la  spedizione,  e notificazione  della  presente  Sentenza , e 
che  aggiudica  a Mess.  Francesco  Tanganelli  il  quale  ha  giuralo  di 
averle  anticipate  del  proprio.  1 < ‘ 

....  — ..  , ■ •!,  •iiob  e-ifvi  -«  • • • 

Così  deciso  dall'  Illustrissimo  Signore  ;sq 

Carlo  Carducci  primo  Auditore. 
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« mi  n ■"  »m  o>  >u 

•CvÀlnaVi  op«v:  ul  ni'^  Ato  t>V>-  • V 4-  • yasivsbtiocitnAi.V  ' “ 

'■e  A » e o m t ir  r o ’V  •' Vv 

non  ij\  -»s^  onnm'tmnAn  ‘u  ■ilnnuA'n'V  t oA'Vi'V-^.  ’’  ! 

E*  nntlo  il  Teslsmento  solenti.»  allorché  il  Testatore  firmando  l’Atto 
della  consegna  da  farsene  al  Nolani  in  presenza  dei  testi moui  si  limita  a 
scrivere  il  proprio  nome,  e cognome  senza  dichiarare  inoltre  con  apposi- 
te parole  di  èssere  stalo  conteste  col  Notaro,  e coi  Testimonj.Eil  è tanto 
più  nullo  il' Testamento  medesimo  se  taluno  dei  testimoni  dichiarando 
nella  firma  la  propria  contestualità  col  Notaro  , e eoa  li  altri  testimoni 
trascura  di  farne  menzione  di  fronte  al  Testatore. 

0^  con  •>  t tàwWV  tin»  tA  al  nnMi' tnsktiià  lm»  ‘ 

'.<>n  a^MAiuum Un  S o arsi  vto.rao  ottani  atte. 

IsV»  s«wte.*wnoa'»'\'S*t\  trtt\t\t\»t  N'tana'i.  r '5‘- 

1.  La  facoltà  di  fare  il  Testamento  emana  dal  diritto  Civile.  Per 
esercitarla  conviene  adempire  esattamente  le  forme, che  egli  determina. 

2.  Le  forme  del  Testamento  han  dovute  esser  molte,  e rigorose 
onde  rendere  inutili  i sottili  intrighi  deila  cupidigia. 

-.«tnuAsbm  o\lV~  vi»  "*&«*"  • * 


: v. -r  1 r 

(•)  Cali’ interi  re  In  questa  Ricotta 'la  vegnente  Ikcisione  del  Ile*  io  Magistrato  Supremo 
«li  Firenze,  Tribunale  di  prima  Istanza,  noi  facciamo  V«’ eccezione  *Uc  redole  del  nostro  Istitu- 
to, in  forza  di  cui  dovrebbero  essere  lmprcs.se  le  Decisioni  sole  del  Supremo  Consìglio  di  gitt- 
stizii  , e quelle  invidiabili  delle  Houle  Civili  del  tir  -inducala.  Ci  confidiamo, ciò  non  pertanto 
ebe  di  questo  deviamento,  anziché  farne  un  rimprovero  ci  sapranno  buongrado  i nostri  Asso- 
ciati, ognora  che  riflettano  all'alta  Importanza  dell.»  questione  che  in  detta  decisione  è discussa 
e risoluta-,  alia  circostanaa  che  la  causa  portala  in  appello  aranti  U Ruota  di  Firenze  vi  fa 
dalle  parti  contendenti  sopita  per  transazione;  ed  all'altra  circostanza  non  meno  che  esistendo 
uci  precedenti  volumi  di  questa  medesima  raccolta  qualche  altra  rojirdieata  della  quale  noi» 
tatti  i principj  possono  per  avventura  reputarsi  perfettamente  alluni»»  con  quelli  stabiliti 
nella  presente  non  era  punto  inutile.  U. far  conoscere  al  pubblico,  che  qualche  oscillazione  ri- 
maneva tuttora  uclta  giurisprudenza  sull’ interessante,  c delicata  inaici ia  delle  forme  dei  Tei» la- 
menti Solenni. 
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3-  Le  forme  stabilite  dalla  Legge  pel  Testamento  possono  sole 
somministrare  la' prova  della' sua-  sincerità. 

4;  Le  prove  sono  di  dite- specie  diverse.  Quelle' che  la  Legge  ha  ri- 
serbate  a se  medesima,  le  altre  che  ha  rilasciate  alla  saviezza  dei  Ma- 
gistrali'. • ••••  . 

5i  Quanto  allò  prime-,  TUficio  del  Magistrato  si  limita  a verifica-' 
re  la  loro  effettiva- esistenza.  Dal  di  lui  criterio  dipendono  intieramen- 
te le  sbeondt..  KH’»3  5;!mI»01S'>S  jt*  ?x.\Y  - 

6.  La  prova  della  legittimità  del  Testamento  appartiene  alla  spe* 
eie  di  quelle  che  la  Legge  ha  riserbate  a- se  medesima. 

7.  Di  qui  deriva,  che  tutte  le  dispute  sulla  giuridica' efficacia  dei 
testamenti  si  riducono  a dispute  filologiche  dirette  a determinare  se  le 
frasi  usate  dalla  Legge  nano,  som  spendenti  a- quelle  adoprate  nel- 
Edito. 

8.  Tal  corrispondenza  però  vi  è solamente  quando  sono  identiche 
nell ’ effetto , e risvegliano  per  necessità  uno  stesso  concetto 

9.  Nel  dubbio  i Tribunali  si  pronunziano  per  la  non  corrispon- 
denza delle  parole  , e dìc/uaranoinulli  itastàmenti.-"  fi 

10  .Di  quattro-  specie  diverse  sono  le  /brm*,o!te  la Legge  Toscana 
esige  pei- testamenti  solenni. Quali  siano  y , , fi*.,  ■ 

il.  Per  evitare  con  più  sicurezza'  le- frodi  volle  fa- Legge,  c/se  più 
persone,  e quante  ne  avea  ricercate  interessanti  all’ dito  delta  conse- 
gna del-  Testamento  attestassero- tutte  della  loro  ttoniesluale  presenza 
alC  dito  medesimo.  -/  < ■ noli  ;;  jociSf«3iiu  '■■■  1 ,»  r_* 

12:  Nel  numero  ripose  la  Legge  la  sua  fiducia , e non  poteva  per- 
tanto un  attestazione  meno  completa  esser  sufficiente  quantunque  potes- 
se in  genere  supplire  per  la  convinzione  del  Giudice. 

1 3.  Trattasi  della  convinzione  della  Legge,  e làhpscdcsima  non 

può  resultare  che  dai  mezzi  j che  ella  ha  indicali.  t 

14.  I presenti: all’ dito  di  consegna  del  Testamento  solenne  devono 
tutti  col  proprio  scritto  individualmente  accertare  della  loro  conlestual 
presenza  alt  dito  medesimo. 

1 5.  Di  più  ne  devono  attestare  nella  occasione  di  firmarsi- 

16.  Se  lé  forme  del  Testamento -non -tono  adoprate  al  punto  ove 
ha  determinato  la  Legge  , il  Testamento  b nullo.- 

17.  Quando  la  prova  di  un  tale  avvenimento  deve  essere  letterale, 
e resultante  dalle  parole , non  può  desumersi  invece  dalli  argomenti, 
e dalle  presunzioni.  Se  si  ammettesse  questo  cangiamento -dì  mezzi  si 
distruggerebbe  la  Legge. - 

18.  La  prova  resultante  dalle  parole  è di  effetti  indubitato . Ltf 
prova  desunta- dalli  drgomcnti,e  dalle  presunzioni  al  contrario  è dub- 
biosa. 
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' 19.  Quando-  la  Legge  ha  accolto  il  prima  genere  di  prava,  la  giu- 

risprudenza non  può  sostituire  il  secondo. 

2CT,  La  contestualità  di  tutti  F intervenienti  alla  recezione  del  Te- 
stamento solenne  accertala  dal  Notavo  nell'  allo  relativo  noli  può  ri- 
guardarsi  come  accertata  anche  dal  Testatone , che  si  è limitato  a sot- 
toscrivere unicamente  l'atto  medesimo. 

21.  Occorrerebbe  argomentare  per  condursi  preavvisare  la  firma, 
capace  ad  includere  la  ratifica  delle  cose  superiormente  scritte  nell’At- 
to ■■  Questo  sistema  di  giustificazione  però  è aborrito  dalla  Legga 

22.  La  stessa  Legge  lo  ha  letteralmente  proscritto. 

23.  A riprova  ricorre  il  rejlessq , elio  avendo  ordinalo  la  Legge 
ai  tcstimonj  alt  Atto  di  recezione  di  notare  t impronta  del  Sigillo  con 
cui  hanno  accompagnata  la  rispettiva  firma  , si  darebbe,  a delta  an- 
notazione piu  valore  , che  all’ altestazipiw, della  captcftualilà. 

24.  Anche  in  rapporto  alla  Scritta  privata  portante  costituzione 
d’ipoteca,  la  Legge  Toscana  ha  dicjiiarato  espressamente  che  la  sola, 
firma  del* costituente.  1‘  ipoteca  , e dei  testimoni  non.  è bastante. 

25.  Nel  dubbio  deve  credersi,  che  la  Legge  non  si  sia  conten- 
tata della  sola  firma  degli  individui  presenti  all'atta  di  recezione  , 
poiché  detto  dubbio  potrebbe  loro  somministrare  in  ogni  caso  la  scusa 
onde  armonizzare  -in  progresso  con  la  sopravvenuta  prova  delia 
mancala  unicità  di  contesto,  e sottrarsi  alt  imputazione  del  J aho. 

26.  -Le  decisioni  preesistenti  dei  nostri  Tribunali  non  hanno  mai 
stabilito,  ohe  la  sola  firma  dei  presenti  alt  atto,  di  recezione  serva, 
per  gtìistificare  la  osservata  contestualità  ; Si  esanimano  dette  deci- 
sioni rc  si  dichiarano. 

27.  Ae  parole,  aggiunte  dal  Testatore  alla  firma  cioè  « Ito  firmata, 

t Alto  prestate • » sono  incapaci  a provare  la  ratifica,  j e la  ripetizione 
di  Luttociò  che  nell’Alto  sta  scritto.  . - 

28 . Il  favore , dio  possono  meritare  li  estremi  voleri  di  un  De- 
funto , non  è sufficiente  per  ritenere  valido  un  Testamento  altronde  nul- 
lo di  fronte  alla  Legge. 

Stoma  della  Causa 

Col  Testamento  Solenne  del  18.  Luglio  1815.  e consegnato  nello 
stesso  giorno  al  Notaro  Luigi  Meticci, e pubblicato  nel  15.  Giugno  1 81  fi 
la  sig.  Giulia  Pernzzi  Vedova  Mazzinghi  nei  Kamircz  da  Montalvo  istituì 
sua  Erede  universale  la  sig.  Marchesa  Giulia , unica  figlia  del  sig.  Mar- 
chese Flavio  Zoodadari  Chigi,  e della  sig.  Marchesa  Giuseppa  Pcruzzi 
di  lui  Consorte.  In  quel  Testamento  fra  gli  altri  legati  uoo  ve  ne  era 
scritto  a favore  della  delta  sig.  Marchesa  Giuseppa  Peruzzi  negli  Zoudu- 
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dar!  df  Bendi  4000i  pur  obi  volta  solamente,  da'  pagarsela,  «mia  4 lenir 
frutto  , net  termine  di  un  anno-  dal1  dì  della  morte- di  detta  TesuirirB.  Se ti- 
fa ette  la  sig.  Marchesa.  Giulia  Zondadariat-qnistàssefino  daldWS.  Giogno* 
18 16i  giorno*  dèlia*  morte- dejla*  delta»  sig.  Giulia-  Perazzi  Zia*  materna  l’as- 
aofnta-  proprietà»  del  Patrimonio-  Mazzinebù  in  essa*  pervenuto  per  il  detto- 
Titolo  Ereditario,,  nulladimeno  il  possesso,  1‘ smmmistrariooe,  e T usu- 
frutto si  devolverono  pec  disposizione  della  Legge,  éd-  io-  ragiooe  della 
pàtria  potestà  , al  di  lei  padre  sig.  Marchese  Flavio  Zondndari  Chigi. 

Dbpo-il  corso»  di*  aretini  anni  fòt  stabilità  il  matrimonio-  dell»- detta 
sig.  Marchesa  Giulia:,  col  sig.  Marchese  cav.  Priore  Carlo  Riccardi.  E sic- 
come per  le  nòstre- Leggi  il  matrimonio- mm  opera  l'emancipazione  tacita 
delle  figlie,  il  signor  Marchese  Flavio»  Zòndàdari  continuò-  a possedere, 
amministrare , ed  twuft-uire  la-  suddetta  eredità  Mazzinghr. 

Erano  le  còse  nel-  medesimo  stato  anche-  nel  mese  di  Dicembre' del- 
l'anno 1832.  éd  il  Stg..  Marchese  Flavio  non  eéasr  indótto  giammai  a cer- 
care di- liquidare  con*  la  stia-  unica  ftj*ha-  gl?  Interessi  che-  avesse-  potuti 
avere- con  la*  medesima  peò  dipendemm-  dtdl'  amministrazione-  del  di  lei 
Patrimonio-  Mazzmgtir,  quando  là*  signora  Marchesa  Giulia  Zondadàri  nei 
Riccardi  venne  obbligata* dai'  mofividi  Salutead  allontanarsi  dalla  To- 
scana, ed  a trasferirsi  in- Fratlcfav  ■ . 

Fu- solamente  nel’ giorno' 1 2'.  di  AgosftCtMssn»ce5sivtvarm<»-1833., 
che  il  sig.  Marchese  FKivio-  comparve- negli*  AMi  di  quésto-  Magistrato-,  e 
notificando  una  Dimosiraiione  relativa  allo  stato  di  detta  eredità  Mazzin- 
ghip  intimò- fa- deità*  stia*  figlia  a dichiarare  nel'  termine-  di  gtopni  d'-S?.-,  se 
accettava  o no* (addetta  'Dimostrazióne  e respcitivo- rendimento  di  Conti, 
e ad' acconsentire,  che-  il  sig.  intimante  per  i' «flètto  dF  essere- rimborsato- 
di-  un  sno‘  preteso- crcditó'dr  Scrtdi  91 04.  6-  ’t'.  2rò  di  essere  in- grado  di 
soddisfare  col  pagamento- dà  farsene  allò  pròpria  Consorte;,  il'  suddito- 
Legalo  di  Scudi  4000:  prendesse  ad  impresi  ito  fruttifero)  Cambio, oGen- 
so  la  somma  corrispondente  alla  soddisfazione- dei-due  debiti  come  sopra- 
indicati  ; altriménti  dètYo  ter ttrhte'spirafó  , b-fSl  ttmseòso  non  prestato j fo- 
ce istanza,  il  sig.  Marchese  Fiat  io , che  piacesse  al’Màglstt'alò  di* approva- 
re il  rendimento  di  Conti,  e di  dichiarare  essere  il  sig. intimante  marchesa 
Flavio  Creditore  di  detti  Sentii* 9 104.  6.  f.  2;  con- autorizzarsi  il  mede- 
simo a prendere  come- sopra- a tutto  carico  dell’eredità-  Mazzioghi  la  som- 
ma necessaria  alla  dimissióne-,  e respettivo- rimbórso  dFdótto  suo-oredito, 
non  meno  che  alla  soddisfazione  di  detto  Lègato,  qtialora«meglio  non  sem- 
brasse, e piacesse  alla  figlia- di  Consentire  , clie  fossero  esposti  in  vendita'- 
volontaria  per  mezzo  di' Pubblico  lucamo-  affrettatiti*  Fondi*  dell’  Eredità' 
Rtazzinghi  qitanti  Ibssero  sufficienti*  à fare  i SLiddettr  pagamenli;  i '• 

*'  Nel  dì  f5.  Sèttentbre  dello  ste»d  atfòd,183!94:mancò'tdr  vita*  nella» 
«Midi  Sieoa*  il  sig.  Marchese*  Flavio  Ztratìadati  Chigi  , e nel  giorno»  sé-- 
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guentc  la  sig.  Marchesa  Giuseppa  reruzzi  di  lui  vedova  (eoe  istanza  ondo 
ottenere  la  pubblicazione  del  Testamento  Solenne.,  che  fino  del  21.  Giu- 
gno 1823.  aveva  consegnato  il  marchese  Flavio  al  Notaro  Filippo  Loli.. 
Ebbe  luogo  io  fatti  nel  di  16  Settembre  1833.  nella  Stanza  di  Udienza 
della  Segreteria  dell*  Imperiale,  e Reale  Govèrno  di  Siena  la  pubblicazio- 
ne del  suddetto  Testamento,  dal  quale  si  rilevò,  che  il  Testaloro  mar- 
chese Flavio  aveva  nominata  l'unica  sua  figlia  crede  universale,  ridotto, 
però  f asse  ereditario  ai  soli  stabili  per  aver  conferito  alla  moglie  super- 
stite la  proprietà  di  ogni  resto  del  patrimonio,  ed  anco  l’ usufrutto  vitali- 
zio delti  stabili  saddetti. 

Successivamente  prevalendosi  del  citato  Testamento  del  marito  la 
sig- Marchesa  Giuseppa  Peruzzi  comparve  nel  di  30.  Settembre  1833. 
negli  atti  di  questo  Magistrato,  ed  allegalo  il  Testamento  medesimo,  e 
la  pendenza  della  Lite  del  Testatore  promossa  contro  la  Figlia  per  il 
suddetto  preteso  credito  di  Se.  9104.  6. 1.2.  e dicendo  di  avere  ottenuto 
in  Legalo  non  solamente  f usufrutto  dei  Beni  immobili,  ma  ancora  la 
piena  proprietà  di  tutto  quanto  costituiva  il  mobiliare  ereditario,  i Semo- 
venti, e i Crediti,  dichiarò  di  riassumere  il  giudizio  di  rendimento  rii  con- 
ti introdollo  già  dal  Marchese  Flavio,  e di  volere  essa  cercare  per  mezzo 
di  questo  Rendiconto,  se  il  marchese  Flavio  avesse  avuto  o nò  quel  cre- 
dito contro  la  figlia,  spiegando  inoltre  la  sig.  marchesa  Giuseppa  il  con- 
cetto, che  quel  preteso  credito,  quando  fosse  ritrovato,  rimanevo  compreso 
nel  Legato  fattole  come  sopra  dal  marchese  Flavio,  e domandò,  che  il 
Magistrato  dichiarasse  appartenere  a lei  quel  credito  per  conseguirne  dalla 
Figlia  il  pagamento.  Narrando  poi , che  anche  fa  sua  sorella  sig.  Mazzin- 
ghi  le  aveva  lasciato  uu  Legato  in  capitale  di  Scudi  4000.  e che  Don  lo 
aveva  mai  riscosso,  domaodò  il  pagamento  anche  di  questo  Legato.  E 
poiché  la  sig.  marchesa  Giuseppa  aveva  accidentalmente  il  possesso  ma- 
teriale, ed  il  godimento  efletlivo  dell'iutiero  patrimonio  Mazzinghi,  ap- 
partenente alla  figlia,  protestò  la  sig.  marchesa  Giuseppa  di  volerlo  rite- 
nere per  cautela  della  soddisfazione  di  dello  credito,  e crediti  coatro  la 
suddetta  Eredità  Mazzinghi,  finché  quelli  non  fossero  dimessi,  pagali,  ed 
«stinti. 

11  Testamento  che  si  allegava  dalla  sig.  marchesa  Giuseppa  a soste- 
gno di  queste  sue  giudichili  domanda  contro  la  figlia  era  fatto,  e pubbli- 
cato sotto  il  Regime  della  patria  vegliarne  Legge  del  1 5.Novembre  1814. 
Essa  all'Articolo  1 1 comanda,  che  il  Testatore,  i Teslimonj,  ed  il  Notaro 
appongano  in  piè  dell'  atto  di  consegna,  e recezione  del  Testamento  So- 
lenne la  loro  firma  respcttiva  dichiarandosi  vicendevolmente  contesti,  ed 
inoltre  i teslimonj  devono  apporre  ciascuno  un  sigillo  loro  , o di  altri 
esprimendo  nella  firma  f impronta  del  Sigillo  di  cui  si  sono  serviti.  Di- 
spone poi  il  successivo  Articolo  1 4-  che  la  mancanza  di  qualunque  della 
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formalità  ordinate  nei  precedenti  Articoli  i 1 . e'  1 2. e perciò  a tv-lie  la  man- 
canza della  formalità  prenotata  nella  firma  del  Testatore,  dei  Testitnonj, 
e del  Notaro  é cagione  ili  nullità.  Ora  in  piè  dell'Alto  dr  recezione  scrit- 
to dal  Notaro  Lofi  con  la  data  del  21.  Giugno  1823.  si  legge  la  sotto- 
scrizione  del  sig.  marchese  Flavio  Zondadari.  Ma  essa  non  è tale  che  in- 
dichi essere  lui  un  Testatore , nè  quell’atto  un  Testamento.  Non  enuncia 
presenza  di  Testimonj,  nè  di  Notaro;  molto  meno  ne  designa  i nomi;  non 
esprime  approvazione  del  contenuto  dell'alto  di  recezione, che  fi  precede. 
Quella  firma  é concepita  nei  semplici  seguenti  termini  « lo  cavaliere  Fla- 
« vio  Zondadari  elei  marchesi  Chigi  ho  firmato  l’atto  presente  munito  del 
« mio  Sigillo  Gentilizio  Zondadari  e Cbigi.  » Relativamente  poi  le  firme 
dei  Testimonj,  nessuna  contiene  approvazione  esplicita  dell’atto,  ma  linfe 
si  limitano  ad  annunciare  il  mero  fatto  della  sottoscrizione  senza  esprime- 
re altra  azione  del  soscriveote  « ivi  • Ho  firmato  il  presente  Atto  • poi- 
ché non  dichiarano  nè  la  qualità  dell’Atto  che  il  soscrivente  intendesse 
di  firmare  nè  la  qualità , o di  Testimone  , o altra  che  egli  intendesse  di 
assumere  soscrivendo.  La  firma  poi  di  Giuseppe  Alessandri  offre  questo 
di  particolare,  che  mentre  egli  nominava  gli  individui  unitamente  ai  quali 
firmava  l’Atto,  non  nominò  il  Marchese  Flavio  Zondadari  firmalo  imme- 
diatamente avanti.  Bensì  ne  aggiunse  il  nome,  ma  non  si  sà  quando,  e 
uon  per  mezzo  di  una  postilla  regolare;  ma  per  mezzo  di  una  interlinea, 
ossia  addizione  tra  una  ed  altra  riga  di  sua  scrittura;  Egualmente  la  firma 
di  Giovai»  Battista  Ginaonecbi,  che  succede  a quella  surriferita  dell'Ale*- 
sandri  coincide  nei  termini  nei  quali  la  firma  di  detto  Alessandri  fu  appo- 
sta prima  dell'adizione  o interlinea,  che  è quanto  dire,  non  nomala  nep- 
pur  esso  il  Marchese  Flavio  Zondadari  tra  le  persone  congregate  per  fir- 
mare. 

La  Legge  stessa  del  1 5.  Novembre  1814.  dispene , che  nel  case 
della  esistenza  dei  Figli  del  comnne  Matrimonio,  e loro  discendenti,  il 
Marito  non  può  disporre  a favore  della  Moglie,  ne  viceversa  la  Moglie 
a favore  del  Marito,  s?  non  che  dell'  usufrutto  prelevata  la  legittima  dei 
Figli  e descendenti,  o sivvero  della  quarta  parte  in  proprietà  della  eredi 
là  medésima.  Col  citato  Testamento  il  sig.  Marchese  Flavio  Zondadari  a- 
veva  disposto  a favore  della  Moglie  piò  di  qnello,  che  a Lui  permetteva 
la  detta  Legge.  ■ 

Il  confronto  fra  il  modo  nel  qnale  la  Legge  del  1814.  comanda, 
che  avrebbe  dovmo  formarsi,  ed  il  modo  nel  quale  fu  formato  il  Testa- 
mento Solenne  del  Marchese  Flavio  Zondadari  servi  a far  credere  alla  di 
lui  figlia  sig.  Marchesa  Giulia  l’ assoluta  insanabile  nullità  del  Testamen- 
to stesso,  poiché  la  firma  di  detto  Marchese  Flavio,  che  era  il  Testatore 
non  corrispondeva  al  suo  avviso  al  prescritto  dell’  Articolo  1 1 . di  delta 
Legge,  e neppure  ci  corrispondeva  lar  firma  di  alcuni  dei  Testimonj. 
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Ed  il  confronto  fra  i limiti  dentro  i quali  comanda  la  Legge  , che 
si  ritengano  le  disposizioni  di  un  Coniuge  a favore  deir  altro  nel  caso  di 
esistenza  dei  Figli  del  comune  matrimonio,  e le  liberalità  elargite  dal 
Marito  alla  Moglie.,  serviva  a far  supporre  alla  sig.  Marchesa  Giulia,  chè 
il  Testamento  medesimo,  anche  quando  fosse  civilmente  esistito,  sarebbe 
però  stalo  macchiato  di  eccessività  dal  renderne  indispensabile  la  ridu- 
zione. ■ • 

E 1’  uno,  e 1’  altro  di  questi  rilievi  sulla  forma,  e sulla  sostanza  di 
quel  Testamento  fecero  apprendere  alla  sig.  Marchesa  Giulia,  bea  conve- 
nuta , che  l’attrice  di  lei  madre  non  poteva  allegare  eoo  effetto  il  Testa- 
mento stesso  come  motivo , e fondamento  della  sua  pretensione  d’  inqui- 
sire, se  il  padre  avesse  avuto  o no  contro  la  Figlia  un  Credito,  e di  aspi- 
rare all’  acquisto  anche  del  medesimo.  Quindi  con  Scrittura  del  ! 5 Dicem- 
bre 1834.  la  sig.  Marchesa  Giulia,  e per  essa  il  sig.  Marchese  Carlo  Ric- 
cardi suo  Marito , e Procuratore  speciale  , contestò  alla  Suocera , 1 . Che 
la  estrinseca  nullità,  e la  intrinseca  eccessività  del  suddetto  Testamento 
costituivano  una  pregiudiciale  eccezione  esclusiva  dei  possibile , che  l’at- 
trice sig.  Marchesa  Giuseppa  desumesse  efficacemente  dal  Testamento  sud- 
detto quella  veste  di  Legatari»  dei  di  lui  eroditi,  di  cui  aveva  bisogno 
per  costringere  la  figlia  a dispeogere  i crediti  o debiti  di  essa  coi  padre 
suo  per  depcndenza  della  suddetta  eredità  Mazzioghi,  per  appropriarsi 
quei  crediti , e per  ritenere  frattanto  a suo  comodo,  e vantaggio  l’ iutiera 
eredità  Mazzingbi  ; 2.  Che  1»  stessa  nullità  estrinseca  ed  eccessività  in!rin<- 
seca  del  Testamento  suddetto,  dopo  essere  state  dedotte  dalla  sig.  Mar- 
chesa Giulia  iu:  via  di  eccezione  contro  le  pretensioni  dell’attrice  signora 
Marchesa  Giuseppe  vedova  Zondadari  venivano  dedotte  anche  in  via  di 
azione  onde  otteoere  dichiarato  dal  Magistrato  doversi  restituire  dalla 
Marchesa  Giuseppa  alla  figlia  l'iutiera  eredità  Zondadari,  della  quale  non 
ha  potuto  a di  lei  favore  disporre  in  guisa  alcuna  un  Testamento  nullo 
estrinsecamente,  o tutto  ciò  che  costituirebbe  l’ eccesso  della  disposiziooe 
del  Marito  a favore  della  Moglie , se  e quando  il  Testamento  esistesse  ci- 
vilmente. | • 1 I ! . 

Con  Scrittura  del  23.Decembre  1834.  la  sig.  Marchesa  Giuseppa 
domandò,  che  il  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  da  Lei  riassunto  co- 
me sopra,  fosse  tenuto  separato  e disgiunto  dall’ altro  di  nullità , ed  ec- 
cessività del  Testamento  del  Marchese  Flavio  Zondadari.  Per  lo  contra- 
rio la  sig.  Marchesa  Giulia  rilevando  con  Scrittura  del  5.  Febbraio  1835. 
efie  per  Le  eccezioni  da  lei  dedotte,  e per  la  sua  domanda  reconvenzionale 
ogni  questione  di  rendimento  di  conto,  e di  sussistenza,  o non  sussisten- 
za di  credito,  era  subalterna,  e dipendeva  dall’ altra  di  nullità  e di  ecces- 
sività del  suddetto  Testamento , si  oppose  alle  separazione  richiesta  dalla 
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sig.  Marchesa  Giuseppi , e elùese  che  le  dette  cause  fossero  tenute  riu- 
nite. 

Il  Magistrato  con  Sentenza  dei  10.  Aprii»  1835.  dichiari  doversi 
procedere  alla  cognizione,  e risoluzione  delle  pretensioni  respettivamente 
eledone,  discutendo  prima  la  causa  pregiudiciale  di  nullità  ed  eccessivilk 
del  Testamento  del  Marchese  Flavio  Zondadari  Chigi.  E questa  Causa  ri- 
proposta all'  esame  del  Magistrato,  la  sua  discussione  offri  a risolvere  co- 
me indagine  principale  la  pretesa  nullità  del  Testamento  suddetto,  e co- 
me indagine  subalterna  la  eccessività  delie  disposizioni  scritte  in  quello  a 
prò  della  moglie  del  Testatore  per  le  ragioni  che  seguono 

I 

M o t t t r 

. " . * Ì . «' . 

La  fazione  del  Testamento,  che,  a propriamente  parlare,  come  av- 
verte il  celebre  Romagnosi  Giurisprudenza  Civile  positiva,  è una  pub- 
blica funzione,  che  il  privato  eseguisce  in  nome  di  tutta  la  Società  dalla 
Società  stessa  che  sopravvive  rispettata  e garantita  emana,  cotti»  non  può 
essere  diversamente  ritenuto  l’ indicalo  carattere,  dat  trivile  diritto , senza 
che  peraltro  sia  dato  di  arrogarsene  l'esercizio , se  non  a patto  di  servire 
alle  specialissime  condizioni,  sotto  di  cui  l’1 esercitarla  appunto  è con- 
ceduto. 

E queste  condizioni  sono  le  forme  dallo  stesso^eivìle  diritto  stabili- 
te, e che  egli  preordina  a somministrare  altrettanti  mezzi  di  prova  della 
volontà  di  chi  si  pretende  che  abbia  tostato.  1 

Impossibile  com’era  pel  Legislatore  Sovrano,  attesa  la  combinazio- 
ne, sempre  in  mille  modi  variabile  , delle  circostanze,  di  statuir  delle  re- 
gole per  riconoscere  se  con  piena  intelligenza,  e libertà,  il  privato  legi- 
slatore dettò  la  Legge  del  suo  Patrimonio;  lasciato  tal  campo  alla  saviez- 
za, ed  alla  esperienza  dei  Giudici,  dovè  riconoscere,  che  ad  esso  restava 
soltanto  di  statuire  sul  modo,  con  cui  qaesta  Legge  sarebbe  rimasta  pres- 
so la  società  giustificata. 

Circondando  di  forme  la  redazione  della  medesima  Legge  , ordinan- 
do forme  perchè  il  documento  prezioso  destinato  a contenerla,  non  potes- 
se esser  mai  o perduto,  o scambiato  si  conseguiva  lo  scopo  di  cui  anda- 
vasi  in  traccia. 

Le  forme  dunque  per  lutto  ciò  necessarie,  conveniva  inoltre  che  fos- 
sero molle,  e rigorose,  onde  come  annunziava  1’  espositor  dei  motivi 
del  Codice  di  Francia  T.  4.  p.  351.  arrivassero  a prevenire  o render  inu- 
tili gl’  intrighi  i più  sottili  della  cupidigia. 

Quindi  la  bontà  logica  delle  forme  è ognor  consistita  nal  riunire  il 
maggior  numero  possibile  delle  probabilità,  cheli  documento  testamen- 
tario esprima  il  vero  volere  del  defooto. 
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l&s  si  è potuto  in  isolo  bisogno  delie  medesime  forme  e della  lor 
qualità,  essere  poi  indifferenti  , o facili  sul  loro  adempimento,  poiché  sa- 
rebbe stato  lo  stesso  iu  tal  guisa , che  defraudare  l’oggetto,  cui  erau  di- 
rette. * 

Inoltre  dette  forme,  perchè  stabilite  dal  Legislatore , e da  lui  stabili- 
te all’ intento  di  somministrare  la  prova  della  sincerità  del  Testamento, 
lian  dovuto  escludere,  che  si  potessi)  per  altra  via  il  Testamento  mede» 
tuo  riguardar  sigcyrp.  . 

Sebbene  ,1^  Legge  non  possa' creare  caso  per  caso  il  valor  giuridico 
della  prova,  copte  crea  il  diritti),  conforme  avvertiva  il  professor  Carni» 
guani  nella  sua  Teoria  delle  Sfggi  T.  4 .p.  119.  può  regolarlo  peraltro 
in  certi  casi , e tenerlo  in  altri  in  certi  confini. 

Di  qui  la  distinzione  fra  le  prove,  che  la  Legge  ha  a sé  risediate  , e 
quelle  che  ha  confidale, alla  saviezza,  ed  alla  prudenza  dei  Magistrati. 
ToullUr  Corso  rtfyudiptlj>  „ edizione;  di  Parigi  Tom.  4.  pagi  '166.  è 


Di  qui  Ja  sensibile , ,d iflpfjsi|jg  dell’  Uilzio  dai  Magistrati  medesimi 
por  rapporto  alfe  prove  indicale.  . ...  !.  ■> 

Se  trattasi  délln  proye  • che  la  Legge  ha  ritenete  sotto  la  speciale 
sua  disposizione!,  il  /Magistrato  hal’Ùftìcio  semplice  di  osservare,  se  quau* 

10  fu  dalla  legge  prescelto  a costituir  elemento  di  prova,  concorra,  o no. 

Se  all'  incontro  Rapasi  delle  prove  diverse  rilasciate  alta  saviezza,  e 
prudenza  dei  Giudaici  ,/egljnq  guidati  dal  respauivo  criterio  determinano 
se  la  lor  convinzione  fu  guadagnata  dall’insieme  cumulato  a stabilir  veró 

11  fatto  di  che  si  cetea.  ; u 

Re  per  esser^tanta  la  importanza  che  includa  la  distinzione  accenna- 
ta  potrebbe  permettersi  di  scambiar  l’un  tema  con  l’altro,  e sostituire  al 
mero  giudizio  di,fajloj  ,e  .ty£t<yriaLe,  che  ai  ricerca  trattando  della  prova 
influita  dalla  f-eggn  ,1’  altro  investigazione,  e di  orhica,  che  occorre  al- 

lora, che  la  prova, £ rilasciala  alia  prudenza  dei  Magistrati. 

Quando  la  gravità  del  subietto,  ola  indole  precipua  di  quello  che 
ha  da  provarsi , ha  consigliato  jma  volta  alla  Sapienza  del  Legislatore  di 
escludere  in  una  data  circostanza  1’  arbitrio  del  Giudice,  e non  fidare  ai 
(alcoli  del  suo  raziocinio,  riducendone  l’ incarico  ad  un  mero  riscontro,  o 
paragone  di  fatto  j sente  oguuno  come  esser  devo  ad  un  tempo  vietato  al 
Giudice  stesso  di  arrogantemente  declinare  dal  proprio  istituto  , con  so- 
stituire ai  mezzi  di  convinzione,  segnati  dalla  Legge,  i mezzi  diversi , che 
potrebbero  allicciarsi  alla  sua  mente  proporzionati.  • 

Wò  solo  vi  sarebbe  in  tal  caso  aberrazione  del  proprio  dovere  , ma 
stravaganza,  poieflè  coo verrebbe  presumere, che  i dati  di  analogia  som- 
ministrati  alla  Legge  dalla  esperienza  dulie  Razioni , e dei  secoli , potete 

.1  ’ . ' -Ili.  '■  ■> 
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•ero  equivalere;  ed  ancho  dovessero  cedere  a quei  tanto  più  meschini,  che 
la  Corta  vita  dell' uomo  può  all'uomo  stesso  somministrare. 

Egli  è dunque  un  canone  imprescindibile,  che  ogni  qualvolta  la 
Legge,  impadronitasi  d»  una  lai  prova,  ne  ha  iooltre  indicali  li  elementi, 
non  può  accogliersi  una  prova  diversa,  e di  più  non  può  il  Magistrato  fap 
mai  caso  ilei  suo  individuale  criterio,  ma  conviene  che  anche  a costo  del. 

Iti  sui  convinzione  pronunzi  come  la  Leggo  gH  ordina  — Diteli  Roma- 
gnosi  Dico  citato  — allorché  pertanto  si  disputa  dèlia  nullità  dell'  atto 

* in  conseguenza  dell'inosservanza  di  alcuna  di  queste  formalità,  altro 
t criterio  non  vi  può  essere  che  il  Testo  espresso  della  Legge.  » 

Ed  ò questo  un  sommo  ben  della  Legge,  inquaulochè  alla  oscilla- 
rmele, ed  alta  variabilità  , che  è sempre  la  conseguenza  del  diverso  sen- 
tire di  ciascun  individuo,  subentra  la  fermezza,  e la  costanza  che  è pro- 
pria di  quanto  dalla  Legge  deriva,  e la  Legge  inoltre  senza  distinzione, 
m ogni  caso,  ed  irte  egual  modo  praticamente  a riguardo  di  tulli  diviene 
applicabile. 

Ed  appunto  perchè  fc  questo  tin  sommo  ben  della  Leggo  non  vi  ha 
ragione,  per  quanto  polente  ella  sia,  che  kutorizzi  a declinare. 

La  ragione  dell’ equità , che  scritta  nel  cuore  d’  Ognuno,  si  fa  da 
ognuno  altamente  sentire,  ella  pure  riman  senza  valore  di  fronlo  all’  im- 
pero della  I-cgge  positiva. 

• Sarebbe  doloroso  immaginare  nn  Magistrato , corde  uomo  natural- 
mente inclinato  all’arbiltio,  sostituir  l'arbitrio  ni  comando  della  Legge, 
e per  esser  più  umano  di  lei  farsi  ad  essa  ribelle;  Dio  ci  guardi  dall’  o- 
qoilà  del  Parlamento  dicea  in  Eranciu  il  proverbio  riferito  da  Douccier 
osservazioni  s-nlle  costumanze  di  Borgogna  , e da  Toultier  Prova  Te- 
stimoniale St  29. 

E chi  non  sa  i fi  oltre , che  tanto  più  hMona  la  Leggo  quanto  meno- 
latitudine  lascia  al  poter  giudiciario,  e tanto  è più  buono  il  Giudice, quan- 
to meno  si  vai  delPÓrftitrio,  che  gii  è conceduto?  [i insegnò  l'insigne  Da- 
tone de  jastitia  ttitfotrsali  aphor.  46, 

Or  la  prova  dèi  Testamento  essendo  della  classe  cK  quelle  , che  a 
se- la  Lègga  ha  riserbate,  ne  consegnila , ohe  non  può  dirsi  concorrere, 
se  i mezzi  non  concorrono  dalla  Legge  stessa  prescritti  ; che  ITJIficio  del 
Giudice  , per  rapporto  a lei,  é limitato  al  solo  confronto  del  fatto  die 
senza  consultar  punto;  H proprio  criterio  deve  sacrificare  detto  Giudice 
egni  calcolo  del  suo  raziocinio  , e rimaner  ossequioso  alla  convinziou  del- 
la Legge;  che  non  vi  ha  ragione  per  cut  sia  autorizzato  a deflettere  da 
questo  dovere;  e che-  finalmente  ciò  costituisce  un  bene  iofiuilo  per  la 
Società  , mentre  la- Legge  diviene  in  tal  guisa  uniformemente  applicabile' 
ÌB pratica  ad' ogni  caso.  >•  — »-  — 
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Per  luteo  ciò  sembrerebbe,  che  non  potessero  mai  essere  metile  lo 
dispute  sulla  prova  dell’  esisteva  giuridica  dei  Testamenti. 

Onesta  prova  dipendendo  dall’  adempimento  dell  estrinseche  torme 
sembrerebbe  che  fosse  più  un’  affare  di  occhi  , come  dice,  il  homagnw 
loc.  cit.  pas.  210.,  che  di  raziocinio:  dal  caofroolo  dell  atto  materiale 
col  Testo  della  Legge,  ogni  cura  dovrebbe  rimanere  «Munte. 

Con  tutto  ciò  , le  questioni  sono  esistite,  ed  esisteranno  ognora,  m 
questo,  perchè  sebbono  abbia  la  Legge  iodica»  la  forma  ^ “ 
menti ooe  della  forma , non  ha  però  al  tempo  «esso  prescelte  «d  turbe.» 
le  parole  speciali  di  cui  si  ha  da  far  uso.  ■ . 

L'Articolo  23.  dell’ Ordinante  Francese  dui  » 735.  statuiva  che  si  sa- 
rebbero «doprete  certe  formule  speciali,  e tutta  intenta  delta  ’^Sea< 
escludere  il  possibile  delle  controversie  di  sempbce  linguaggio,  volea 
che  il  concetto  res.ltasse  sempre  -fallo  da  essa  prescelte  i “u  .o  al- 
la  pena  assolo»  dell,  nolli.à  doli  Aito.  Ì^A.^diq«baUgge 
l’insigne  Cancellar  £ Agtmtsa*  mila  via  Latterà  del  30.  Scllcmke 
il 42  al  Parldmento  di  OrtnMel  il  nsnsbfli»»  ave  rii  MWMflPNlt 
Tanto  rigore  peraltro  dalle  piò  moderne  Leggi  è stato  abbandiv 
nato,  e sehhene  sia  sempre  imprudente,  <o  sommamente  pericoloso  il 
sostituire  alle  parole  della  Legge,  frasi  diverse,  poiché  nella  ipotesi  la 
più  favorevole  si  ronde  inevitabile  per  H Eredi,  e i Legatari  un.  contro- 
versi.:  por  tuttavia  è indubitato,  che  di  fronte  alle  medestm.  Leggi  può 
scegliersi  la  parola  che  si  reputa  migliore,  oè  vi  è d«  npetore  una  Im- 
mola sacramentale.  » «'»*  twdnlnWnfaWq 

Cosi  tutte  le  questioni  relative  allo  forme  de.  Testatoli  per  ciò 
che  si  referisce  alla  menziono  che  nell.  Atto  dee  contenersi,  s.  «ducono 
a questioni  di  filologia  , onde  stabilire  fa  proprietà  , l uso  il  veeo  senso 
della  pai  ola  adoprata,  di  cui  poi  ha  da  farsi  confronto  con  la  proprietà, 
l’uso , ed  il  senso  vero  della  parola  nella  Ugge  contenuta.  _ 

Trattasi  in  quello  questioni  dall  equipollenza  del  significalo -delle 
frasi , equipollenza  peral.ro  , che  non  vi, è mai  , seme»  quando  adeguata- 
meuie  , ed  identicamente,  come  bene  ne  istruisce  Joalher  loc.  cit.  J . .1- 
pas.  146.il  significato  medesimo  corrisponde  alla  intenzione  del  Legi, 
statore.  ,.,,is.mcn  .i^ay.n.laeo  .t.r.yi> 

E tanta  esattezza  si  deve  esigere  in  questo,  che  rimanga  esclusa  ogni 
ipotesi  di  differenza  , sicché  nel  dubbio  dovrebbe  proclamarti  > fa  .nullità 
dell’atto  «Néaomoins  cornine  les  Tribunau*  soni  les  sculs  jeges  de  ce  te 
. identité,  sii  esiste  le  moiodre  , ou  voil.qui  ilsprononceui  presque  lo... 
. jours  coni  re  la  validi.é  des  Tes.a.nens  Toullter  loc.  al.  - ^ 

Alla  pari  delle  Leggi  coulempor.nee , anche  la  Legge  l oscana  del 
15.  Novembre  1814.,  lasciato  all’esame,  ed  all  investigazione  de.  tribu- 
nali , ciò  che  riguarda  la  libertà  e la  capacità  dell  individuo  , che  si  aller- 
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ma  avere  testalo,  impadronitasi  della  prova  della  sua  volontà  stabili-delie 
forme  certe,  ed  immutabili  da  cui  avrebbe  dovuto  emergere;  e poi  volle, 
che  fosse  fatta  menzione  nell’ atto  dell' adempimento  delle  forme  medesi- 
me , onde  se  ne  avesse  una  giustificazione  sicura  , e resultasse  in  Conti- 
nenti dal  Documento  testamentario , al  fine  di  ottener  la  maggior  proba- 
bilità possibile,  evitar  luoghi  Processi  e rendere  inutile  lo  sforzo  delle 
passioni. 

Senza  parlare  delle  forme  ordinate  pei  Testamenti  Olografi,  e Nun- 
cupativi soo  da  ricordarsi  quelle  prescritte  pei  Testamenti  Solenni,  aveo, 
do  dovuto  il  Magistrato  occuparsi  e decidere  del  Testamento  Solenne.del 
sig.  Marchese  Flavio  Zoodadari  Chigi  dal  21 . Giugno  1823.  denunziato 
principalmente  come  nullo  , e subalternamente  eccessivo  dalla  sig.  Giulia 
Zondadari  Chigi  nei  Riccardi  , e sostenuto  all'incontro  valido  sebbene  ri- 
ducibile, dalla  sig.  Marchesa  Giuseppa  Peruzzi  vedova  Zoodadari. 

All'Articolo  It.  la  Legge  indicala  prescrive  quanto  appresso  «Il Tet 

• slamento  Solenne  deve  essere  scritto,  datato,  e firmato  dal  Testatore, 

• o da  persona  di  sua  confidenza Il  Testatore  medesimo  deve  consegnarlo 
« chiuso , e sigillato  ad  un  Notaro  in  presenza  di  cinque  Testimoni,  e deve 

• dichiarare  ad  essi , che  dentro  all’  involto  che  consegna  si  contiene  il 

• suo  Testamento,  indicando  se  lo  ha  firmato  egli  stesso,  o se  lo  Ita  fatto 
« firmare  da  altri.  Il- Notaro  deve  scrivere  sopra  l’involto  l'atto  della  con- 

• segna  , le  dichiarazioni  fatte  dal  Testatore , ed  il  nome  dei  Testimoni. 

« Lo  stesso  Testatore , i Testimoni,  ed  il  Notaro  devono  apporre  in  piè 

• dell’  atto  predetto  la  loro  firma  respettiva  dichiarandosi  vicendevolmeule 

• contesti,  ed  inoltre  i Testimoni  devono  apporre  ciascuno  un  Sigillo 

• loro , o di  altri , esprimendo  nella  firma  l’ impronta  del  Sigillo , di  cui 
a si  sono  serviti.  Un  solo  Sigillo  può  servire  per  più , o per  tutti  i Testi- 

• moni  predetti.  • 

- Soggiunge  l’ Arde.  14.  « Mancando  alcune  delle  formalità  ordinate 

• nell’  Art.  11.,  il  Testamento  è nullo.  » 

Or  quattro  diverse  specie  di  forme  olire  il  citato  Art.  1 1. 

Forme,  che  devono  eseguirsi  esclusivamente  dal  Testatore;  forme 
che  devono  esclusivamente  adempirsi  dal  Notaro;  forme  che  devono  os- 
servarsi esclusivamente  dai  Testimoni  ; e forme  che  devono  esaurirsi  co-  1 0 
putativamente  dal  Testatore  , dal  Notaro  , e dai  Testimoni. 

Alla  classe  delle  forme,  cheaooa  portate  a carico  estivamente  del 
Testatore  si  riferiscono  la  Redazione  del  Testamento  sia  per  opera  pro- 
pria, sia  per  opera  di  persóne  di  sua  confidenza  , la  chiusura,  e sigilla- 
zione  del  medesimo  , la  sua  consegna  in  questo  stato  di  chiusura,  e sigil- 
latone al  Notaro  in  presenza  di  cinque  Testimoni , la  dichiarazione  al 
Notaro , ed  ai  Testimoni , che  nell’  involto,  si  contiene  il  Testamento  pro- 
prio da  se , o da  altri  firmato-  s.  . . ....  ....... 
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Alla  eluse  delle  forme  imposte  al  Noterò  appartiene  l'obbligo  di 
scrivere  sopra  l’ involto  no'  atto  , che  esprima  la  consegna  ricevuta  del 
Testamento,  le  dichiarazioni  fatte  dal  Testatare, ed  indichi  di  più  il  nome 
di  lai  , e dei  Testimoni. 

Costituisce  la  forma  addossata  unicamente  ai  Testimoni  l’ opposizio- 
ne all'atto  suddetto  di  un  Sigillo,  la  di  cui  impronta  specifica  ita  inoltre 
da  essere  letteralmente  espressa  da  ciascnno  di  loro. 

Filialmente  le  forme  , che  si  prescrìvono  al  tempo  stesso  al  Testato- 
re,  al  Notaro,  ed  ai  Testimoni  consistono  nella  firma,  di  cui  tutti  devo- 
no munire  io  piè  l'atto  medesimo,  dichiarandosi  vicendevolmente  con- 
testi. 

Tenuto  a parte  qnatuo  è relativo  alle  tre  prime  clasi  o specie  di  for- 
me poiché  pel  bisogno  delia  causa  Zondadari  Riccardi , e Zoodadarì,  non 
era  luogo  ad  assumerne  esame,  convenne  trattenersi  sulle  forme  costituenti 
la  quarta  specie  , o classe,  cioè  su  quelle  imposte  uel  medesimo  tempo 
al  Testatore,  al  Notaro,  ed  ai  Testimoni. 

£ fra  queste , non  carato  neppure  quanto  potesse  aver  riguardo  alla 
firma  degli  iuteressenti  all'  alto  , tutto  il  momento  della  ricerca  dovè  con- 
centrarsi sulla  forma  concernente  la  dichiaraxione  della  contestila lilè  im- 
posta al  Testatore,  al  Notaro,  ed  ai  Testimoni.  ' 

Piima  di  tutto  in  questo  rapporto  fu  da  riflatterst,  che  il  Legislatore 

1 1 avendo  sicuramente  in  pensiero,che  la  frode  tanto  è meno  possibile,  quan- 
to più  esteso  esser  dovrebbe  il  complotto  a commetterla,  esigè  non  solo 
che  i sette  individui  concorrenti  all'alto  di  Recexhioe  dovessero  essere  co- 
stantemente tutti  riuniti,  finché  durasse  il  bisogno  di  redigerlo^  e'  senza 
cessare  insieme  neppure  un  momento  , devenissero  alla  firma,  ma  volle 
di  più  che  tutti  e sette  del  pari  attestassero  la  realmente  verificata  con  te- 
stualità , e ciascuno  fosse  garante  della  non  avvenuta  interruzione. 

Sarebbe  stato  temerario  di  fronte  alla  Legge,  e non  vi  fu  neppure 
chi  lo  azzardasse  , il  pretendere  , che  ano  dei  sette  personaggi  voluti  pre- 
senti , e cooperatori  dell’  atto  , potesse  assumere  di  attestare  in  nome  di 
tutti  la  contestualità  verificala. 

Il  Legislatore,  avendoli  tatti  egualmente  senza  eccezione  posti  neh 
l’obbligo  di  far  fede  della  adempiuta  formalità,  volle  far  comprendere, 
che  nel  numero  riponeva  la  sua  fiducia, sicché  come  l’uno  non  corrisponde 

12  al  sette,  cosi  non  avrebbe  potuto  1’  uno  deporte  di  quanto  da  sette  vole- 
vasi  del  pari  accertato. 

In  questo  suva  un  grande  interesse  per  la  causa  al  Magistrato  pro- 
posta. 

Era  certo  , che  il  Legislatore  aveva  formato  nn  genere  di  prova  par- 
ticolare per  desumere  la  certezsa  della  centestualità  osservata. 

Senza  discorrere  del  merito  dei  diversi  mezzi,  che  il  crìtero  può  va- 
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lutare , e che  possono  produrre  la  inorai  convinzione  deli'  individuo  egli 
è cerio»  che  non  vi  può  esser  chi  esiga  per  persuadersi  d’un  tal  avveni- 
mento , che  selle  si  riuniscano  a deporne  egualmente. 

Or  la  voce  di  uo  Testimone  qualificato  può  esser  sufficiente,  or  due 
Testimoni . or  ire  possoa  richiedersi , ma  tanti  non  vi  hi  diffidenza  , che 
basti  a pretenderli.  ue.c"  i u*  • ■ .0 

Il  Legislatore  pern  ii  ha  comandati,  forse  perché  la  esperienza  delle 
nazioni , e dai  secoli  gli  ba  ingerito  maggiore  sospetto  , forse  perchè  l' in- 
teresse sommo  dell'atto  gli  ha  ingrandito  il  bisogno  delie  garanzie. 

Per  esser  convinto  Ita  volato  il  Legislatore  quest'  imponente  coacer- 
vato di  mezzi , ed  ha  dichiarato  che  meno  il  pieno  loro  concorso,  ricu- 
sava di  prestar  fede,. e comandava  ai  Giudici , che  non  si  prestasse  fedo 
all' alto  testamentario.'  ......  t ■ ■ • 1 1 

Lungi  dunque  la  facoltà  in  qaesti  Giudici  di  sostituire  a quelli  dalla 
Legge  indicati  mezzi  diversi  di  giustificazione , loog<  da  mostrarsi  della 
Legge  piò  facili , meno  diffidenti,  e severi, 

L'  ufficio  laro  era  di  esiger  quanto  fu  comandato,  o altrimenti  rec«- 
sar  l’assistenza  dei-loro  potere.  ; 

Convinzione -della  Legge,  e non  dell’Uomo  Giudice,  convinzione 
da  stabilirsi  coi  mezzi  delta  Legge,  e noti  con  quelli  qualunque,  che  po*  13 
Irebbe  l’ individuale  criterio  apprezzare,  ■!»*'••:.  • < 

Possa  paro  l’animo  del  giudicante  esser  guadagnato  di  fronte  alla 
volata  ecntestualità  dell’atto  di  Recezione  ilei  Testamento  Solenne,  al- 
lorché il  Notar»  ne  deponga  , ne  depooga  il  Testatore,  9 ne  depoogauo 
tutti  cinque  i Testimoni,  Irvf-b'y  «W-* 

Se  insieme  tutti  questi  individui  non  ne  attesteranno , non  vi  sarà  1» 
prova  della  Legge  , quantanque  vi  possa  esser  la  prova  storica.  . 

Ma  come  ne  dovranno  questi  individui  attestare  ? 

In  qnal  luogo  dell’ atto  dovrà  essere  F attestazione  ? 

! Potrà  T attenzione  farsi  in  qualsivoglia  modo  ? 

lo  qualunque  luogo  dell  atto  potrà  esser  riposta? 

Per  rispondere  a queste  ricerche  faceva  d'  uopo  tornare  al  Test» 
della  Legge,  essendo  vero  pur  troppo,  che  se  ella  avesse  in  propo- 
sito taciuto,  non  poteva  obiettarsi  di  fronte  a qualunque  praticalo  si- 
stemo nullità  alcuna,  come  al  contrario  avesse  «Ila  disposto,  poiché 
non  mancava  al  certo  la  clausola  irritante,  h nullità  del  Testamento, 
ae  al  disposto  stesso  non  fosse  stato  esattamente  servito , era  inevi- 
tabile. > . : : . . 

Ma  aveva  disposto  la  Legge  Toscana , ed  aveva  disposto  si  nel 
rapporto  de)  modo  con  cui  l’ attestazione  dai  sette  interessenti  all'atto 
della  sua  contestualità  dove»  resultare,  A del  luogo  deb' allo  in  cui 
avrebbe  dovuto  contenersi.  . .j  ...  ..j  ...  .. 
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■"  Ecco  come  pensammo  elle  si  dimostrasse. 

Ritengasi  quanto  fu  sopra  avvertito,  cioè  che  tutti  del  pari  , il 
Testatore,  il  Notaro,  ed  i Testimoni  erano  tennti  a far  fede  della 
cootuatualilà  medesima.  Ritengasi  che  comunque  qualificato,  alcuno  di 
loro  non  poteva  arrogarsi  il  diritto  di  far  servire  la  sua  testimonianza 
per  quella  degli  aliti;  e ritengasi  finalmente , che  la  Legge  Toscana, 
egualmentechè  le  Leggi  contemporanee  di  lutti  i Paesi  , avean  dovuto 
per  un  principio  di  pubblica  utilità,  ed  onde  evitare  i danni  del  tem- 
po , e le  funeste  sequele  delle  passioni,  esigere,  che  dall' allo  stesso 
resultasse  la  prova  della  forma  ordinata. 

Tuttociò  ritenuto,  era  impossibile,  per  quanto  ci  sembrò,  che 
l'attestazione  dei  selle  interesscnli  all’atto  della  sua  contestualità  , po- 
u tesse  a mente  della  Legge  emergere  da  un  che  diverso,  dallo  scritta 
di  ciascun  di  loro-  ' »■  '*>■)  * - ••  -•* 

La  deposizione  orale  da  aversi  ad  aito  già  consumato  non  era 
ammissibile,  poiché  allora  dal  Processo  verbale  delle  risposte  avrebbe 
dovuto  attingersi  la  prova,  che  altrimenti  dall'atto  testamentario  do- 
▼ea  resultare. 

Dal  mandato,  cito  i più  avessero  fatto  ad  alcuno  di  attestare  per 
loro,  di  cui  quel  qualcurto  avesse  inoltre  assicurato neppure poiché 
da  uno  e non  dà  setté  io  tal  caso  sarebbe  si  avuta  la  ricercala  prova, 
c con  un  mezzo  termine  meschino,  e vuoto  di  effetto,  si  sarebbe  ar- 
rivati' a distrugger  la  Legge. 

Dunque  eveva  la  Legge  reso  indispensabile,  che  scrivessero  i fide- 
facenti' là  loro  testimonianza  , essendo  questo  l’unico  mezzo  con  cui  po- 
teva accadere  che  si  avesse  la  testimonianza  stessa  da  ciascuno  di  loro , e 
che  si  potesse  leggere,  e trovarsi  nell’ aito  coi  era  relativa. 

E vero , che  la  Legge  non  avea  con  altrettante  parole  ordinato  agii 
interesscnli  all’atto  di  dichiarare  la  serbata  contestualità  per  mezzo  di 
Scrittura  propria  di  ciascuno  di  loro  ; ma  quando  non  si  poteva  clic  con 
questo  mezzo  servire  al  hisògùo  , che  tutti  del  pari  attestassero  in  modo 
da  restar  Dell'atto  la  prùvà  della  attestazione,  non  poteva  valutarsi  il  di- 
fetto della  esplicita  locuzione:  delia  Legge;  avendo  bastantemente  con 
l’ implicito  manifestato  il  di  lei  concetto. 

L'Art.  976.  del  Codice  Civile  di  Francia,  ordina,  che  il  Notaro  re- 
diga l’atto  di  soprascrizione  del  Testamento  mistico,  senza  poi  accennare 
il  bisogno  , che  esso  contenga  la  menzione  delle  funzioni , che  debbono 
aver  luogo  io  quella  circostanza,  onde  si  giunga  alla  completartene  del- 

Pur  tuttavia  è certo,  che  si  ritiene  come  ordinato  al  Notaro  dall'Ar- 
ticolo  stesso  di  far  menzione  espressa  la  scritto  della  verificazione  delle 
funzioni  indicate  ; ed  il  difetto  delia  locuzione  esplicita  della  Legge,  si  ha 
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per  supplito  dalla  forza  dell’implicito,  poiché  sarebbe  inalile  l’atto' db 
soprascrizionc , se  non  dovesse  contener  ('attestato,  che  lutto  è staio  adem- 
pito quanto  era  prescritto.  Jiomagnosi  /oc.  cit.pag.  243. 

O bisogna  dunque  riformar  la  Legge  Toscana,  o bisogna  convenire, 
che  all’ Ari.  11.  ella  esige,  che  il  Testatore,  il  INotaro , cd  i Testimoni 
depoogano  tutti  individualmente,  e per  via  di  scrittura,  che  è stata  con- 
servata la  contestualità  dell'  atto. 

Inoltre  la  Legge  stessa  vuole,  che  tal  deposizione  si  trovi  unita  alla 
firma  dei  dotti  individui  in  piè  dell'alto.  15 

Ha  demo  la  Legge,  che  essi  individui  firmeranno  r dichiarandosi  vi- 
cendevolmente contesti. 

La  dichiarazione  è dunque  una  aggiunta  alla  firma  , una  qualifica- 
zione  delta  firma. 

Se  fosse  stata  una  forma  di  per  se  stante,  avrebbe  la  Legge  adoprato 
il  linguaggio  diverso. — Il  Testatore,  il  Notaro,  i Testimoni  deporrauno 
della  contestualità  dell'atto  — come  avea  detto  apporranno  all’atto  la 
loro  firma.  . , . . t> 

Secondariamente,  la  Legge  volendo  l'attestazione  della  indicata  con, 
testualità  fino  alla  firma  inclusive,  non  pub  aver  ammesso,  che  abbia 
luogo  se  non  congiuntamente  alla  firma  stessa.  Ivi  posta,  soltanto  è in  grado 
di  corrispondere  all' oggetto  ed  escludere  il  dubbio,  die  lascia  sempre 
una  preordinazione  semplice,  ed  un  prognostico. 

Ma  che  più  ! JLa  Leggo  imponendo,  che  i Testimoni  esprimano  cia- 
scuno l' impronta  del  rcspeltivo  Sigillo  ha  detto  espressamente,  che  do, 
v ranno  esprimerla  nella  firma  •ivi»  esprimendo  nella  firma  l'impronta 
:•  del  Sigillo.  » 

li  dunque  Li  firma  , che  deve  contenere  ogni  dichiarazione  degli  itr- 
teressenti  all’  atto , e non  si  saprebbe  trovar  differenza  fra  ladichiaraziona 
della  contestoalilà , e l'espression  dell’impronta  del  Sigillo,  perchè  la 
prima  potesse  in  qualunque  luogo  dell’ atte  trovarsi  , e 1’  altra  esser  do, 
vessa  unitamente  alla  firma  in  piè  dell’atto  stesso,  come  appunto  non 
trovasi  in  sostanza  diversità  di  linguaggio  nella  Legge  avendo  parlato  di  j 
detta  contestualità  come  di  connotate  da  applicarsi  alla  firma,  edell’espres- 
sioo  del  Sigillo  , come  di  dichiarazione  da  contenersi  nel  disteso  della 
firma  medesima. 

Altronde  bizzarrissimo  , incongruo  , ed  inconcepibile  sarebbe  , che 
della  contestualità  attestassero  il  Testatore,  ed  i Testimoni  fuori  della 
firma  respettiva. 

Quando  è , che  il  Testatore  , ed  i Testimoni  preudon  la  penna  per 
acriverc  nell'atto  di  Recezione  ? Allorché  firmano. 

In  antecedente  è il  Notaro  il  Redattore  dell’  atto-  stesso;  Notaro,  a 
coi  si  crede  allorché  .attesta  della  consegna  del  Testamento  fallali  daL Ter 
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statore;  allorché  ripete  la  dichiarazione  dal  Testatore  ricovrita , che  nel- 
l' involto  si  contieoe  il  suo  Testamento  da  lui , o da  altri  firmalo;  allor- 
ché enuncia  il  Testatore,  e dei  Testimoni  ; ma  Notaro,  a cui  non  si  crede 
altrimenti,  nè  la  sua  testimonianza  ha  efficacia  ulteriore,  se  trattasi  di  ac- 
certare della  contestualità , giacché  di  lei  hanno  a far  fede  con  lo  stesso 
Notaro  tutti  gli  altri  chiamati  a far  numero  nell’  atto  di  Recezione. 

Questi  (ìdefacienli , il  di  cui  scritto  non  può  interrompere  il  contesto 
delle  dichiarazioni  Notariali,  devono  attendere  il  momento  di  firmare 
l' atto  per  circondare  la  lìrma  con  quel  più  di  attestazioni , ed  espressioni 
che  comanda  la  Legge.  , 

Onde  ammettere  che  fosse  autorizzato  il  contrario  sistema  ; cioè  di 
far  precedere  il  testimoniale  della  contestualità  alla  firma,  bisognerebbe 
dire,  che  da  una  parte  dell’atto  si  arrestasse  il  Notaro,  prendessero  a fi- 
gurare i Testimoni , ed  il  Testatore;  scrivessero  la  loro  testimonianza  ; 
avvertissero  frattanto  il  loro  nome,  e cognome  , onde  non  indurre  diffi- 
coltà, ed  incertezze:  e poi  dovendo  firmare  in  pié  dell’atto  come  dice  la 
Legge,  riassumessero  nuova  funzione,  e tornassero  a segnare  il  loro  uo- 
mo , e cognome. 

Qual  più  bizzarro,  incongruo,  ed  inammissibil  sistema  di  questo? 

Intanto  ia  mostruosità  di  far  precedere  alle  firme  il  testimoniale  del- 
l’ unico  contesto  dell’alto  può  nascondersi  in  quanto  si  teoti  di  far  oblia- 
re, che  detto  testimoniale  dee  emergere  dallo  scritto  dei  Testimoni , e si 
sostenga , che  il  Notaro  è autorizzalo  a scrivere  anche  per  loro  il  testimo- 
niale medesimo. 

i Ma  ogni  volta  che  sarà  come  è senza  fallo  indubitato,  che  questo 
testimoniale  dalla  Scrittura  degli  individui , ai  quali  é richiesto,  deve  inr 
fallibilmente  desumersi , sarà  del  pari  certissimo,  che  il  luogo  destinatoli 
dalla  Legge  é quello  della  firma  , ed  alla  firma  ha  da  andare  congiunto. 

Né  è senza  importanza  gravissima,  che  l’adempimento  delia  firma 
abbia  luogo  laddove  ha  voluto  riporla , e confinarla  la  Legge,  poiché  é 
indubitato,  che  la  diversità  della  sua  posizione,  alla  pari  che  l'assoluto 
16  suo  difètto , trascina  la  nullità  dell’  alto  di  Recezione  poiché  offende  in 
egoal  modo  il  voto , e non  corrisponde  a dovere  al  bisogno  rimarcato 
dalla  Legge. 

Egli  è dunque  a concludere,  che  l’ Articolo  fi.  della  Legge  in  esa- 
me esige,  che  attestino  i sette  individui  interasseo  ti  all'atto  di  recezione 
del  Testamento  Solenne,  la  contestualità  delle  intervenute  operazioni  , 
scrivendo  parole  a lai’ uopo  sufficienti,  e scrivendole  congiuntamente  alla 
firma  respettiva  di  ciascheduno. 

Si  è detto  scrivendo  parole  tufficienti  ad  attestare  la  forma  della 
contestualità  , perchè  andavano  volentieri  d’ accordo  sul  conto,  che  non 
aveue  la  nostra  Legge;  come  tutte  le  Leggi  contemporanee  {e  si  ò acceu- 
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nato  anche  sopra)  prescritta  in  proposito*'^  fbrtmria  sacramentale 'ria 
osarsi  senza  eccezione.  <v-  tiaa’I  ovt  t tonilo:;  ir  Jj o*»iv 

E quantunque,  lo  che  pure  dicevasi,  possa  riguardarsi  siccome  estre- 
mamente pericolosa  la  sostituzione  di  frasi  diverse- dtfijtfeUe  che  ha  pre- 
scelte la  Legge,  era  tuttavia  anche  per  noi  indubitate?;  che- in  massima  la 
sostituzione  stessa  fosse  autorizzata.  !-!,!  < '»•'  '*• 

Non  però,  che  alle  parole  fosse  lecito  sostituire  presunzioni',  ed  ar- 
gomenti ; mentre  allora  la  disputa  dalla  equipollenza  delle  frasi,  loro  pro- 
prietà, vero  senso,  ed  uso  fra  i parlanti  la  medesima  lingua,  volgerebbe 
agli  elementi  di  cui  la  prova  ha  da  comporsi , e cosi  invece  di’  avere  una  1 7 
questione  di  filologìa  , e di  grammatica,  avremmo  una  questione  legale, 
e di  pieno  diritto.  ■dati  i i-  «t-.c  , i-:- 

La  cosa  meritava  di  esser  seriamente  avvertita,  poiché  non  era  dif- 
fìcile, che  iasensibiimente  con  artifizio  si  arrivasse  ad  insinuare  perequo- 
sta  strada,  teoria  tale  da  distruggere  onninamente  la  Legge.  ' » 

Ed  invero  sarebbe  la  Legge  distratta  se  al  resultato  materiale  di  un 
vocabolo  volesse  farsi  equivalere  un  argomento, ed  una  risorsa  di  criterio. 

Grande,  somma,  è la  differenza , che  passa  fra  l’uno  e l’altro  mezzo 
di  far  nascere  in  altri  il  concèftiy  che  »efgli  vuol  comunicare. 

Leggendo  una  parola,  cni  ^Sttoeciòne^omnne  ha  asSegnato  ondato 
significato,  la  idea  corrispondente  nasce  tosto  nella  mefrte  dèi  leggitore; 

Non  vi  è bisogno  di  alcun’ altra  operazione  , mona  cognizione  di  più  si  18 
ricerca,-  la  idea  nasce  netta,  ed  esatta  neLleggitorè  medesimo.  - . - 
Al  contrario  se  la  lettura  delle  parole  non  serve,  se  laidea  che  vuoisi 
comunicare  non  è prodotta  dall'  unico  Mgnìffeato  materiale  delle  stesse 
parole , siccome  la  mente  allora  ha  bisogno  di  esser  già  ricca  di  più  co- 
gnizioni , dietro  le  quali  procedere  a dei  confronti , e formar  dei  Giudizi  ', 
è dubbioso  il  resnltamemo  citi  si  va  iocontro,  e mal  può  dirsi,  se  il  con- 
cetto , che  si  vuole  ingerire , sarà  appreso  esattamente. 

In  altri  termini  nel  primo  caso  le  parole,  come  segui  delle  idee,  ser- 
vono sole  al  bisogno;  nel  secoodo  a soccorso  delle  parole  han  da  venire 
delle  cognizioni  diverse,  e per  via  dei  confronti  si  ha  da  procedere  a dei 
giudizi.  ' ■ -• 

Or  chi  non  sente  la  diversità  dunque  di  questi  sistemi  , e chi  non 
sente  dèi  pari  che  l’  uno  all’  altro  non  può  equivalere  giammai , e che 
1’  uno  prescelto  non  può  l'altro  essergli  regolarmente  sostituito? 

La  Legge  conte  quella , che  desiderava  una  indubitata  certezza  , ha 
dovuto  sènza  fallo  far  prevalere  il  sistema  primo  al  secondo,  giacché  solo 
con  l’ impiego  di  lui  ha  potuto  calcolare,  che  avrebbe  servilo  allo  scopò  19 
propostosi. 

Così  la  Ginrispradenza  é rimasta  inabilitata  a fare  una  scelta  sua 
propria,  ed  ha  dovuto  tenere  al  precetto  ingiuntole  dal  Legislatore. 
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, Ma  è tempo  ormai  d' istituire  l’esatto  confronto  del  dispósto  della 
vigente  Legge  col  Testamento  del  fu  Marchese  Flavio  Zondadari , onde 
sulla  scorta  dei  prenarrati  principi  render  Conto  del  perchè  lo  credemmo 
allatto  nullo  , ed  ioeseguibile. 

Questa  Testamento  soten«va  la  sig.  Marchesa  Giulia  Zondadari  Chigi 
nei  Riccardi  esser  vizioso , in  quanto  l’ alto  di  recezione  non  contenesse 
eseguila  per  parte  del  Testatore,  e di  due  dei  Testimoni  la  menzione,  o 
T attestalo  della  osservata  contestualità  da  leggersi  nelle  respettiee  loro 
tirate. 

Riferimmo  sopra,  cosa  dispone  la  Legge,  e dimostrammo,  che  esi- 
ge, come  i sette  interessenli  all’ atto  di  recezione  firmino  Fatto  medesimo, 
e congiuntamente  alla  firma  scrivano  parole  tali  da  far  nascere  nella  mente 
di  chiunque,  senza  bisogno  di  confronti,  e di  giudizi,  la  idea  chiara,  netta, 
ed  indubitata  della  contestualità  delle  intervenute  operazioni. 

La  firma  del  Marchese  Zondadari  Testatore  trovasi  concepita  • ivi  » 

• Io  Cavalier  Flavio  Zondudari  dei  Marchesi  Chigi  ho  firmato  l’Atto  prò- 

• sente  munito  ilei  mio  Sigillo  Gentilizio  Zondadari  Chigi.  » 

La  firma  del  Testimone  Alessandri,  senza  valutar  l'interlinea  della 
cui  esistenza  ha  deposto  il  Cancelliere  dell’Archivio  dei  Contratti  di  Siena 
nel  sno  attestalo  del  3.  Giugno  1835.  e su  di  che  le  parti  erano  concordi 
leggevasi  • ivi  > lo  Giuseppe  Alessandri  unitamente  ai  sigg.  Dott.  Giovan 
« Balista  Ginanneschi , Domenico  Pianigiani , Giacomo  Donati , e Giorgio 

• Matlei,  ed  al  Notaro  sig.  Doti,  Filippo  Lofi  ho  firmato  il  presente  Atto, 

• che  ho  monito  col  Sigillo  di  mia  famiglia  esprimente  un  Leone  con  una 

• traversa  nella  qnale  sono  tre  stelle. 

La  firma  dell'altro  Testimone  Gioanneschi  portava  «ivi  » Io  Giovan 

• Batista  Ginanneschi  unitamente  al  sig.  Professore  Giuseppe  Alessandri , 
« Domenico  Pianigiani , Giacomo  Donati,  e Giorgio  Mattei,  ed  al  Notaro 
« sig.  Filippo  Loti  ho  firmato  il  presente  Atto , che  ho  musilo  col  Sigillo 
« di  mia  famiglia  esprìmente  un  Leone  con  un  Vaso  di  Fiorì  di  Saraceno, 
« uoa  Stella , ed  una  mezza  Luna.  > 

Egli  è certo  , e lo  concordano  anche  i Difensori  zelantissimi  della 
validità  dèi  Testamento,  che  nelle  parole,  con  le  quali  erano  formulai» 
le  firme  surriferite,  non  trovava»  espressa  la  dichiarazione  quanto  al  Te- 
statore Zondadari,  che  contestualmente  con  esso  avesse»  firmato  il  Nota- 
re, ed  i Testimoni,  e quanto  ai  Tesùmooi  Alessandri,  e Ginanneschi , 
che  con  loro  avesse  firmato  il  Testatore. 

Sicché , convenivano  anche  i Difensori  medesimi , che  qualora  in  al- 
tra parte  dell’atto  non  si  fosse  trovate  come  supplire  al  segnalato  dilètto, 
si  era  ridotti  alla  fatai  necessità  di  riconoscer  nullo,  ed  ineseguibile  il  Te- 
stamento, * : - 
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i « Ma  non  però  i dalli  Difensori  pensavano , che  mancasse  quel  tanto 
proporzionato  a supplire  il  difetto  medesimo. 

. ■.  i Leggendo  l'atto  di  Recezione  del  Testamento  disteso  dalNotaro,  ed 
ivi  trovando  che  si  diceva  « ivi  » In  consega en za  di  che  nel  medesimo 

• contatto  , ed  in  presenza  di  detti  Testimoni  ho  steso  e scritto  nell'  in* 

« volto  predetto  quest’ atto  di  Recezione,  e consegna  quale  egualmente, 

« che  il  Repertorio  Notariale  dal  prelato  sig.  Marchese  Flavio  Testatore , 

• e dai  mentovati  sigg.  Testimoni , e da  me  Notaro  è stato  firmato,  e mtt* 

• nito  dei  respettivi  Sigilli  come  appresso.  Fatto , scritto , letto  , rogato  , 

4 e pubblicato  il  presente  istrumeoto  da  me  Notaro  presenti  detto  sig.  Te- 

• statore,  e Testimoni  antedetti  ec.  • credevano, che  non  potesse  negarsi 
attestata  la  contestualità , quale  attestazione  sebbene  scritta  dal  Notaro  so- 
stenevano, che  dovesse  riguardarsi  divenuta  propria  di  tutti  coloro,  che  fir- 
marono susseguentemente  ; impossibile  essendo  a concepirsi , che  chi  fir- 
ma 1’  atto  non  approvi  l' atto , per  la  nota  regola  già  fissata  dai  Testi  Ho- 
mani , insegnata  da  tutti  i Dottori , e sanzionata  uniformemente  dai  Tri- 
bunali. 

In  tal  guisa  la  disputa  si  esauriva  a senso  dei  nominali  Difensori , 
con  queste  proposizioni.  L’  atto  di  Recezione  contiene  per  rapporto  a tutte 
quante  le  forme  per  esso  prescritte  la  menzione  della  osservata  conte- 
stualità. 

Tatti  quelli  che  hanno  firmato  quest’atto,  per  questo  solo,  che  lo 
haono  firmato,  hanno  non  solo  approvala,  e ratificata  la  menzione  mede- 
sima , ma  di  più  l’hanno  (àua  propria,  e può  dirsi  divenuta  di  loro. 

Quindi  il  Testamento  è perfetto,  ed  eseguibile. 

Or  quantunque  i Difensori  accuratissimi  della  nullità  del  Testamento 
molto  rilevassero  per  persuadere , che  neppure  il  Notaro  in  quel  suo  atto 
di  Recezione  aveva  bastantemente  attestata  la  contestualità  quanto  alle  fir- 
me del  Testatore , e dei  Testimoni , e mirassero  ad  insinuare, che  doveva 
referirsi  l' unità  di  contesto  da  detto  Notaro  accertata  alla  consegna  del 
Testamento  , ed  alla  stesura  dell'atto,  perciò  che  la  costruzion  del  pe- 
riodo non  faceva  referibile  anche  alle  firme  la  detta  dichiarazione,  pure  il 
Magistrato  avvertendo,  che  non  conveniva  esercitar  soverchio  rigore,  e 
tener  a calcolo  il  Notaro  per  rapporto  ai  difetti  della  sua  redazione,  ac- 
colse , che  la  cootestaalità  dallo  stesso  Notaro  certificata  si  estendesse  a 
tutte  quaote  le  operazioni  relative  all’atto  , di  che  si  tratta. 

Però  quello  , di  coi  non  potè  in  guisa  alcuna  convenire  lo,  che  l’at- 
testazione notariale  mediante  la  succeduta  firma  del  Testatore,  e dei  T«- 
atimoui  divenisse  propria  di  loro  , io  quanto  eglino  firmando  la  ratificas- 
sero, e ripetessero.  20 

Ostava  per  Noi  all’assunto  L eoo  tradizione  manifesta,  che  offriva  al 
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precetto  della  Legge,  rocntrs  a senso  nostro  sostituiva  ad  una  specie  di 
prova  una  prova  diversa  , immeritevole  quindi  di  essere  accolta. 

La  Legge , già  si  è detto,  vuole  dal  Testatore,  c dai  Testimoni  una 
prova,  clie  sia  il  resullauicnto  di  un  fatto,  c non  già  la  conseguenza  di 
un  argomentazione. 

Se  non  fosse  così,  ella  non  avrebbe  i caratteri  di  una  prova  d’efTctto 
sicuro,  come  appunto  si  conviene  alle  prove,  di  cui  si  è impadronita  la 
Legge. 

Data  la  facoltà  di  argomentare,  detta  prova  diventerebbe  patrimonio 
del  Giudice,  e anderebbo  soggetta  alla  variabilità,  che  prodace  sempre 
il  diverso  sentire  degli  individui. 

Ed  invero , non  è ella  una  prova  argomentata , una  prova  di  effet- 
to dubbioso,  quella  desunta  dalla  firma  del  Testatore,  e dei  Testimoni 
ad  un  atto  contenente  menzione  di  osservata  contestualità  , in  quanto  si 
voglia  , che  lo  stesso  Testatore,  e Testimoni  firmando  abbian  deposto 
della  contestualità  stessa , e se  oe  siano  fatti  eglino  pure  garanti  ? 

E’  palese,  che  senza  argomentare , la  Scrittura  del  Notaro  non  rap- 
presenterà mai  la  scrittura  del  Testatore,  e dei  Testimoni  ; ne  potrà  con- 
siderarsi come  loro  propria , abbencliè  l’ abbian  firmata. 

L'argomentazione  occorrente  era  l'appresso.  La  firma  ad  un  atto  , 
ha  l’oggetto  di  ratificare  ed  approvare  l’atto:  ma  il  Testatore,  eil  i Testi- 
moni hanuo  firmato  Tatto;  dunque  hanno  approvato  l’atto;  E poiché 
quest’  allo  contiene  espresso  , che  si  conservò  nelle  avvenute  operazioni 
l’unico  contesto;  dunque  i Testimoni,  ed  il  Testatore  han  deposto  del- 
T unico  contesto- 

Vi  sono  maggiori,  vi  sono  minori,  vi  à conseguenza,  tallii  caratteri 
concorrono  di  una  vera,  e propria  argomcntaziona. 

Ma  quest'argomentazione,  che  può  servire  ad  una  specie  di  prova  , 
non  è la  prova  materiale  voluta  dalla  Leggo;  uou  è la  prova  di  effetto 
sicuro  da  lei  desiderata. 

Chi  firmò,  pnò  avere  ignorato  che  firmando  approvava  l’atto;  può 
aver  credulo,  che  la  sua  firma  si  volesse  a imt’allro  effetto  , che  per  ga- 
rantire la  vciità  dell’  atto  stesso. 

Mal  si  sia  apposto  così  credendo,  ma  pur  se  non  manca  il  possibile, 
la  prova  indubitata  e certa  della  ratifica,  ed  approvazione  del  contenuto 
dell'atto  non  emerge  altrimenti  dalla  firma  apposta  al  medesimo. 

Inoltre  per  approvar  l'atto  con  la  firma  bisogna  conoscerlo.  Dunque 
l’argomento  d’illazione  dalla  firma  alla  ratifica  dell’atto,  intanto  è pro- 
ponibile in  quanto  almeno  sia  indubitata  la  cognizione  dei  medesimo. 

Guai  però  a desumerla  dall’altcstato  del  Notaro.  Si  cadercbbe  allo- 
ra nclTassordo,  che  il  Notaro  certificherebbe  per  tutti  ciò,  clic  invece  da 
lutti  individualmente  vuoisi  ottenere.  ■** 
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le  dunque  si  (retta  di  firme  isolate,  senza  che  presentino  in  lettera 
la  prora  della  piena  cognizione  nel  firmante  deU'atlo  (innato,  e la  prova 
pure  io  lettera  delia  sua  volontà  a ratificarlo,  neppure  la  disputa  è propo- 
nibile. 

Ma  che  più  ? la  Legge  ha  dichiarata  ella  stessa  la  firma  incapace  di  22 
per  se  a supplire  al  testimoniale  richiesto  della  contestualità. 

La  consegna  dei  Testamento,  la  dichiarazione  del  Testatore  che  nel- 
T involto  è contenuto,  che  Egli,  o altri  lo  ha  firmato,  sono  altrettante 
{orme,  che  hanno  da  compirsi  ionaozi  i testimoni , e di  cui  i testimoni 
stessi  al  bisogno,  e se  nascerà  dubbio  solla  asserzione  in  proposito  emessa 
dal  Notare,  dovranno  deporre. 

Pure  firmando  non  ha  detto  la  Legge,  che  il  Testatore , ed  i Testi- 
moni affermino  cosa  alcnoa  negli  indicati  rapporti;  cosicché  ella  ha  rite- 
nuto, può  dirsi,  che  basti  la  firma,  e che  la  firma  per  tjaelli  dia  la  sicu- 
rezza sufficiente.  Onde  ritener  vero  frattanto  il  deposlo  del  No  taro. 

Al  contrario,  relativamente  alla  contestualità,  ella  ha  volato  un  di 
pia , e questo  di  più  ha  dovuto  essere  ai  certo  l'espressa,  e Ietterai  dichia- 
razione del  Testatore  e dei  Testimoni. 

Se  la  sola  firma  avesse  potato  equivalere  alla  volata  indubitata  at- 
testazione dell' unico  contesto,  avrebbe  la  Legge  affidato  al  Notare  l’in-  Api 
carico  di  farne  oefl'atto  menzione,  e cosi  il  Testatore,  ed  r Testimooi  fir- 
mando l'atto  stesso  sarebbero  venali  ad  approvarla. 

Se  l'implicito  per  la  Legge  fosse  stato  sufiicieote,  era  questo  il  mez- 
zo piano,  semplice,  e facilissimo,  che  bene  avea  la  Legge  stessa  presente, 
mentre  nell’  identica  sede  delle  sue  disposizioni  adotlavalo  per  rapporto 
alle  diverse  forme  della  consegna  del  Testamento,  e delle  dichiarazioni 
del  Testatore. 

Dunque  nel  tema  della  contestualità,  quest'  implicito  fu  proscrìtto, 
e tanto  bastava  perchè  non  potesse  parlarsene. 

A convincersi  peraltro  anche  di  più  di  ciò,  che  affermava*!,  ricorre- 
va la  seguente  avvertenza. 

All'espressione  dell’ impronta  del  Sigillo,  che  tatti  i Testimoni  de- 
vono aggiungere  alla  firma  respetliva,  invano  $}  supplirebbe  con  far  in- 
dicare al  Notare,  nel  disteso  delf  atto  di  Recedi  ooc,  ogni  occorrente  spe- 
cialità. 

In  questo  rapporto  non  può  esser  più  preciso,  veramente  apodittico 
il  lingnaggio  della  Legge,  giacché  ordina  « ivi  » Esprìmendo  nella  firma 
■ ('impronta  del  Sigillo  di  coi  sison  serviti  » L’espressione  dell'  impron- 
ta dei  Sigillo  ha  dunque  da  farsi,  ed  ha  da  farsi  nella  firma. 

Possibile,  che  hi  Saviezza  Legislativa  abbia  riposto  maggiore  inte- 
resse Deli’ espressione  dell'  impronta  dei  Sigillo  , che  nella  dichiarazioni) 
della  contestualità  ? 
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L’espressione  dell’ impronta  del  Sigillo  , alla  fino  non  pub  provar 
altro,  che  la  identità  della  operazione  del  soscrivcnle  Tallo  di  Recezione, 
la  dichiarazione  della  contestualità  all' incontro  ha  l' oggetto  tanto  più 
elevato,  imponentissimo,  di  assicurare,  che  ogni  forma  diretta  a convinco-, 
re  della  verità  del  Testamento  fu  posta  in  essere  avanti  T intiero  numero 
degl'individui  indotti  dalla  Legge  a rendersene  altrettanto  garanti. 

Dunque  era  impossibile  supporre,  che  si  volesse  prova  letterale,  ed 
espressa  per  la  meno  importante,  e si  ammettesse  altronde  prova  anche 
presuntiva  per  la  forma  preordinata  ad  effetti  tanto  più  necessari 

Manco  male  se  alla  fine  non  esistessero  esempi,  ed  esempi  tratti  dal- 
le Leggi  derivale  dal  medesimo  fonte,  da  cui  quella  derivò  di  che  si. 
tratta  pei  quali  si  dichiara,  cito  non  vai  la  lìnna  all’approvazione  dell’ 
atto. 

Nel  15.  Aprile  1819.  il  Toscano  Legislatore  avea  proclamato  , che. 
per  costituir  T ipoteca  sarebbe  stata  sufficiente  la  Scritta  privata  con  la 
firma  del  costituente,  c dei  testimoni,  recognita  da  Notarn. 

Era  indubitato,  che  in  questo  sistema  accoglieva  il  Legislatore  il 
concetto,  che  la  firma  valesse,  ed  importasse  approvazione  dell'atto. 

Sia  però,  che  la  importanza  della  operazione,  sia,  che  meglio  esa- 
minati i tempi,  concepisse  che  non  era  più  luogo  a far  caso  delle  sem- 
plici induzioni,  non  era  quell'anno  1819.  ancor  decorso,  che  il  Legisla- 
tore stesso  ritornando  sulla  sua  Legge  la  revocò,  con  sostituire  il  solenne 
Precetto,  che  tanto  il  costituente  T ipoteca,  quanto  i testimoni , oltre  ap- 
porre la  firma  respettiva,  avrebber  giurato  avanti  il  Notaro,  il  primo  che 
ratificava  il  contenuto  dell’Atto,  ed  esso  primo  con  li  altri  avrebber  db 
chiamo,  e giurato  di  aver  contestualmente,  e realmente  firmalo  l atto  me- 
desimo. 

E'  ciò  un  esempio  laminoso,  che  la  firma  non  vale  talvolta  appro- 
vazione dell’Alto. 

Se  la  firma  avesse  importata  da  per  so  l’approvazione  dell’atto  sa- 
rebbe stato  inutile  esigere  la  ripetizione,  e la  ratifica  espressa  dal  costi- 
tuente Tipoteca. 

Quest’  ipoteca  indobitatamente  scritta  nel  ventre  del  docnmento  do- 
vea  presumersi  approvata,  e riconosciuta  per  via  della  firma  ; ogni  di  più 
era  dunque  inutile,  e la  Legge  avrebbe  disposto  senza  soggetto.  . 

Al  contrario  si  crea  una  nuova  Legge,  e si  crea  appunto  per  fissare 
il  dovere  dell' indicata  espressa  ratifica  ; dunque  l’oggetto  vi  fu  ; dunque 
proscrisse  il  principio  della  efficacia  della  firma,  ad  accanare  l’adesione 
allo  scritto  precedente.  : i 

Lo  stesso  si  dica  quanto  alla  dichiarazione  della  contestualità  delle 
firme,  che  il  dator  dell'  ipoteca,  ed  i testimoni  devon  lare  al  Notaro , e 
devon  farla  giurando. 
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Anche  allora  la  indicazione  nel  ventRi1  dèi  l'alto  di  questa  contestila- 
lità  non  è sufficiente  poiché  i testimoni,  e la  paste  devoti  nonostante  fir- 
mato l’atto,  accertarne  oralmente  il  Notaio. 

Or  che  differenza,  Noi  dicevamo,  può  stabilirsi  fra  il  caso  in  cui  si 
firmi  lati»  di  Recezione  di  un  Testamento  Solenne,  c l’atto  di  costita- 
ziooe  ili  un  ipoteca  ? 

Ambi  sono  importantissimi;  anzi  il  Testamento  molto  più. 

In  ambi  la  Legge  ha  voluto  aver  la  testimonianza  da  quanti  inter- 
venivano all’alto  della  sua  sincerità,  della  sua  contestualità. 

In  ambi  ha  voltilo  le  firme  di  ognuno. 

In  amili  lia  esatto  oltre  le  firme,  delle- dichiarazioni  espresse,  per 
esser  tranquilla,  che  le  garanzie  da  lei  indotte  in  realtà  sussistevano. 

(.omo  dunque  stabilir  differenze,  come  rallentare  il  lógore  in  alcu- 
na, e rallentarlo  dove’ per  la  maggio!  importanza  è più  necessario? 

Dovea  pentitilo  concludersi;  che  la  firma  isolata  non  ora  in  alcun 
nodo  bMtanterQ?cl°n(  sjiugoim  'insanititi 

Ma  si  fosse  mnl  conciaio,  il  idultbio  era  però  inevitabile. 

f.  questo  dubbio  era  quello,  che  preordinava  la  scusa  al  Testimone  25 
firmante  l’atto,  ove  la  contostttóMth^òSsé'aèrtrtJitt  «5  »bn  *v#r  creduto 
con  quella  Ih  tua  di  farsene  individualmente  i-espotisabilfe.  ' ' ' 

Questa  scusa  niente  piò,  niente  menò  Avrebbe  potuto  valutarsi  di 
quella  del  Notare)  Qùefciéti  rapportò ^ il  ‘PèiimiTiétìlo- Fedeli  ; e siccoma 
la  scusa  medesimi  sottrasse  qhel  Notarti  òlla  pena  AcPfiflso  Dtcis.  del 
19.  febbraio  1829.  della  Rata  CrimìHttfé' di  fìrenxi,  era- pronta  asot- 
trarrc  il  Tomi  mone  fleM’atft  di  itbeàótsé  òtti  pena  rntsdeaifBa.  ’ ' ' 

L)t  qui  l'  evidenza,  che  una  attestazione  argomentata  rtiai  poteva  sor- 
vir»  al  Volo  della  Legge,  mai  poteva  corrispondere  al  suo  bisogno  di 
certezza  èd  inslulvit.il  > i I ità.  - rmaj  zi  odo  , >,'  mui»l  oiqnn>ie>  jm  <,o  ? , 

Qualora  peraltro  fosse  anche  stata  sufficiente  in  astratto,  non  offriva 

io  conerdm(*e»m5ttiùlÌ  còngnt»aJg®«àti6tm.1ClT!"!  s''- • ' «ntv'l  <«  ■è 

.■Uiortpisndb-ut  eventi  formulerei  VaZgoibértto  occorrente  per  dare 
alla  firma  la  forza  di  ratificare  il  contenuto  dell'atto,  avvertiva  si,  come 
hiaognftr&dàt'' péè’fctmWssbpeReP  arto  medesìnàodùste  senza  possihil  dub- 
bio cortosoiuto  d*f  sÓteHvedtip  n soggiunge  vasi;  «he  la  cortezza  in  propo- 
sito dover»  emergere  da  un  che  proprio  dei  aoscriventi  stessi,, onde  non 
cadere  m ito*  petizione  de  prioéijÀòst  - < >ou  oc,  , ,m 

P Ciò  rtfenuròj  ■Vòlgeitdoci  alla  soscriziòne  del  Marchese  Fiàvio  Zon- 
dadarLGhigbdi'  trovammo  denudata  affatto  di’  giostilicazione,  che  quest» 
Marchese  Flavio  Zondadarì  Chigi  conoscesse  firmando  quanto  il  Notaro 
Lari  aveva  sèrilto  nòli1  atto  di  Recezione;  cuu  , • b ••  o • 

* - l-  Facendo  però  grazia  ali»  necessità  di  averda  detto  Maréhese'la  pro- 
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va  della  Scienza  in  esso  dèi  contenuto  dellailo,  èd  ammettendo  che  que- 
sta prova  potesse  alcun’auro  fornirla,  dovemmo  avvertire,  che  da  qualun- 
que fonte  si  attendesse,  mancava  nel  caso. 

Avea  il  Loli  affermato  di  aver  letto,  e pubblicato  il  suo  atto  di  so- 
scrizione  presemi  il  Testatore,  ed  i Testimonj. 

Ma  l'aveva  letto,  e pubblicato  al  Testatore,  ed  ai  Testimoni?  Il  Te- 
statore, ed  i Testimoni  Caveau  compreso  ? Questo  era  un  fatto  incertissi- 
mo, nè  si  trovava  parola,  che  potesse  rassicurare. 

Quindi  era  d’uopo  di  ricorrere  ad  una  presanzione  ulteriore;  e cosa 
non  si  fa  allorché  si  apre  l’adito  alla  catena  delle  presunzioni  ? 

Vedasi  dopo  ciò  in  un  concentrato  prospetto  come  dovevan  ferirsi, 
o la  Legge  speciale,  o i principi  Legali  e logici  per  giungere  a sostener 
valido  il  Testamento  Zondadari. 

Bisognava  dir  prima,  che  la  dichiarazione  della  contestualità  potes- 
se farsi  dai  Testimonj,  e Notaro  in  qualunque  luogo  detratto  di  Recezio- 
ne del  Testamento,  e farsi  in  modo  implicito  per  via  di  un  argomento. 

Che  quest'  implicito  poteva  esser  rappresentato  dalla  sola  apposito 
ne  della  firma. 

Che  non  ostante  il  trattarsi  di  una  prova  costituita  dalla  Legge,  po- 
teva declinarsi  dal  bisogno  dei  segni  materiali,  ed  indubitati  per  porla  itr 
essere.  ’ , 

Che  l’apposizione  della  firmi,  quantunque  non  sempre  importi  ap- 
provazione del  soprascritto,  la  dovea  importare  non  ost&ntechè  in  altro 
rapporto  meno  interessante  lo  stesso  Legislatore  correggendo  se  stesso 
avesse  dichiarata  la  di  lei  insufficienza  ; 

Che  Tappi-ovazione  «lei  l’Alto  dedotta  dalla  firma  teneva  luogo  di 
quel  tanto  chiaro,  ed  assicurato,  che  occorre  per  indarre  tal  responsabili- 
tà da  fendere  applicabile  la  pena  del  falso  ; - 

Che  sì  fatta  era  la  sua  forza  ila  escludere  la  plausibilità  di  ogni 
scusa; 

Che  anche  a costo,  che  non  si  avesse  dal  Testatore,  e dar  Testimonj 
la  certezza,  che  eglino  conoscevano  il  disteso  delTAuo , doveva  aversi  da 
loro  approvato  attesa  la  firma  ; 

Che  doveva  aversi  approvato  con  la  firma,  abbcnchè  niuno  avesse 
fatto  sicuro,  che  l’Ano  si  conosceva  dai  soscriventi. 

Finalmente  siccome  i Testimonj  Alessandri,  e Ginanneschr  avevan 
taciuto  sulla  contestualità  del  Testatore  nel  tempo  che  avean  parlato  rap- 
porto  a quella  dei  Coulestimonj,  e Notaro,  bisognava  a dispetto  di  ogni- 
logica  credere , che  in  quello  speciale  si  fossero  attenuti  alla  forza 
dell’ implicito,  quasi  avesse  la  lor  penna  infamato  il  nome  delToaesto 
Cavaliere,  che  dovean  rammentare. 
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E poi  come  immetter  per  loro  l' implicito , quando  con  aperto 
contegno  avean  dichiarato,  die  l’esplicito  e letterale  abbisognava  ? 

E qual  appoggio  dare  in  questi  termini  alle  presunzioni,  qual  co- 
raggio a sostenerle  ? 

Il  Testamento  dunque  Zondadari  era  nullo  di  fronte  alla  Legge, 
non  essendo  attestata  nei  modi  da  lei  voluti  la  coulcslualilà  del  suo  aito 
di  Recezione. 

Nè  così  concludendo,  ci  arrogavamo  l’orgoglio  d’impugnare  quanto 
altri  dottissimi  Giudici  avean  già  stabilito. 

Si  recavano  in  campo  a tale  oggetto  le  Decisioni  di  questo  Magi- 
strato del  25.  e 26.  Settembre  1 827.  io  Causa  Dufour,  ed  Eredi  Camor- 
ra, ed  in  Causa  Broazuoli,  e Morali,  la  Decisione  del  Magistrato  stesso 
del  21.  Settembre  1830.  in  Causa  Niccolini,  e Modena,  e Negroni,  e la 
coafcrmatoria  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  28.  Febbraio  1832. 

Or  queste  Decisioni,  dicevasi,  hanno  concordemente  e ripetutamen- 
te stabilito,  cbe  la  sola  firma  apposta  all’ atto,  ripete  l'alto,  sicché  se  si 
trova  nell'alto  stesso  la  contestualità  attestata  deve  aversi  nella  firma  ri- 
petuta. 

Erano  però  beo  lungi  le  dette  Decisioni  da  essersi  spinte,  adereodo 
al  desiderio  di  salvare  il  Testamento,  fino  a stabilire  l’indicato  principio 
distruttivo  affatto  la  dispostone  della  Legge. 

Nella  Causa  Dufour,  ed  Eredi  Gamerra  fermò  il  Magistrato,  che  la 
firma  del  Testimone  concepita  eoo  relazione  ad  altri  che  lo  dovessero 
susseguire  nell'atto  medesimo,  con  l’aggiauta  dell’avverbio  « unitamen- 
te m presentava  idea  sufficiente  della  contestualità  infra  tutti  voluta  dalla 
Legge  « ivi  » Osservava , che  il  membretio  successivo  aggiunto  da  cia- 
« scun  Testimone  dopo  l'asserzione  della  propria  presenza  all'atto,  indi- 

• cando  la  Testatrice,  e li  altri  Testimooj , ed  avvertendo  di  distinguere 

• quelli,  che  avevan  già  sopra  firmato  dagli  altri,  che  dovevau  firmare 

• in  seguito  convalidava  la  pronunciala  intelligenza,  e la  confermava  con 
« quell'avverbio  unitamente,  che  mirabilmente  consuona  con  la  idea  del- 
« la  contemporaneità,  e della  non  interruzione.  » 

Nella  Causa  Bronzatoli,  e Morali  il  Magistrato  stesso  osservò,  che 
l' unico  contesto  era  stato  accertato  dal  Notare  nell’atto  di  Recezione , e 
dai  Testimoni  litteralmente  nelle  firme  respettive,  sicché  tatto  si  aveva 
alla  scrupolo  quello  che  era  dalla  Legge  prescritto  a ivi  • Attesoché 
a quanto  alla  supposta  non  verificata  contestuale  presenza  dei  Testimoni 
a all’  intiero  atto  di  Recezione  del  Testamento  Morali , era  rimarcabile 

• che  il  Notaro,  e i Testimoni  in  bocca  dei  quali  altresì  trovasi  la  For- 

• mula  stessa,  cbe  la  Legge  avea  designata  ad  esprimere  l'intervento  del- 
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» la  formalità  escludevano  questo  supposto  si  perchè  li  uni  narrano  di 
« aver  contestualmente  col  disponente  firmato  e sigillato  l'involto  ec.  e* 
« perchè  il  Notaro  accerta  nell’  (strumento  di  Recezione,  che  tutto  in  un 
« solo  ed  unico  contesto,  e senza  interposizione  di  atto  estraneo  era  stato 
« effettuato  ec.  • 

Nella  Causa  Niccolini,  e Negroni,  il  Magistrato  rilevò , che  la  con-1 
testualità  dal  Notaro,  dal  Testatore,  e dai  Testimoni  veniva  letteralmen- 
te, e positivamente  affermata,  sicché  era  palese  l'insussistenza  degli  ad- 
debiti dedotti  a carico  della  validità  del  Testamento  « ivi  » Or  come  po- 

• irà  dirti,  che  da  quest'Àtto  non  resulti  la  prova  esplicita  e positiva,  che 
« i Testimoni  furono  preseoti  alla  consegna  dell’  involto  fatta  al  Notaro 

■ dal  Testatore,  ed  alla  dichiarazione  da  lui  omessa,  che  in  quello  si  con- 
« teneva  il  suo  Testamento?  Come  potrà  impugnarsi,  che  il  Notaro  si  sia 
« espressamente  dichiarato  conteste  con  il  Testatore  e Testimoni , e chef 
« questi  avean  firmato  l’atto  di  Recezione  quando  era  quello  avanti  del 

■ quale  veniva  posto  in  essere  l’atto  medesimo.  E quando  vi  si  legge  ec. 
« E come  potrà  dirsi  finalmente  che  il  Testatore  non  si  sia  espressamente 
> dichiarato  conteste  con  i Testimoni,  e questi  con  il  Testatore  ; Egli  ha 
« detto  unitamente  ai  signori,  ed  i Testimoni  hanno  parimente  detto  uni- 
« tamentec  ec.  • 

Mai  dunque  in  tutte  tre  le  indicate  occasioni  stabilì  il  Magistrato  il 
principio  veramente  abusivo,  che  basti  la  firma  per  supplire  alla  dichia- 
razione della  contestualità,  comunque  da  altri  avanti  detta  firma  possa  es- 
sere stata  affermata. 

E se  il  Magistrato  lo  stesso  principio  non  canonizzò  giammai,  lo 
proscrisse  la  Regia  Ruota  nella  decisione  surriferita.. 

Avvertiva  detta  Ruota,  che  era  per  essa  ioconcepibile,  che  chi  firma 
nn  atto  non  approvi  l’Atto,  e conseguentemente  non  ripeta  firmando  la 
dichiarazione,  che  per  avventura  si  legge  nel  corpo  dell'  atto  stesso.  Pure 
proclamò,  che  la  Legge  l’aveva  pensata  in  modo  opposto,  ed  aveva  oltre 
la  firma  richiesto  un  di  più,  onde  rappresentare  la  voluta  dichiarazione 
dell’osservata  contestualità.  • ivi  * E mentre  sembravaci , che  anche  la 

■ sola  firma,  che  susseguisse  la  dichiarata  dal  Notaro  esistita  contestualità 

■ potesse  servire  poiché  chi  firma  un  atto  nel  quale  di  lui  si  parli,  e di 
« ciò  che  abbia  operato,  e di  ciò  a che,  e come  si  sia  trovato  presente 
« è inconcepibile,  che  non  venga  a confermare , e dichiarare  con  la  prò- 
« pria  firma,  con  tutto  ciò  noi  ammettevamo  non  ostante  che  qualche  co- 

• sa  di  piò  avesse  da  ciascuno  voluto  il  Legislatore,  che  non  la  firmi. 

• Ma  non  avendo  Egli  prescritto  i termini,  e la  forma  di  quel  di  piò,  che 

• da  ciascuno  dei  soscrivenli  volesse  nella  firma  aggiunto , o come 

• esser  dovesse  questa  precisamente  qualificata,  e composta  per  assicu- 
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» var  maggiormente  la  «tinta  contestualità  dell'Atto,  ed  il  continuato* 
• intervento  di  tutte  insieme  le  designate  persone  all’intero  atto,  ci 
« sembrò  che  non  rimanesse  se  non  che  ad  esaminare  in  ogni  caso 
» se  questo  vi  fosse,  e bastante  all'uopo. 

IH otro  siffatto  linguaggio  sembrò  a noi  nn’  irreverenti  verso  i 
Giudici  autori  di : quella  Sentenza  pretenderò' che  fossero  incorsi  nell’- 
errore  di  stabilire,  che  la  sola  firma  era  equivalente,  e poteva  supplire-' 
alfa  ori  linata  dichiarazione  di  contestualità. 

i Tuli**  Pop  posto  i lodati  Giudici  avean  proclamalo,  dichiarando  la 

modo  solenne,  che  alla  firma  dichiarata  dalla  Legge  itmiflictenlc,  un  di 
più- doveva  esser  aggiorno,  sul* qual  di  più  in  ogni  concreto' avrebbe  poi 
aomminisjrate  le  analoghe  consiilerttzimJli-  d ‘ 

Nè  valeva  soggiungere,  ohe  i Giudici  stèssi'  quando  il  detto  di  piò 
avessero  in  realtà  ticertSRtti  non  lo  awefibbro  raggiunto  nel  caso  deciso, 
almeno  nel  rapporto  dell'altestazionfe  relativi  alla  prèséhza  conlesmal  del 
Nwaro,  cosicché -Se  avttssèr  creduto  di’  rimaner  fedeli  àV  priucijtio,  il  Te- 
stamento Fiiteaja  anzidiè  valido,'  nullo  dovesti  dichiarare  , e proscri- 
vere. 


Sì  fatta  avvertenza;  che  ripetèvasi  dai  Difensóri  ridila  *'vaTT<ìita  eoa1 
tanto -impegno,  qualora  avesse  sussistito,  poteva  provar  tutto  al  piu,,  che 
qpei  Giudici  nell1  applicazione  concreta  della-  Teoria  avevano  equivo- 
cato. V~.mr»v  re*  - ; 

Però  la*  Teorìa*  noni  variava  , e delia-  Teoria  attbalmedte  era  di- 
sputai ««miti*  ale»  • . 

Se  non  elle  a quei  Ginrdici  illuminati  noneraneppóre  alèc^duto  di 
cadere  in  equivoco,  applicando  la  loro  utassimaf  "'Ji>  *'89“  . ■ 

Per  credere  attestala  le  contestualità  dèl*NntartactÀser,vtirÒh'ó',  die  la 
parola  nnitarmnte  adoprata-  dal  Testatore  faceVS’  A,'  cffè'tótlf  s^^jfàVset*' 
idea  di-  avere-avuti  per  compagni  e Notaro;  e TéstifAdèr,,Iie  qf 
ne-il  Netaro  stesso  nell'alto  di  recezione  avevà  indicate  ^■Ld'tj’sSéi^iWnò, 
che  per- rapporto-ài ‘Testimoni  si*  verifica  vado  stèsso, "eglino  pure  avertilo  ' 
aiiopratòf  Hegtiale  avverbio'iinitamente  ■ ivi re -Quanto -al-Testàtoro  nep- 
« pur  egli  la  nuda -firma  appose,  ma  apponendo I*  ripetè  fa  parola  notar- 
« mente,  e ripetendo  questa  parola  ■ veniva  a ripete  rè 'implicita  merttè  le 
« persone  stesse  enumerate  dal -Noterò,-  Lui  Notarti  cioè,  e dispónente,  e 
« i Testimoni,  .»•£  quanta  ai ‘Testi  moni -era  a farsi  e facevamo  lo  stev- 
«-so  ragiona  manto , avendo- essi  pure  ripetuta-  la  stéssa  parola  untar 
mente.  . ! ■ • V ’ • • • . • , 

Spariva  con  ciò  quelli  -tanto  magnificata  giorisprudeuza,  che  aso- 
staoere  la -validità  del -Testamento  in  onta  alla  Legge  si  dedoceva;  Giuri* 
sgeodenza;  che  come  ara  ben  -dà-  supporsi , - perchè  stabilita  da  Sentenze : 
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di  Giudici  Dotti,  e GonScentiosi,  mai  poteva  essere  andata  lant  olirò,  4* 
sacrificare  la  lettera  ed  il  voto  eminente  del  Legislatore.  ** 

Trovavasi  quindi  da  noi  piottoslo  iu  quella  Giurisprudenza  la  IH 
prova,  che  se  può  il  Magistrato  decider  la  questione  filologica  della  pro- 
prietà, vero  senso,  ed  uso  delle  parole,  non  può  peraltro  «vomire  m>9 
ad  altro  mezzo  di  prova,  e quello  che  vuoisi  avere  lette». e ed  esplicito 

cambiare  col  presuntivo,  congetturale,  e dedotto.  ’l,| 

Sebbene  non  volendo  rimaner  senza  risorsa  anche  a questo  P'WU*.* 
«lifensori  impegnatissimi  della  validità  del  Testamento  dissero , che  alla 
line  il  di  piu  nella  firma  del  Marchese  l'iavio  Zondadart  trovavasi. 

Avea  scritto  lo  stesso  Marchese  Flavio  « lo  Cavaliere  Flavio  Zoo- 
. dadari  dei  Marchesi  Chigi  ho  firmato  l'Alto  presente  munito  del  mio 

« Sigillo  Zóndadari  Chigi.  » , » 

Oltre  dunque  il  nome  del  Zóndadari,  trovansi  le  parole  « ho  lirroa- 
« to  l’Atto  presente  munito  del  mio  Sigillo  • « poiché  l Aito  era  conces- 
so con  la  firma  avendolo  concepito  verso  il  line  il  Notare  con  le  basi;  * 
stato  firmato,  e monito  dei  «spettivi  Sigilli  coma  appresso;  cosi  doveva 
considerarsi  come  un  tutto  riunito,  e doveva  conseguentemente  attribuir- 
ai anche  al  Zóndadari  la  dichiarazione  di  contestnalità  dal  ISolaro  sopra- 

sci  itta.  . . . .‘. 

In  tal  gdisa  è vero,  che  la  questione  rientrava  net  suoi  ven  termini, 
poiché  si  proponeva  a decidere  sulla  capacità  delle  espressioni  dal  sosw- 
vente  adóprate  per  rorrispoodere  al  volo  del  Legislatore:  Furò  tal  capa- 
cità non  potemmo  non  riscontrarla  , ed  anche  tal  tentativo  consegueola- 

jnentc  rimase  itifrntltioso.  ; 

L’  espressioni  dal  Zóndadari  adóprate  non  avevano  altro  senso  che 
quello  iodica  livo  l’azione  del  firmare,  stata  da  lui  consumala  ; quale  azio- 
ne fefurendosi  anche  di  per  se  all’Ano  cui  materialmente  upplicavast,  le 
ulteriori  parole  « Atto  présente  « senza  nulla  aggiungere  non  lécevano, 
che  confermare  come  la  firma  all'Atto  stesso,  ed  a quello  era  stata  no- 

*uw.  ‘ ^'Y  .■ 

Qual  vuoto  peraltro  tuttavia  rimaneva,  onde  indubitatamente  stabi- 
lire, che  firmando  l'Atto  lo  avesse  conosciuto,  ed  approvato  il  Zonda- 

Si  è detto  fin  snlle  prime,  che  data  una  forma  , se  per  esaurirla  le 
parole  non  si  usarono' dalia  Legge  indicale,  occorre,  che  le  altre  sostilió- 
te  offrano  adeguatamente,  ed  identicamente  lo  stesso  concetto  > e tale  da 
escludere  perfino  ogni  ipotesi  della  loro  inefficacia. 

Chi  avesse  scritto  mi  dichiaro  di  essere  stato  conteste,  edt  aver  con- 
testualmente firmato  con  tutti  quanti,  c Testimoni,  e Notare  intervenutila 
quest  Atto  di  recezione  avrebbe  copiate  le  frasi  della  Legge,  e nrtn  avreb- 
be lasciato  dubbio  alcuno  sulla  medesima  contestualità. 
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Ma'  l'aver  detto  « ho  Armato  l'Atto  prostrate  » lascia  il  dubbio  se 
egli  conoscesse  cosa  in  queHo  trovavasi,  se  per  firmarlo  conoscesse,  che 
andava  ad  approvarlo,  e ratificarlo. 

Ad  nti  resultamento  chiaro,  preciso,  indubitato  si  sostituiva  un’argo- 
mento, una  catena-di  presunzioni,  e così  un  dubbio,c  non  un'idea  posi* 
uva  nella  mente  nasceva  del  Leggitore. 

L’equipollente,  il  di  cui  carattere  è quello  di  rendere  adeguata- 
mente,  ed  identicamente  lo  stesso  concetto,  e tale  da  escludere  perfino 

ogni  ipotesi  della  loro  inefficacia,  - • - ...  

Guai  se  si  fosse  ammessa  la  libertà  io  genere  di  scrivere  cosa  qua- 
lunque, purché  fosse  dato  ail’ingeguo  di  dimostrarla  releghile  alla  forma 
prescritta,  ed  al  suo  adempimento.  • Vi  * * 

A questo  punto,  chi  non  ricorda  l'Avvocato  Agostiao  Castellini,  li 
Apatisti,  ed  il  giuoco  del  Sibillooe,  e citi  non  attende  di  essere  esposto  di 
nuovo  alia  sorpresa  provata  dal  celebre  Goldoni,  allorché  il  Bianucci  gli 
dimostrò,  che  hr  parali  • paglia*  uscita. dalla  bocca  della  Sibilla  spie- 
gava a meraviglia  il  perché  le  donna  piangono  più. spesso,  e più  facil- 
mente degli  Uomini?  ...  , 

Eh  via!  che  si  sarebbe  caduti  in  qneH’arbitrio,  che  è la  causa  la  più 
feconda  delle  incertezze , e si  sarebbe  ritolto  alla  Legge  il  suo  più  bel 
pregio,  quello  di  esser  ella  arbitrar  anziché  il  criterio  del  Giudice,  della 
«arte  dei  Testamenti. 

La  formula  Sacramentale  non  esistendo,  si  ha  libera  scelta  di  frasi, 
ma  han  da  essere  come  già  lo  stesso  Magistrato  diceva  nella  Causa  Gui- 
di, e Benci  decisa  li  4.  Luglio  1834.  » tali  da  portar  seco  quell' univoca 
evidenza,  onde  non  possa  in  altra  maniera  esser  inteso  T equipollente 
•«  che  come  porta  il  sonso  della  Solennità.  , 

Ho  firmato  l’atto  presente,  scrisse  il  Zoodadari.  Non  disse  dòpo  aver 
-conosciuto  in  ogni  sua  parte  l’  atto  presente  l’ho  approvato  con  la  mia 
<firma.  Forse  così  là  incertezze  sarebbero  rimaste  bandite,  lutto  dichiaran- 
do-le  parole,  senza  bisogno  di  aver  ricorso  ad  alcuna  presunzione,  o con- 
gettura. 

Ma  essendo  stato  tanto  più  laconico,  era  mancato  il  segno  per  far 
nascere  la  idea  occorrente,  e la  forma  non  era  stata  pertanto  esaurita.  jj.. 
Ni  per  devenire  a dichiarar  nullo  il  Testamento  in  esame  ci  tratte- 
nevano poi  le  molte  cose,  che  si  ricantavano  come  in  tutte  le  consimili 
cause  sul  favore  dell'atto,  sul  serbare  l’arbitrio,  che  più  non  torna,  sul  ri- 
spetto, che  deve  aversi  per  la  volontà  di  chi  più  non  è. 

La  fazione  del  Testamento  già  incominciammo  con  dire  esser  ni»' 
emanazione  della  Legge  Civile,  il  di  cui-  esercizio  è subordinato  a dello- 
jàtpreOÉndibili  condizioni. 

T.XXXyiU.N.222  JOfr 


V*-> 


4ML  DEC<  VX. 

j„  Se,  a quelle  non  si  serve,  del  beatitelo  non  può  godersi,  e se  è pur 
«ile,  «b«  una  yolta  manchi  di  essere  eseguilo  ciò,  che  fu  vero  voler  di 
un  Defunto,  peggior  malo  sarebbe,  che  alla  cupidigia!  si  la&  lasse.  apèrta 
la  via  di  creare  una  volontà  estranea  al  trapassato.  ,Wsi»  ninni  non 

Quindi  senza  più  ci  dichiarammo  per  la  Nullità  dell'Atto  Testamen- 
tario, non  ostante  il  dissenso  dell'altrotùle  pregiatissimo  nostro  <iol|aga; 
Nullo  lo  annunziammo,  e passati  poi  a stabilire  le  aoalogta*«qDeìcv>ci 
trovammo  a risparmiare  ogni  cara  sul  conto  della  disputa  relativa  all» 
sua  reducibilità  per  rimaner  affauo  assorbita.,  >\  ,\i  oiibna  oaaèovn 

'tifi  „•••'!-  a*.<  irf..  . ».  ■ .gl»  ttlD<UOM>r 

" ’ ^ il»  ..ni  .1  j v smoo  .issiraVii  trtwt  ‘ 

. nv  Per  questi  Molivi  - rvnW 

ÀSvi  » » »>»  - tt\y  .V,  inft  i iV  il  ..V.jài  ifr  o'ixuVl  3W>A 

. ■ t)\, : i ' n.  7 » i i„,u'1W  su 

Dichiara  rutila  H Testamento  del  fu  Marchese  Flavio  Zondadari 
Chigi  ricevuto  in  forma  Solenne  li  23.  Giugno  1 82  }.  dal  Naturo  Ho. 
fidente  a Siena  Dottor  Filippo  Loti,  e pubblicato  nell' Arohivio  dei 
Contratti  di  detta  Città  sotto  di  16.  Settembre  1 833.  E previa  questa 
dichiarazione,  dichiara  tenuta  ed  obbligata  la  figuora  Marchesa  Giu- 
seppa Peruzzi  Vedova  del  detto  Marchese  Flavio  Zondadari  a rila- 
sciare, restituire,  e consegnare  immediatamente  alla  signora  Marchesa 
Giulia  Zondadari  Chigi,  come  unica  Erede  legittima  del  suddetlosig. 
Marc/tese  Flavia  e,  per  Essa  al.  sig.  Marciose,  Cpytflier  Priore  Carlo 
Riccardi,  di  Lei  Consorte,  come  suo  Procuratoci;  ^Speciale  costituito 
eoli'  I strumento  dei  6.  Dicembre  1 834.  rogalo  dal  Notaro  residente  a 
Firenze  Dottor  Luigi  Pieri , tutti  gli  assegnamenti , oggetti,  e beni  di 
ogni  specie  componenti  la  Eredètà~dePHettO‘Mtirchese  Flavio  Zondar 
duri  Chigi,  ed  i frutti- percetti  per  parte  di  della  sig.  Marchesa  Giu- 
seppa Peruzzi  Vedova  Zondadari  dalla  Eredità  suddetta  dopo  il  i 5. 
Settembre  1833 .giorno  della  morte  del  suddetto  sig.  Marchese  Flavio 
Zondadari  Chigi  secondo  la  liquidazione  da  farsi:  Ed  in  conseguen- 
sa  della  dichiarala  nullità  del  Testamento  suddetto,  dice  esser  cessato 
nella  suddetta  signora  Marchesa  Giuseppa  Peruzzi  Vedova  Zondada. 
ri  ogni  diritto  a proseguire  il  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  inizia- 
to dal  fu  Marchese  Flavio  Zondadari  Chigi  con  Scrittura  dei  1 2.  A- 
gosto  1833 . e riassunto  dalla  detta  signora  Peruzzi  Vedova  Zonda- 
dari con  Scrittura  dei  30.  Settembre  di  detto  anno,  conte  pure  essersi 
fatto  luogo  a favore  della  detta  sig.  Marchesa  Giulia  Zondadari  Chi- 
gi nei  Riccardi  all  immediato  e libero  esercizio  di  tutte  le  prerogative 
del  di  lei  Dominio  sui  Reni  dell'  Eredità  pervenuta  nella  medesima 
dalla  sig.  Giulia  Peruzzi  Vedova  Mazzinghi  in  ordine  al  di  lei  Te- 
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starnotto  dei  18.  Luglio  1815.  Rogato  Meticci.  Per  il  che'  dice  e di- 
chiara doversi  immettere , come  immette,  In  detta  signora  Marcheta 
Giulia  Zondadari  Chigi  nei  Riccardi  nel  vero,  reale , e corporale  pos- 
sesso non  tanto  degli  assegnamenti,  oggetti,  e Bk/ti  costituenti  la  detta 
Eredità  M attingiti,  mediante  il  rilascio  a di  lei  favóre  di  ogni  lecito, 
ed  opportuno  Mandato  immissivo,  e respettivarnente  espulsivo  ai  termi- 
ni di  ragione ; E salve  e riservale  a favore  di  detta  sig.  Pentiti  Ve- 
detta Zondadari  sulla  predetta  Eredità  Mazsinghi  te  sue  ragioni  di 
preteso  credito  di  Legato  dipendentemente  dal  Testamento  della  pre- 
nominata sig.  Giulia  Peruzzi  Vedova  Mazzinghi  dei  18.  Z,ug//o  1815. 
rogato  Meucci,  come  pure  salvi  e riservati  a,  favore  di  detta  sig.  Zon- 
dadari  Chigi  nei  Riccardi  »"  tuff  diritti  'per  farsi  render  conto  come 
Erede  Mazzinghi  delle  rendite  dei  Beni  di  questa  Eredità  percette 
dopo  la  morte  dell' usufruttuario  Marchese  Flavio  Zondadari  dalla 
predetta  sig.  Marchesa  Giuseppa' POVtiiFVElàvd'  Zondadari ; Spese 
compensate  atteso  il  vincolo-dei  Sàngue.*'  ù?'  *‘r 

\ V V:  i >t<KuVM>n  f Oca  ®«S.<  ti  :it 

,ù  1\  h.'ì:-''V  A LL81  y-SevAUt-  j&f  li»  o W»  Olisi  li.  t • 

Co*l  deciso  dagl’  lllmi.  Signori  ■ 

»...•  .1  >u  Vj«»V  . - -<i8A  oUstù  Ss\)  tuoi;-.  \ ‘■"Ufi", 1 

'•d~\r\t.  V.'v  \ ,Yu.  s'r  tù  S't'r.^iurai  * .viulij’S',? 

Lnigi  Sergardi  Auditore 
Car.  Berardo  Doni  Auditore  in  ossequio  w- 
Cav.  Donato  San  miniateli.  Auditore  Relatore. 
jwsVun.T  tn zafjfi  u Vi  .1  .'.fi  i .ò  WS»  owa»»f<  A *lv<s 
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rcotì  di  n5A 

• . ' -n  i iwul"’i„  1 V.»  (i  <’<ìa’' " k-  .i  . 

Poftiisdcfe  Intbfienpe  Praetens.  Servitutis  dici  30.  Septepib.  1 835. 
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BIASCI  E CONTICELLI 

••  • • < f.' 

PROC.  MESS,  ANTONIO  G IO  AGI  PHOC.  HESS.  ANGIOLO  BUACCI 

PROQ.  MESS.  JACOPO  SABATINI 

i n w \ ftiiwr.  limi/) 
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11  padrone  di  due  fornii  contigui  che  devenga  alla  alienazione  di 
uno  di  essi  non  può  pretendere  di  esercitare  sopra  il  fondo  venduto  per 
accedenti  alll  altro  rimasto  del- suo  dominio  quel  passa  eh'  era  solilo  pra- 
ticarvi quando  era  'proprietario  di  ambedue  a meno  che  nou  concorra  uua 
i necessità  assoluta  , o il, patto  espresso  di' un  riservo.;'  , 

* mj ■»■>'  fi  i*  K ' i •'  1 * 3 4 5 t 

Sonino 

1 . La  destinazione  del  Padre  di  famiglia  nelle  servitù  disconti- 
nue, e. non  apparenti  non  imporla  titolo , a differenza  di  ciò  che  avvie- 
« ne  nelle  servitù  continue.  .... 

. ,2., Un  Proprietario  di  due  fondi  che  procede  alP  alienazione  di 
uno  di-  essi  non  può  pretendere  di  ritenere  la  sorvitù  del  passo  sul  me- 
desimo per  decedere  all'  altro  suo,  fondo  a meno  che  non  si  verifichi 
una  necessità  di  transito  capace  ad  indurre  la  servitù  per  disposizione 
di  Legge , o siasi  nel  Contralta  di  vendita  riservalo  un  tal  diritto. 

3.  Aon  può  esser  confermata  V inibitoria  trasmessa  sul  fondamen- 
to che  la  nuova  opera  .sia  impeditiva  dell'esercizio  della  servitù  del  pas- 
so, quando  agC  inibenti  non  compete  di  ragione  la  servitù  medesima. 

4.  Eccettualo  il  caso  di  una, negativa  secvilù  legittimamente  impo- 
sta , e quando  non  vi  sono  i termini  dell’emulazione  è permesso  al  Ti- 
cino di  elevare  nel  proprio  suolo  unti  fabbrica  anche  usque  ad  sidcra. 

5.  Jl  quasi  possesso  della  servitù  non  è manulenibile , se  noni 


DEC.'tXJ.  *25 

escluso  il  little  di  familiarità,  e di  precaria  dagli' atti  che  si  addatone 
a prova  del  medesimo.  ' V>  *’  1 ' 

6.  Per  regola  gli  atti  che  ti  esercitano  sopra  la  cosa  altrui,  nel 
dubbio,  e fino  a prova  in  contrario, -debbono  re  ferirsi  piuttosto  a fami- 
ialrità -,  ed  a precario,  che  a un  diritto  di  legittima  servitù. 

. Si'tl  venditore  è tenuto  di  denunziare  al  compratore  le  servitù 
passive  che  aggravano  il  fondo  caduto  in  contrattasione  , ma  non  le 
servitù  attive  delle  quali  il  fondo  stesso  non  gode,, 

- _ m ..  1 . • . : ' 

M o I I'»|: 

» , w - '> 

Quanto  all  appello  dei  fratelli  Biasei,, 

■ i 

Attesoché  a ire  distinti  fondamenti  era  appoggiata  l’ inibitoria  stata  ■ 
trasmessa  per  li  Atti  del  Tribanale  di  Pontedera  nel  di  19.  Settembre 
1831 . da  Sabatino , ed  altri  fratelli  Biasci  ad  Omobuono  Cooticelli, 

1.  L’occupazione  che  la  nuova  opera  intrapresa  dal  Conticelli,  e consi'  ; 
-stente  nell’ elevazione  di  >nn  maro  lungo  la  figura  rappresentata  dai  nu- 
meri uno,  quattro,  tre,  e duo,  nella  pianta  annessa  atta  relazione  del  pe- 
rito giudicialedi  prima  Istanza-Luigi  Gioii,  faceva  di  un  - terreno  preteso 
soggetto  alla  servitù  del  passo  per  accedere  alla  casa  dell’ inibente.  2.  La 
privazione  della  luce,  e del  meridionale  prospetto  che  la  nuova  fabbrica 
era  per  arrecare  alla  casa  • suddivisala,  3.  L’ impedimento  che  la  nuova 
-fabbrica  avrebbe  frapposto  all-  uso  di  un  Pozzo  comune  tra  l’inibenti  Biss- 
aci, e il  Gonticelli  edificante; 

Attesoché  trattandosi  di  servitù  discontinue,  e non  apparenti , alla 
classe  delle  quali  si  referisce  quella  del  passo , la  destinazione  del  padre  fj 
di  famiglia  non  importa  titolo  a differenza  di  ciò  che  aocade  nelle  servitù 
continue , cosicché-,  fuori  del  caso  di  una  precisa  necessità,  e senza  la 
provvidenza  «li  no  espresso  riservo,  il  padrone  di  due  fondi  contigui  che 
devenga  alla  alienazione  di  uno  di  essi  non  può  pretendere  di  esercitare 
-aopra  il  fondo  venduto  per  accedere  all’  altro  rimasto  nel  suo  dominio  • 
quel  passo  che  età  solilo  di  praticarvi  quando  era  proprietario  di  ambi* 
due,  siccome  lilteralmeute  dispongono  i Testi  nella  Leg.  si  quis  aedes. 

29.  ff.de  servii.  Urban.  praed.  e nella  Leg.quidquid  11.  ff.  communio, 
praed.  e all'  appoggio  dei  medesimi  stabilisce  l’antica  Ruota  Fiorentina  ■■  > 
nel  Tesor.  Otnbros.  T.  4.  Dee.  6.  N.  13  .et  segg.  e Magistralmente  nel- 
la Fiorentina  praetensi  juris  transeundi  del  21.  Luglio  1792.-  avanti  ’ 
dimonelli  SS-  IX.  X.  e XI. 

Attesochènon  si  controverteva,  e resultava  anche  dalla  fede  rilascia- 
ta dal  Notarti  Dottor  Stefano  lacoponi , che  la  vendita  fatta  dall’  ora  fa  - 
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Angiolo  Gei  ad  OàaoHsono  Conticeli!  nel  1 7 . Febbraio  18IB.  per  fco* 
tratto  accolto  nei  rogiti  del  Notafo  suddetto  dell’  appczzamene#  di  terr# 
marcato  dellelettere  A.  B.  e circoscritto  entro  i numeri  I.  2.  5.  e6.  nel- 
la pianta  annessa  alla  relazione  del  perito  summentovato  era  anteriore 
all’  altra  fatta  nel  giorno  'saddetto  dal  medesimo  Angiolo  Cei  ai  rogiti 
dello  stesso  notaro  Jscoponi  a favore  dei  tutòri  degli  appellanti  Biascia 
allora  Costituiti  m età  minore,  di  una  casa  con  pozzo  a comune , e di  nn 
pezzetto  di  terra  còrrispoodeoti  alle  località  indicate  con  le  lettere  C.  D. 
E.  ed  L.  alla  pianta  suddivisala. 

Attesoché  Angiolo  Cei  dopo  la  vendita  falla  ad  Omobnono  Conti- 
talli  del  fondo  marcalo  in  pianta  A.  B.  non  ritenne  il  diritto  di  transitare 
sopra  il  fondo  raedesimo  per  accedere  agli  altri  Suoi  fcmdi  designati  nel- 
la pianta  suddetta  con  le  lettere  C.  D.  E ed  L,  che  posteriormente,  per 
qoantb  tietlo'Messo  giorno  ; vendè  ai  tmori  dei  MihoH  Biasci,  poiché  né 
si  preservò  espressameote  net  contralto  questo  diritto  , nè  si  verificava 
una  precisa  necessità di  transito  capace  d’indurre  la  servitù  per  disposi- 
2 ziooe  della  Legge,  mentre  dopo  la  vendita  dell’  appezzamento  A.  B.  po- 
teva1 facilmente  Angiolo'' Cei  accedere  agli  altri  fondi  C.  D.  E.  ed  L. 
transitando  sopra  l’appezzamento,  pure  rii  sua  proprietà,  marcato  in  piaota 
di  Ietterà  G,  e specialmente  lungo  la  linea  additata  dai  nùmeri  9.  e 1 0, 
tmde  se  questo  tlmtld  di  transito  non  rimase  ad  Angiolo  Gei,  non  potè  nep- 
pure da  quésti  trasfondersi  negli  acquirenti  tutori  Biasci, e perciò  la  inibi- 
toria trasmessa  dai  fratelli  Biasci  ad  Oinohuono  Conticelli  non  meritava 
di  essere  confermata  per  il  fondamento  che  la  nuova  opera  nuneiata  fos- 
se impeditiva  dell’  esercizio  della  servitù  del  passo , ogni  volta  che  era 
certo  che  ai  Biatsci  inibenti  non  competeva  di  ragione  la  servitù  mede- 
sima. * v ' , ‘1 

Attesoché  non  aveva  maggior  sussistenza'  giuridica  il  secondo  dei 
fondamenti  serviti  di  base  alla  trasmessa  inibitoria,  poiché,  fuori  del  caso 
di  una  negativa  servitù  legittimamente  imposta,  e quando  non  ricorrono 
i termini  dell’ emulazione, è lecito  al  vicino  in  ordine  ai  testi  nelle  Leggi 
Altius.  8.  et  si  in  Aedibtis  9.  Cod.  De.  Servitnlìbus  et  Aqua.  ’Leg.  cun- 
eo. 9.  ff.  de  servii,  urban. praed  di  elevare  nel  pròprio  suolo  una  fab- 
brica anche  usque  ad  siderti  secondo  l’ energica  espressione  dei  pramma- 
tici, per  quanto  T elevazione  della  nuova  fabbrica  possa  togliere  il  prò- 
4 spetto,  o diminuire  notabilmente  la  luce  alia  preesistente  casa  del  vi- 
cino. ‘ • » • . 1 ’•  ., 

Attesoché  noo  hanno  i Biasci  noo  che  provato  neppure  dedotto  di 
godere  della  servitù  negativa  ne  Iwninibtis , et  ne  prospectui  officialur 
sopra  del  fondo  su  cui  il  Conticelli  Ita  iniziato  la  nuova  sua  fabbrica,  uè 
■è  stato  tampoco  dai  medesimi  articolato  che  la  fabbricazione  suddetta  fos- 
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m emulativa,  emulazione  che  no»  sarebbe  statò  sufficiente  dì;  vagamenti»- 
allegare  ma  che  avrebbe  dovuto  coocludentemeote  giustificarsi  essenti» 
presuntivamente  esclusa  dalla- légge  per  il-  dolo  e la  malizia  che  io  se 
contiene;  ....  r 

Attesoché  dèsliluto  ugualmente  di  solidità  compariva  a prima  fronte 
il  terzo  fondamento  delta  trasmessa  inibitoria  poiché  per  quanto  dalle  ve* 
tifica?  ioni  periziali  sia  resultato  che  la- distanza  intercedente  tra  il  mnro 
del  collo  del’  pozzo  a comune,  e quello  di  ponente  della  fabbrica  iniziata- 
dal  Conlicelli  sia  nel  punto  ove  essa  è minore  di  soldi  14.  di  braccio-, 
pure  non’ può  dirsi  che  d’erezione  della  nuova  fabbrica  sia  d' impediroem- 
»o  all'uso  del  pozzo  a comune;  perchè  essendo  rimasto  allatto  Ubero  tutto 
il  resto  della  periferia  del  pozzo,  possono  comodamente  i Biasci  attingere 
dal  medesimo  Inacqua,  e per  tal  modo  con  ogni  facilità  dedurre  all’  atto- 
il  loro  diritto  di  comunione,  conforme  hanno  concordemente  opinato  am- 
bedue i periti  giudiciali; 

Attesoché  a-sostenere  là  trasmessa  inibitoria  non  valeva  che  per  il’ 
concordato  delle  parti  unicamente  dovesse  1'  attoal  giudizio  ritenersi  co-  7 
me  mero  possessorio,  mentre  dalle  resultanze  processali  nera  altro  ai  de- 
sumeva che  il  passo  per  accedere  con  carro, -o -barroccio  alta  casa  oggi  di 
proprietà  degli  appellami  Biasci  era  stato  dalla  via  detta  del  Borgo  per 
il  terreoo  sopra  del  quale  il  Conlicelli  ha  iniziato-la- nuova  fabbrica  a ciò 
non  solo  dopo  1'  acquisto  da  essi  fatto  della  casa  suddetta > ma  anche  a- 
vauti,  quando  Angiolo  Cei  era  il  padrone  tanto  del  terreoo, preteso  fondo- 
serviente,  quanto  deila  casa  preteso  fondo  dominante;  ora-in  oiun  conto 
(peritava  di  esser  tenuto  1’  esercizio  del  passo  durame  il  tempo,  in  che  i 
due  fóndi  appartennero  ad  un  medésimo  padrone,  perla  regola  die  res 
propria  nemini  servit.,  e sarebbe  stato  solamente  da  vaiolarsi  quello  pra- 
ticato dai  Biasci  dal  1 7i  Febbraio  181 8v  data  deploro  acquisto  , fiso  al  ■* 
giorno  dell’ introdotta  Lite. 

Attesoché  per  massima  di  universale- giurisprudenza  confermata  an- 
che dall’Art.  502.  del  vigente  Regolamento  di  Procedimi  il  qnasi  possesso 
della  servitù  non  è manutenibile  se  non  è escluso  il  titolo  di  familiarità,  e 5> 
di  precario  dagli  atti  che  si  adducono  a -prova  del  medesimo  siccome  sta- 
biliscono  PdsfA.  De  Manutent.  Observ.  52.  N‘.  21 . Sacr  Hot.  in  recent, 
part.  9.  T.  I.  Dec.  \2dì  N>  18.  ef  19.  cor.  Falconer.  De  Servii.  Dee.  3. 

N.  5.  cor.  Crescenti  Junior:  Dèe.  28.  N.  f.  Tornii,  pag.  11  .et  cor.  Oli- 
vado  T.  2.  Dèe.  194.  ìVt  21.  E h /fai.  Nostr.  nel  Tesor.O/tibros.  T.\d' 
Dee.  45.  N.  4.  et  l. 

, Attesoché  di  regola  li  atti  che  si  esercitano  sopra  la  cosa  alimi  nel 
. débbio;  e -fino  a prova  in  contrario  debbono  referirsi  piuttosto  a familia-  fe- 
rità , od  a precario  che  t ua  diritto  di  legittima  servitù  Sarà.  Dee.  177. 
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N.  3.  Rot.  Rom.  in  recent.  Pari.  4.  T.  A.  Dee.  1 01 . N.  1 5.  ed  il  Supre- 
mo Consiglio  nel  Tesoro  del  Foro  Tose.  T.  26.  Dee.  54.  iV.6.. 

Attesoché  li  appellanti  Biasci  non  solo  non  avevano  confliltato  la 
presunzione  di  ragione  ad  essi  contraria  escludendo  il  titolo  della  familia- 
rità e del  precario  dall'  esercizio  del  passo  da  loro  praticalo  sopra  il  ter- 
reno del  Conticelli , ma  anzi  avevano  corroborato  la  presunzione  mede- 
sima allegando  nella  Scrittura  di  domanda  di  conferma  d' inibitoria  del 
4.  Ottobre  1831.  per  unico  fondamento  della  loro  intenzione  il  pubblico 
Istrumento  di  compra,  e vendila  del  dì  17.  lebbra jo  1818.  rogato  Jaco- 
poni  passata  fra  i tutori  dei  medesimi  Biasci  ed  Angiolo  Gei , dal  quale 
neppure  il  più  remoto  vestigio  appariva,  nè  d’altronde  apparire  poteva, 
(lei  diritto  net  Biasci  suddetti  di  transitare  /ure  servitulis  sopra  il  terreno 
su  cui  il  Conticelli  ha  intrapreso  la.  nuova  fabbrica , onde  ogni  volta  che 
il  titolo  dedotto  a convalidare  il  quasi  possesso  si  discuopriva  a prime 
giunta  insussistente,  ed  ineflìcacc  allo  scopo,  veniva  ad  elevarsi  al  grado 
di  verità  la  presunzione  ledale  che  suppone  il  precario  a preferenza  della 

7 servitù,  e non  poteva  concedersi  la  manutenzione  di  un  quasi  possesso 
che  avendo  per  unico  titolo  l*  urbanità,  e la  familiarità  non  era  di  natura 
sua  rnanutenihile  contro  la  volontà  del  padrone,  secondo  ciò  che  insegna- 
no Consiantin.  Fot.  Dee.  246.  N- 18.  Rat.  Roman.  Cor.  Molines.  Dee. 
973.  N6-  T.i.ed  il  Supremo  Consiglio  nel  Tesar,  del  For.  Tose.  T. 
14.Z7ee.48.iV.  7. 

Quanto  alt  appello  di  Giovanni  Cei. 

Attesoché  il  venditore  è tenuto  a denunziare  al  compratore  le  servi- 
tù passive  che  aggravano  il  fondo  dedotto  in  contratto  , ma  non  ha  1’  ob- 

8 bligo  di  enumerare  al  compratore  le  servitù  attive  delle  quali  il  fondo 
stesso  non  gode. 

Attesoché  perciò  di  niuua  reticenza  si  rese  colpevole  anche  Angiolo 
Cei  autore  dell' appellante  nel  contralto  del  17.  Febbraio  1818.  rogato 
Jacoponi , mediante  il  quale  vendè  ai  tutori  Biasci  j beni,  di  che  in  Alti, 
se  non  dichiarò  che  i beni  i quali  alienava  non  godevano  della  servitù  del 
passo  sopra  il  terreno  su  cui  il  Conticelli  ha  edificato  la  nuova  fabbrica, 
ed  era  sufficiente  che  egli  non  avesse  asserito  al  compratore  che  i beni 
venduti  godevano  della  servitù  attiva  suddetta  perchè  non  potesse  inferirsi 
molestia  al  di  Ini  erede,  ond’ evidente  e palpabile  era  in  questo  rapporto 
T ingiustizia  delia  Sentenza  appellata  che  condannò  Giovanni  Cei  a rile- 
vare pienamente  i fratelli  Biasci  dai  danni  delta  nuova  opera,  e dalle  con- 
seguenze dell’inibitoria  da  essi  improvvidamente  lanciala  contro  Omobuo- 
no Conticelli. 
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Per  qnesti  Motivi 

Pronunziando  tanto  sopra  l’appello  interposto  da  Sabatino,  Lui- 
gi j Giovanni t e Francesco  /rateili  Hi  a sci  dalla  Sentenza  contro  di 
toro,  ed  a favore  di  Uomobuono  Conticelli  proferita  dal  Tribunale  di 
Ponledera , c Cascina  nel  5.  Gennaio  1833.  quanto  nell  altro  appello 
interposto  dalla  Sentenza  medesima  da  Giovanni  Cei  contro  i delti 
Biasci , dice  rispetto  ai  B lasci , essere  stato  dai  medesimi  male  appel- 
lato dalla  Sentenza  predetta  nelle  parti  ad  essi  contrarie  , e respetti- 
vomente  favorevoli  al  detto  Conlicel/i,  e perciò  la  medesima  nelle  par- 
ti ridette  confermò  , e conferma  ordinandone  in  dette  parti  la  libera , e 
piena  esecuzione  con  la  condanna  di  detti  appellanti  nelle  spese  giu- 
dichili, e stragiudiziali  del  presente  giudizio  da  tassarsi  separatamente. 

E quanto  a Giovanni  Cei , dice  essere  stalo  dal  medesimo  bene 
appellato  dalla  sopra  enunciata  Sentenza  nelle  parti  ad  esso  contra- 
rie, e favorevoli  a detti  fratelli  Biasci , e perciò  in  queste  parti  quella 
revocò , e revoca , dichiarando  in  riparazione  essersi  dovuto , e doversi 
assolvere  siccome  assolvè  , ed  assolve  il  predetto  Giovanni  Cei  dalle 
cose  contro  di  lui  pretese,  e domandate  da  detti  fratelli  Biasci  con  lo- 
ro Scrittura  del  3.  Febbraio  1 832.  condannando  i medesimi , siccome 
anche  a di  lui  favore  gli  condanna  nelle  spese  del  passalo , e del  pre- 
sente giudizio. 


Così  decito  dall' Ulmo.  Signor» 

•.  1 

Tito  Coppi  Auditore  di  Turno 


HO 
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DECISIONE  LXII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Graduationis  dici  19.  Febbruarj  1835. 

...  • >•'  A 

In  Causi 

BRANDI  i BANCHI  e DELLA  BELLA 

rune.  mess.  Pietro  Pàridi  proc.  mess.  bàrtolommbo  àrtimini 


Argomento 

..  . \ . '-'i  *\  » : Vi*.*.*  ' * * 

Il  patto  stabilito  fra  il  Venditore  e Compratore  che  <la  questi , io  se- 
guito del  Giudizio  di  purgazione  del  fondo,  aia,  senz’altro,  pagato  il 
prezzo  ai  Creditori  privilegiati  , ed  ipotecar)  più  anteriori  del  Venditore, 
senza  curare  le  iscrizioni  eventuali,  è un  patto  straordinario , insolito,  ed 
esorbitante,  e come  che  personale  non  può  far  carico  al  secondo  acqui- 
rente del  fondo  medesimo, che  un  tal  patto  non  stipola. 

SOISAIIO 

1 . Isi  stipulazione  fra  Venditore  , e Compratore  di  doversi  pa- 
gare il  prezzo  dello  stabile  dietro  il  Giudizio  di  purgazione  d'ipoteche 
ai  Creditori  aventi  sul  medesimo  ipoteca  reale^  senza  curare  le  eventuali., 
è una  stipulazione  straordinaria  , insolita , ed  esorbitante. 

2.  Un  patto  stipulato  nei  modi  che  sopra  importa  complicanza  , e 
contradizione. 

3.  E come  che  semplicemente  personale  vincolante  il  primo  acqui- 
rente non  si  trasfonde  col  trapasso  del  fondo  nel  secondo  compratore. 

4. 1 patti  reali  che  modificano  il  trapasso  della  proprietà , e del 
dominio  nel  primo,  perseverano  anche  nel  secondo  acquirente. 

5.  Di  natura  consimile  sono  i patti  che  senza  modificare  il  tra- 
passo del  dominio  obbligano  soltanto  il  fondo  in  garanzia  della  loro 
osservanza. 

6.  I patti  personali  tra  Venditore  , e Compratore  che  non  hanno 
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per  garante  il  soggetto  alienato  ma  la  persona  del  pacisccnle  non  ob- 
bligano il  secondo  compratore  a veruna  osservanza. 

7.  Si  dimostrano  i patti  che  modificano  la  proprietà  , e i diritti  di 

dominio . • 

8.  Quelli  che  diminuiscono  il  valore  del  fondo. 

9.  Quelli  che  sono  puramente  personali. 

Storia  della  Causa 

Per  pubblico  Contratto  de' 7.  Settembre  1833.  rogato  Parigi  il  sig. 
Giuseppe  Brandi  acquistò  in  compra  dal  sig.  Giuseppe  Cappugi  due  bot- 
teghe situate  in  via  Caciajoli  per  il  prezzo  di  scudi  2 1 00.  da  pagarsi  dopo 
che  fosse  ultimato  il  Giudizio  di  purgazioa  di  ipoteche,  e quello  di  gra- 
duatoria. 

Si  diede  luogo  in  fatti  al  Giudizio  di  pnrgazion  d'ipoteche  notifican- 
do il  fatto  acquisto  ai  creditori  del  Venditore  , e suoi  autori  immediati 
sig.  Giuseppe  Banchi,  e Luigi  Piacenti  da  cui  derivava  l'acquisto  fatto 
dal  sig.  Brandi. 

Ricevuta  la  notifìcazion  di  questa  vendita  il  sig.  Banchi  unitamente 
al  sig.  Simone  Della  Bella  con  loro  Scrittura  di  narrativa,  protesta,  oppo- 
sizione, e riservo  dei  19.  Dicembre  1833.  esposero  che  allcr  quando 
venderono  la  loro  Bottega  al  Cappugi  fa  stipulato  che  il  prezzo  di  questa 
vendita  sarebbe  stato  pagato  ai  Creditori  aventi  ipoteca  reale  senza  aver 
nessun  riguardo  alle  iscrizioni  eventuali  che  polesseroposare  sui  precitato 
stabile,  e quindi  si  opposero  all' invocato  Giudizio  di  purgazioo  d'ipote- 
che protestandosi  dei  danni  lauto  contro  il  sig.  Cappugi , che  coulro  il 
sig.  Brandi,  qualora  da  questi  non  si  sia  immediatamente  pagato  il  prezzo 
del  predetto  stabile  a forma  di  ciò  che  era  stato  convenuto  nel  Contratto 
passato  fra  Cappugi , e Banchi  senza  aver  riguardo  veruno  alle  iscrizioni 
eventuali  che  potessero  posare  sul  precitato  fondo  , ed  il  sig.  Bandii  poi 
in  particolare  si  riservò  il  diritto  di  domandare  la  rescissione  del  Con- 
tralto per  inosservanza  dei  patti  qualora  nel  termine  di  giorni  otto  non 
avesse  il  sig.  Brandi  come  successore  del  sig.  Cappugi  adempito  ai  patti 
con  esso  stipulati. 

A tale  opposizione  si  replicò  dal  sig.  Brandi  con  sua  Scrittura de’28 
Dicembre  1833.  che  egli  non  poteva  esser  tenuto  che  ai  patti  stipulati  nel 
suo  Contralto  ne  poteva  essere  obbligato  a rispettare  un  patto  personale 
stipulato  col  suo  autore  singolare  protestandosi  però  di  non  voler  conte- 
star giudizio  uè  col  sig.  Banchi  nè  cui  sig.  Delia  Bella , ma  di  non  voler 
esser  compratore  che  alle  condizioni  ed  ai  patti  stipulati  nel  suo  Contratto. 

Decorso  il  termine  per  le  maggiori  offerte  il  sig.  Cav.  Prior  Michele 
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Gi.mtini  creditore  del  sig.  Cappugi  avente  diritto  alla  distribuzione  del 
prezzo  avanzò  dimanda  per  l'ammissione  della  graduatoria,  la  quale  venne 
ammessa  col  Decreto  de' 18  Gennaio  1834. 

Avvenuta  la  notificazione  di  questo  Decreto  che  nominava  M Gioii 
per  consumare  gli  atti  occcrrcnti  , i sigg.  Banchi,  e Simone  Della  Bella 
tornarono  a riproporre  le  lorodomande  con  Scrittura  del  4.  Maggio  1834. 

Contestato  in  tal  modo  il  Giudizio,  e notificata  a diligenza*3 di  Mess 
Ctol.  la  domanda  dei  sigg.  Banchi,  e Della  Bella  agli  aventi  interesse  in 
causa  il  Magistrato  Supremo  proferì  Sentenza  sotto  dì  15.  Luglio  1834 
con  la  quale  assolvè  il  sig.  Brandi  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e doi 
mandate,  dichiarò  non  potersi  astringere  il  precitato  sig.  Giuseppe  Bran- 
■ li  a lare  il  pagamento  del  fondo  di  cui  si  tratta  che  dietro  l’ ordine  che 
tosse  fissato  nella  graduatoria,  e condannò  tanto  il  sig.  Banchi,  che  il  si.* 
Della  Bella  solidalmente  al  pagamento  delle  spese  tanto  a favore  del  sie 
Banchi  che  del  sig.  Gav.  Priore  Michele  Giuolini,  e di  M.  Cioli  Procuratore 
incaricato  del  progetto  di  graduatoria. 

l • Fndn  'lTu  Sentenza  '“«posto  appello  per  parte  dei  sigg.  Bau- 
eh.  e Della  Bella,  e portata  quindi  la  causa  alla  pubblica  discussione 
lu  decisa  nel  modo  seguente. 


M o 


T I V I 


Attesoché  il  patto  stato  inserito  nel  Contratto  di  compra , e vendita 

e Ddìa^'ir^6  1r830-frO6a,°  ,B°mbicci  sul  quale  gli  appellanti  Banchi, 
Della  Bella  han  fatto  forza  nel  domandar  la  revoca  della  prima  Sentenza 

ur.nan.0ft"ì’Pa"tVa  “T  ’ “ione  ben  fattavi  , che  straordinario,  insolito, 
urtante  1 ordine  , ed  .1  sistema  consueto  e regolare  della  erogazione,  e di- 

stam  ai  r6  ,•  un  Compratore  del  pr.zzodelfondoacqui- 

s mo  T t ’ m 'lUa,U0  che  il  '«“Ore  del  patto  mede- 

ifno  portava  che  il  Cappugi  pagar  dovesse  immediatamente  dopo  la  ul- 

iroazion  del  Giudizio  di  purgazion  di  ipoteche  ai  Creditori  Banchi  ven- 
< ì ori  privilegiati  ed  ipotecari  i piò  anteriori  senza  che  dovessero  fare 
ostacolo  le  .scrizioni  eventuali  quali  non  potevano  nè  dovevano  ritardare 
il  pagamento  da  detto  prezzo  da  farsi  cooie  sopra. 

Attesoché  ciascun  sente  che  con  la  esorbitante,  e straordinaria 

nichel'1?18  * CapPu6i.co1  de,,°  Pall°  non  si  ginngeva  niente  me- 
no  che  a deprezzare  , dtr.lt,  dei  Creditori  aventi  ipoteca  eventuale  sul 
ondo  venduto,  e rendere  spedito,  e libero  il  palmento  del  prezzo 
ai  Creditori  noo  eventuali  si,  ma  aventi  una  data,  ed  un  rango  di 
credito  posteriore  a quelli  senza  B obbligo  di  cautelare  la  sorte  nei 
i egali  per  i casi  nei  quali  si  realizzasse  per  l'eventualità  dcl- 
1 esercizio  vivo,  e spedito  delle  ragioni  ipotecarie. 
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Attesoché  era  anche  singolare  nel  caso  che  mentre  erasi  ingiunto- 
al  Comprator  Cappugi  il  carico  di  dimettere  esclusivamente,  e libe- 
ramente col- prezzo  i Creditori  non  eventuali  tenuti  affatto  in  non  cale 
li  eventuali  anteriori,  non  solo  non  si  tolse  al  Compratore  la  facoltà 
i procedere  alla  purgazione  del  fondo  dalle  affezioni  ipotecarie  ma  si 
incluse  espressamente  net  patto  medesimo  lo  sfogo  da  darsi  preveotir 
v amente  dal  Comprator  Cappugi  al  Giudizio  di  purgazione  «ivi*  pra- 
« via  la  purgazion  delle  ipoteche,  e privilegi  nel  mollo  prescritto  dalla 
. Legge  .-  . 

Attesoché  da  ciò  nasceva  complicanza,  e con  tradizione  contingibile  alla 
escuzione  del  patto  del  libero  pagamento  ai  Creditori  non  eventuali,  e 
della  incuranza,  e oblivione  dei  Creditori  di  opposta  condizione,  in 
quanto  che  accader • poteva  che  fallosi  da  Cappugi  il  Giudizio  di-puiga; 
zion  d’ ipoteche  ed  apertosi  l’ incantò  del  fondo  sopra  un  offerta  di  riocaro 
si  dovesse  procedere  alla  solenne , e formai  graduatoria  dei  Creditori  tulli 
aventi  diritto  sul  prezzo  nel  qual  caso  concorrendo  gli  éùenluali  avreb- 
bero domandato  che  si  regolarizzasso  il  metodo  del  pagarnentotlel  prezzo- 
di  fronte  a loro  con'lé  cautelò  per  parte  dei  Creditòri  non  eventuali  esi- 
genti il  prezzo  prescritto  dalla  Legge  non  curato  il  patto  contrario  appo- 
sto nel  Contratto  di  vendila  del  4j  Settembre  1830. 

Attesoché  questi  rilievi  davano  viepiù  al  patto  in  questione  il  carat- 
tere , e T indole  di  mero  accidentale  , ed  un  patto  semplicemente  perso- 
nale vincolante  il  primo  acquirente  Cappugi,  ma  non  trasftisò'éòl  Tóndo  n$l 
secondo  compratore  sig.  Brandi , come  giustamente,  e legalmente  èfslittp  - 
qualificato  dalla  prima  'Sentenza  peri  i vuotivi -io  essa  sviluppati , e che  - 
pienamente  si  adottano. 

Attesoché  quanto  ai  sigg. .Giuntini  e Dolt.  Gioii  stava  bène  che  essi 
dichiarassero  di  aver  interesse  nella  loro  respeltiva  qualità  in  qutlsW  Gi in- 
dizio di  appello  per  i rilievi  dedotti  nella  Toro  Scrittura,  ed  eVa  gio- 
ito-che riportassero  dagli  appellanti  la  reftisione-delle  poche  spese  cagio- 
nate ai  suddetti  dall’ inutile  eccitamento'  degli  appellali  stessi -in  seconda 
istanza..  ' 

Perquesti  Molivi : 

Dice  essere  stalo  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe  ' 
Banchi  • e Simone  Della  Bella  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magi- 
strato Supremo  del  15.  Luglio  1834»,  -*  bene  con  quella  pronun- 
ziato , la  conferma  per  ciò  in  ogni  tua  parte  per  tulli  gli  effetti  di  rp- 
glene  , e gli  appellanti .a  Javore  degli  appellali  condanna' anche-  nelle' 
spese-  del  presente.  Giudizio;. 


Così  deciso -dagl’  Illmi.  Signori  ! ' 

Gio.  Batista  Liorenzini  Relatore 
Cav.  Cosimo  Buonarroti,  e Niccolò  Lami  Auditori. 
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ii(  o r ;n  a r ìt  t’o  «« 

Seguono  i o ioti  vi  come  sopri  - adM lati 

a>Oa  ÌUUÌMrl£j>I‘  «ceroni  rifa  sbi  f 

Attesoché  ptr  ben  risolvere  In  disputa  che  fra-  i signori  Giuseppe 
Banchi,  e Simone  Della  Bella  da  una  ed  il  sig.  Giuseppe  Brandi  dal- 
l' altra  si  era  elevala  , sembrò  al  Magistrato  che  dovesse  procedersi 
con  una  distinzione , ch'egli  ravvisò  della  maggiore  importanza,  e ca- 
pace di  schiarire  gli  equivoci  con  i quali  si  procedeva  nella  difesa  dei 
sigg.  Banchi , e Della  Bella  , che  rimasero  sucaimbenli. 

Altri  possono  esser  i patti  che  stipulati  nell'interesse  dell’antece- 
dente padrone  modificano  il  trapasso  della  proprietà  di  un  fondo  nel- 
4 V alto  che  ne  vien  disposto. 

Altri  quelli  che  relativi  ai  vantaggi  dello  stesso  precedente  padro- 
ni ne  senta  modificare  il  trapasso  suddetto,  il  quale  invece  accade  libero, 
pieno  , ed  irritrattabile,  obbligano  solo  il  fondo  in  garanzia  della  loro 
osservanza. 

Altri  quelli  finalmente  che  convenuti  oprò  di  chi  aliena  non  hanno 
6 ottenuto  per  garante  il  soggetto  alienalo  ,. ma  la  sola  persona  del  pa- 
oiscenle  è rimasta  responsabile  del  loro  effetto. 

Appartengono  alta  prima  classe  lutti  i patti  concai  si  è condititi- 
nato  F effetto  del  Contralto  ad  un  denta  qualunque , tutti  quelli  pri 
quali  si  è limitato  in  qualche  modo  il  godimento,  e la  disponibilità 
!3  del  fondo  contrattato  nel  nuovo  padrone  , c tutti  quelli  che  hanno  in- 
dotto la  reversibilità  all’  antico  proprietario  del  fondo  stesso  dato  un 
concorso  di  prevedute  circostanze. 

Come  ognun  vede  tutti  questi  patti  modificano  fa-  proprietà , e i 
diritti  di  dominio  nel  nuovo  acquirente , e tutti  questi  patti  fanno  si 
che  egli  non  diventi  il  padrone  pieno , libero,  ed  assoluto  del  soggetta, 
di  che  si  tratta  : Alla  classe  seconda  appartengono  poi  tutti  gli  altri 
patti  che  , come  dicevasi,  ammettendo  che  il  nuovo  proprietario  diventi 
8 libero,  assoluto  in  incommutabile  dispositore  del  fondo-  acquistato  , ne 
diminuiscono  però  il  valore  per  quanto  porta  la  garanzia, cui  il  fonda 
stesso  si  assoggetta  per  l' esecuzione  dei  medesimi.  Il  riservo  di  domi- 
nio , la  preambula  ipoteca  , la  ipoteca  semplice  , F anticresi  che  si  sti- 
pulano per  l' osservanza  di  quanto  è convenuto  intiero  il  pagamento 
del  prezzo,  tempo,  e modo  dello  stesso  pagamento , rappresentano  le 
affezioni  cui  II  fondo  si  subordini  di  fronte  a delti  palli. 

Facile  è altronde  immaginare  i patti  che  si  comprendono  nella 
classe  terza,  poiché  sebbene  possano  aver  formato  correspettività  nell’ in- 
sieme della  convenzione  , pure  contemplali  nella  loro  inosservanza  non 
sono  stati  creduti  meritevoli  di  risolvere  l’atto  ne  ad  accertarne  l’adem- 
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pimento , il  è poeto  il  il  soggetto  del  Contratto  in  garanzia , ma  fonosi 
raccomanda  ti. invece  alla  sola  importanza  dell’ obbligazione  personale. 

Tenuta ‘/erma  tale  distinzione,  era  da  vedersi  cosa  dei  patti  indi- 
cati ti  fosse  nel  caso  die  i acquirente  da  cui  furono  a prò  dell  antece- 
dente proprietario  stipulati  procedesse  a nuovo  contralto,  ed  alienasse 
il  fondo  acquistato  ; -Quanto  ai  primi  per  la  ragione  che  non  si  può  in 
altri  trasfondere  piu  di  quello  else  si  possiede  non  ha  dubbio  che  perse 
aerano  nel  loro  effetto  anche  contro  f acquirente  secondo,  comunque 
non  si  provi  in  esso  la  sicurezza , e si  -escluda  anzi  avervi  accomodato 
il  suo  consenso. 

Modificativi  demi  patti  la  proprietà  essa  non  può  intiera  appli- 
carsi all'  acquirente  secando  per  non  averla  intiera  conseguita  i acqui- 
rente primo  , e poiché' a chi  acquista  incombe  l' onere  di  conoscere  co- 
me domino  colui,  che  aliena  , non  può  dolersi  se  avuto  riguardo  ai 
detti  patti , ed  al  loro  effetto  non  ha  misurala  la.  sua  convenzione.  - , 

Di  qui  nasce  che  le  servitù  dell’  uso  , e dell  usufrutto,  il  putto  so- 
spensivo-, quello  resatutorio,  devono  dal  secondo  Compratore  osservarsi. 

E ciò  sebbene  non  gli  siano  stati  J aiti  conoscere,  e ciò  sebbene  non 
li  abbia  valutati  nel  determinare  la  sua  convenzione.  Di  piu  questi  patti 
debbono  Osservarsi  comunque  non  ne  resulti  vestigio  dai  Libri  ipotecari. 

Non  importando  un  affezione  al  valore  della  proprietà,  non  una 
diminuzione  ai  diritti  del  dominio  non- hanno  nulladi  analogo  al  viti- 
colo ipotecario  , ' e non  devono -quindi  essere  inscritti -. 

Coincidono  in  questo  principio  le  istruzioni  del  Direi  lor.  generai# 
del  .Registro  Francese  del  5.  Aprile  1 808.  Riportate  da  Sirey  T.  9.  par,. 
2.  pag.  '229.  Dee.  della  Corte  di  Rolen  14.  Dicembre  1808.  ibidem  pag. 
317. , 'quella  riportala  dal  Grenier.  Trattato  delle  Ipoteche  jj.  376.  V*«. 
Par  un  Arret,  e l'altra  della  Corte  di  Limoges  Giurisprudenza  del  Se- 
colo 19.°  T.  32.  par.  2.'  pag.,207.  Ediz.  di  Brusellos,  quali  due  ultime 
■ti  citarono  dal  succumbentey  e finalmente.  laDecwwoe  del  Sup.  Geo». 
nel.Tés.  del  For.  Tòs.  Ti;8.  Dtèc.  70.  ■ i *.•  , 

■’  \Or-venendò  ai  pàniche  si  comprendono  nella  classe  seconda , e 
che  ammettendo  il  trapasso-  nell  acquirente  della  proprietà  intera,  asso- 
luta, ed  incommutabile  inducono  solo  un  vincolo  ipotecario  diminuente 
la  disponibilità  .del  valore*  realizzabili-  del  fondò  -,  essi  non  sono  da  ri-  ■ 
spettarsi  dall’- acquirente' secondo,  se  non  in  quanto  regolarmente  siano  ■ 
stati  stipulati-,. e conservatèi  ossia  se  non  in  quanto  siano  stali  legilli- 
mamente  convenuti  ed  inscritti  prima  dilla  trascrizione  nel  nuovo  Con- 
tralto, o entra  i .15.  giorni  tacce ssivi,o  diversamente  avuto  riguardo  al 
sistema  Toscano  di  fronte- alia  Eoi  tara  -,  ed  'ai  termini  da  quell»,  ite» 
biliti.  - ;*  «•••■. 
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Non  rappresentando  essi  una  emanazione  di  proprietà  , non  et- 
■ tendo  una  parte  del  dominio  già  goduto  , e che  si  e voluta  conservare -, 
ma  importando  piuttosto  un  credito  , come  ogn'  altro  credito , uopo  è. 
che  ti  giudichino , ed  eccoli  subordinati  al  concorso , ed  alle  ragioni 
per  cui  è accordata  fra  più  Creditori  la  preferenza. 

In  fine  i patti  della  classe  terza  sebbene  importino  essi  pure  un 
credito  , siccome  la  loro  garazia  è raccomandata  alla  sola  personale 
obbligazione  del  Debitore  non  possono  a carico  del  nuovo  acquirente 
venir  reclamali , egli  non  essendo  punto  tenuto  degli  obblighi  personali 
del  Venditore-,  le  quali  cose  ravvisate  per  vere , come  sembrò  al  Magi- 
strato, che  fossero  verissime  non  potè  scorgere  nel  patto  dal  sig.  Banchi 
stipulato  col  sig.  Cappugi  nel  4.  Settembre  1830.  allorché  il  primo 
vende  al  secondo  la  Bottega  di  via  Caciaioli,  e che  importò  l' obbligo 
nel  compratore  di  pagare  liberamente  il  prezzo  non  ostante  le  ipo- 
teche eventuali , se  non  un  patto  portante  un  credito  , e non  già  un 
patto  modificativo  della  proprietà. 

Non  era  da  controvertersi  che  il  Banchi  trapassasse  intera , 
piena  , ed  assoluta  la  proprietà  stessa.  Non  si  leggeva  imposta  sulla 
Bottega  alcuna  servitù  diminuente  il  suo  godimento , non  si  vedeva 
sospeso  l’ effetto  del  Contratto  per  la  verificazione  attesa  di  qualche 
evento  contemplato  j non  si  vedeva  convenuta  la  resolubililà  dell’ ac- 
quisto. 

Niente  di  tutto  db.  Per  credere  la  condizione  del  Venditore  più 
vantaggiosa  quanto  all  utilità  che  doveva  rendergli  il  prezzo  si  disse 
che  gli  sarebbe  stato  liberamente  sborsato  nonostante  le  ipoteche  even- 
tuali. Quindi  fu  diretto  il  patto  medesimo  al  prezzo,  e non  alla  pro- 
prietà , poti  formare  un’  affezione  del  prezzo  , lungi  dal  formarlo  del 
dominio , per  un’  credito  , e non  una  parte  dello  stesso  dominio. 

Se  a detto  credito  fu  aggiunto  a garanzia  il  vincolo  ipoteoario  il 
Banchi  concorrerà  con  quanti  hanno  ipoteche, o privilegi  sul  fondo  per 
ottenere  quanto  vale  il  detto  patto. 

Se  al  eonlrario  mancherà  questa  stipulazione  di  vincolo  ipoteca- 
rio in  quanto  il  patto  sia  stato  raccomandato  alla  sola  personale  ob- 
bligazioue  del  paciscente  neppure  competerà  al  Bandii  il  diritto  di  com- 
parire nel  dello  concorso,  e solo  potrà  rivolgersi  contro  1‘ individuo  ob- 
bligalo. 

In  questo  secondo  rapporto  non  era  per  altro  necessario  che  per 
ora  accogliesse  opinione  il  Magistrato. 

Quando  il  patto  non  era  modificativo  la  proprietà,  ma  rappresen- 
tava un  credilo , la  Graduatoria  sul  prezzo  non  poteva  impedirsi , e 
l’ esame  di  tutte  le  ipoteche , e privilegi  fra  tutti  i Creditori  doveva 


aucrlmgo  per  tmojere  cosa  /«ae,  fra.  pU-ahri  di  quel pqUoT  pesa  va-  : 
hWfifMi  i aBM  fastsflafo  gai^UpJapfddigaziona-eeals,^  t,v 
Attero ad  Jmdam  vqfipziofi^nan  ti , potesse  . allegare,  .pftT^a 
supposta  ,i nyala. dal  Baitela  del  patio. medesùno,  nutnlrepoa  era  pravità 
la  detta  sdenta,  e rfcufpafeua  indursi Haìla. tnenaianefulta  dal,, Con- 
tratte  Cjfg  ^la  ppilo  conlepeya,  nell' altro  thè  fu. rial  'Banchi  ftynilato, 
&aochk  ..ffogyf/crve  mai  la  scienza  presunta  agl  efiilti  pregìpdicit^pt^, 

Mi  ^uapflq  *&&&#$&  ieUnxa  sfatta -.4  d^sfi^W* 
dare  giustificata  non  pplrebpq,  obiettarsi  per  la  cagione , che  ^adp  fi 
Banchi  stipulato  in  opposto  di  quello  elle  il  patto  in  disputa  importava 
e da  creiqniA^ch^  if,  .Cappugi  gli, assicurasse  {l  distratta  awenafptps 
o che  ttffi^^ssq^rfp^ppfsouale  in  lui  e noncapacc  di  njlig- 

gere  il  terza  acquirente,  * ty ),  „ S 

Atleaqche  spficupsbepfio^  sbilanciti, e Dplbi  Bella  dovessero  re- 
fare  le  spese,  a tatù  fcocqpajst^o/ne  quelli  che  vi  avevanodato  causa 
perciò  ec. 
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E*  valida  1* offerta  di  rincaro  fatta  in  un  giudizio  di  purgitóòÀe  d'i- 
poteche da  un  Creditore  irfacrkto  entro?  i quaranta  giorni- dai  di  tfèlla'H- 
cevuta  notificazione  del  Contratto  di  vendita  ancorché  nello  stesso  termi* 
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ne questa  offerti  nonna  stata  notificata  al  precedati»  proprietario;  allora 
chè  il  ritardo  non  aia  stato  imputabile  a colpa  dei  Creditore  rincarante,  ■ 
il  quale  abbia  anzi  fatto  tutte  le  diligenze  perché  fosse  adempito  io  tea»», 
po  utile  » questa  formalità.  •.  1 v ^uV  ,t.  .rto  s*ipoq  a» 

■-.'•Jn  ogni  caso  non  potrebbe  giovarsi  delia  tardività  di  «al  •noiificavio- > 
ne  i).  Con> pretore  che  purga,  per  fare  annullare  l' oflerta:  competendo  qàV 
sto  diritto  soltanto  a quello  che  è stalo  tardivamente  notificato,  I iL  <m<it 
fine  J.) i.uc  ,i  i h -o  • ; .t,  / ,j.o  oi»t>S  is -,irt. lald 

So  un  a ito  t ' . mito  ita»  it^  ■»w 

si  > i '..v  ,».*)  il  ‘ . il)  i J b .»u  i p,,» 

f . Quando  colui  che  deve  notìficare  ad.  un’altro  entro  un  tempo  de-  ■ 
terminata  unqualclse  allo  di  procedura  ha  fatta  quanto,  era  in  fui  per-  ' 
chi  la  notificazione  accadesse  in  tempo  utile , non  è passibile  delle  dai he, 
note  conseguenze  del  ritardo.  un,  . ,k 

2.  Un  tèi  ritardo,  deve,  fina  a prova  mntraita,  attribuirsi  ad  osci- 
tanza de/la  Cancelleria,  o dei  Cursori.  rahbua  alte,  v 

3.  E ciò  procede  nei  termini  di  appella, -ed»  , anche  in  termini  di 
notificazione  di  rincaro  nei  gmdiz/  di  purgazione -d  ipotedse. 

4.  Jl  nuovo  acquirente  a- cui  è Mata  ut  tempo,  debito  fatta  la  no- 
tificazione del  rincaro,  non  può  giovarsi  per  fare  annullare  l'offerta 
della  circostanza  che  una  tal  notificazione  sia  stala  fatta  serotino- 
mente  al  precedente  proprietario,  che  non  reclama. 

5.  U offerta. di,  rincaro  è bene  notificata,  unniche. al  nuovo  acqui- 

rente personalmente , al  Procuratore  da  esso  costituito  nell'  istanza 
iniziativa  degli  atti  di  purgazione.  ...  ,ilf  .,’a 

• i 6.  L’omissione  incorsa  dal  Cursore  nel  refèrto  della  notificazione 
deH atto  di  rincaro,  di  menzionare  il  mese  in  cui.  tal  notificazione  è 
avvenuta  , non  vizia  latto  Mesto:  quando  la  parte  notificala  non  ha 
potuto  esser  condotta  in  inganno  ; e quando  non  si  fa  dubbio  sul  tempo 
dell' avvenuta  notificazione.  . . i,_ .)  -'mia 

1.  Il  rincarante  che.  offre  cauzione  non  importa  che  citi  entro  il 
termine  di  tre  giorni  C acquirente,  ed  il  vecchio  proprietario  dei  beni  a 
sentire  approvare  la  detta  cauzione.  > • , 

8.  Offerta  dal  rincarante  la  cauzione,  e giustificatane  la  idoneità 
senza  reclamo  di  alcuno,  non  vi  è bisogno  di  una  distinta  pronunzia 
per  approvarla;  e la  cauzione  stessa  s intende  virtualmente  ammessa 
colla  Sentenza  che  sull'offerta  di  rincaro  ordina  la  Subasta  dei  beni. 

Stohia  della  Causa 

Il  Tribunale  del  Commissariato  Regio  di  Volterra  con  Sentenza  de’ 
18.  Luglio  1834.  rigettò  la  opposizione  fatta  dai  sigg.  Valente,  e Giusep- 
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pe  Bonelli  Vanni  «li  no  offerta  di  riuearosopna  nn  fondo-ria  loro  ootnprfl- 
*o,  offerta  posta  in  essere  dal  sig*  Lorenzo  Volterrani  ano  dei  (.Creditori 
inscritti  allorché  per  parte  di  delti  tìooelli  Vanti  fi*  s lui  notificalo  ;if Atto 
di  purgazione  di  Ipoteche;  e detta  offerta  ammesse,  ed  «'dina  che  gli  sta- 
bili acquistati  dai  signori  Bottelli  Vanni  eoi  Contutto  del  di  i In  Agosto 
1829.  rogato  Morelli  fossero  esposti  all  incanloavantilaPorta  del  Pre- 
torio di  Poggihonsi  per  rilasciarsi  in  compra  io  cast*  dio  mancanza  di  Ca- 
blatori, al  detto  sig.  Volterrani  per  l’ammontare  della  di  Ini  offerta,  e con 
tatti  gli  altri  oneri,  patti,  e condizioni  stipalate  dal  sig.  Marchi  Venditore 
con  i sigg.  Bonelli  Vanni,  dichiarando  che  le  spese  del  Giudizio  per  la 
rata  riguardante  la  opposizione  al  rincaro,  sarebbero  rimaste  s carico  dei 
signori  Bonelli  Vanni  e che  tutte  le  altre  sarebbero  rimaste,  a carico-  del 
sig.  Volterrani  per  rivalersene  ed  esserne  rimborsato  quaienus  «lai  succes- 
sivo liheratario.  ..-  uni  b •.«,«-  tu - 

Con  Scrittura  de  12.  Settembre  1834.  i signori  Bonetti  Vanni  in- 
terposero appello  dalla  suddetta  Suntenza  per  ih  cumulativo  capo  della 
ingiustizia-  e nullità,  e proseguilo  sacchssiwatnenle  il  detto  appello  e de- 
dotti i Gravami  la  Causa  fa  portata  all’Udienza  «Iella  Regia  Ruota  la  quale 
udite  le  respeltive  difese  decise  «la  questiona  a favore  deh  Volterrani  piti; 
i sottoposti.  . -t',.  Va  <iiv\ mou  -v^'i 

M- O' *r*-v  Ar.t  i--«u  !)-Va  . 

•'•n  eoe  -vài»  , o'ywilà'rv^tru  t • -■  • - 

Attesoché  aitino  tassista,  dei  fondamenti  per  quali,  si  è preteso  attac- 
care la  validità-  dèh  rincaro  fatto  he 'conformità  ixletttot«  22.  della  - Pa- 
tria Legge  del' 25«.  Dicembre  1819..  del:  «Volterrani  Creditore  Ipote- 
cario- iscritto1  dah  MarcEl  nèh'Gradraio)  di  Pargazione-  incinto  dal  Ho- 
nelli  Vanni-  relativamente  allo- stabilhi-cha- esso  «'acquistò  dal  prefato 
Marchi;  o- quindi  oador  debba--  ogni  rimprovero  'di- -nullità,'  e d’ ingiù- 
stixia  contro ‘ Appellata- Sentenza -dol  Regio-Commissario  di  Volterra  eh» 
tal  rincaro  dichiarò- legittimo,  ed  approvò  ordinando. jproeedeasi -alla  sa. 
basta  del*  rammentato- subite  possadòtoutklriBpoaéli  Vtwrah  ' 

Aucsoché'sebhene  tia  oenro  in  tatto-' d»i «U(i» «tal  rincaro  fosse  notifi- 
catosi prendente  proprietario  Mnrcbiqoattro  giorni  al-  di  là-  dei  qua- 
ranta entro  i quali  »■  tenore  «Udlai'pfelodata  iostsnu  Legge  una  Ornilo 
noliftcaziooe  avrebbe  dovuto  eseorfatts,  pure  questa  breve  mora  non  può 
esser  feconda  dell-  annullazione  di  quell'atto,  tostocbè  consta  senza  dub- 
biezza che  il  Volterrani  esibì  l’atto  stesso- nella  Cancelleria  deli'lribune- 
k di  Volterra  assai  sollecitamente  perchè  la  notificazione  ne  potesse  per- 
venire in  tempo  utile  al  Marchi  abitante  ad  Atódosso,  e così  a ben  lun- 
ga distanza  da  detta  Città:  non  senza,  oltre  a ciò.  procurare -che  nel  gior-- 
ntv  sAAsb  Vetrisse  serto»  «ah  Tri  batiali  d’ Ai^owo'bpftthtnltrdétiwa^òassi- 
diariaj  e.tbstoohè  oon  apparisco  dhe  al  ritardo  - tia-dvlla  'tfcasmissmue  sfa 
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ideila  esecuzione  di  questa  lettera  per  parte  del  Tribunale  rogato  rà-  cui 
dovè  probabilmente  mollo  iniluire,  e il  fenato  della  settimana  Santa  , t 
le  feste  pasquali  che  appunto  caddero  nei  giorni  immediatamente  s necce», 
•ivi  all’esibizione,  minimamente  contribuisse  la  negligenza,  o la  colpa  del 
Volterrani  nel  quale  risedeva  ogni  interesse  per  la  maggior  possibile  sol- 
lecitudine. - • ; 

Attesoché  sia  una  massima  che  nella  nostra  giurisprudenza  mai  no» 
tollera  contradizione,  che  quando  colui  che  deve  notificare  ad  uo  alo* 

1 entro  un  termine  fìsso,  e di  rigore  uu  qualche  atto  di  Procederà  ha  fatte 
quanto  era  in  kti  perchè  la  notificazione  venisse  in  tempo  buono  esegui- 
ta non  poò  esser  passibile  delle  dannose  conseguenze  dei  ritardo,  nè  de- 
cadere dai  diritti  condizionatamente  attribuitigli  dalla  Legge  : dovendosi 
fino  a manifesta  prova  contraria  attribuire  il  detto  ritardo  alla  oscitanza, 

2 o della  Cancelleria,  o dei  Cursori  anziché  a colpa  dell'Autore  dell’Alto, 

3 come  nei  termini  molto  analoghi  degli  appelli  infinite'  volte  ha  stabilito 
il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia , siccome  può  vedérsi  nel  Tes.  dd 
For.  Tose.  Tom.  1 6.  pag.  114.  Tom.  19.  pag.  472.  Tomo.  21 . pag. 
27.  e lo  he  detto  anche  nei  precisi  termini  di  notificazione  dr  rincaro  vo- 
latami» k diversità  dei  sistemi  di  Procedura  Trascesele  Toscane,  e pre- 
cisamente in  Causa  Cerri  e Gori  fra  le  inedite  del  Foro  Tote,  suddétto 
Tomo  2.  Dee.  37. 

Attesoché  quando  poi  dubitar  si  potesse  che  una  nullità  realmente 
si  fosse  incorra  nella  notificazione  del  rincaro  bua  troppo  serotinàmenie 
* fuori  del  termine  ai  precedente  proprietario  Marchi , sembrerebbe  do- 
5 versi  dire  ebe  non  avendone  egli  mossa  alcuna  querela,  non  potesse  di 
tal  nullità  giovarsi  l'acquirente  Bonetti  Vanni,  a cui  riguardo  là  notifica- 
zione stessa  fu  eseguita  nel  tempo  debito,-  e ciò  eeguendo  la  dottrina  che 
ai  termini  dell’Art.  2185.  di  quel  Codice  Civile  di  cui  è copia  in  questa 
parte  fedele,  i'Art.  22-  della  Legge  del  25.  Dicembre  1819.  hanno  adot- 
tata diverse  Corti  dell'Impero  Francese,  ed  tu  specie  la  Corta  dì  Liruoges, 
quella  di  Cassazione,  e quella  di  Parigi  da  riscontrarsi  Balla  raccolta  del 
Sirey  Tom.  2 1 . par.  i*  pag.  329.  e Tom.3Xpm.  2. pag-  54$-  . 

Attesoché  k offerta  di  rincaro  del  Volterrani  fu  iegitiimamente  no- 
tificata al  Procuratore  costituito  da  Bonetti  Vanni  netta  istanza  iniziativa 
degli  atti  di  purgazione  anziché  esserlo  atta  persona  del  Bonetti  Vanni 
medesimo;  essendo  appunto  per  ricevere  tutti  gli  Aiti  ad  una  tale  istanza 
consegotnziali,  che  vengono  fatti  dai  Creditori  dirimpetto  ai  quali  la  pur- 
gazione vuole  operarsi,  che  la  costituzione  del  Procuratore  per  parie  del- 
l’ acquirente  che  purga  è dalla  Legge  stata  prescritta.  : . , 

Attesoché  l' essere  stato  omesso  nei  referto  del  Cursore  io  piè  della 
fi  copia  dell'Ano  di  rincaro  stata  notificala  al  Procuratore  del  Bonetti  Van- 
ni la  menzione  del  mese  non  produsse  la  nullità  della  notificazione; 
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quando  tale  omissione  non  avvenne  nell’originale  deH'alto  stesso  esisten- 
te nella  Cancelleria  del  Tribunal  di' Volterray  quando  la  parte  notificala 
non  potè  esser  tratta  in  equivoco  sul  tempo  dell’ avvenuta  notificazione., 
nè  si  è per  parte  sua  mosso  dubbio  soli’ esserle  stata  questa  fatta  prima 
della  spirazione  del  termine  a tal  uopo  dalla  Legge  stabilito. 

Attesoché  nell' attuai  sistema  giudiciario  non  è in  alcun  modo  essen1 
ziale  che  il  rincarante  che  olire  cauzione  ai  termini  della  Legge  citi  entro 
il  termine  di  tre  giorni  l’acquirente  ed  il  vecchio  proprietario  dei  Beni 
ipotecati  a sentire  approvare  ed  ammettere  la  cauzione  stessa,  siccome  or- 
dinava l'Art.  832.  del  Codice  di  Procedura  Francese  non  pitT  imperante 
fra  nei. 

Attesoché  quando  il  rincarante  ha  offerta  la  Cauzione  e ne  ha  di  pii 
giustificata  la  idoneità  come  ha  fatto  il  Volterraài  nel  caso  concreto,  seh- 
za  che  alcuna  eccezione  sia  statario  contrario  su  tal  proposito  addotta  non 
addiviene  necessaria  alcuna  distinta  pronunzia  per  approvare  ed  ammet- 
tere questa  Cauzione;  la  quale  deve  intendersi  virtualmente  ammessa  al- 
lorché viene  emanata  la  Sentènza  che  'ordina  la  subasta  dei  beni,  dietro 
1’  offerta  di  rincaro  fatta  dal  Creditore  iscritto,  offerta  che  si  sanziona',  e 
riconosce  per  valida  e senza  vizio. 

Attesoché  non  diverso  esser  da  questori!  sistema  praticato  nei  nostri 
Tribunali  chiaramente  lo  dimostra  la  Decisione  di  questa  Ruota  confcr- 
motoria  d’altra  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  che  è riportala  nel 
X'cs.  del  Foro  Toscana  Tom.  23.  pag.  252., -r  *.  ■••• 
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L'eccezione  della  compensazione  affacciala  dal  Reo  convenuto,  men- 
tre sta  per  una  recogni/ione,  e coofessioné  della  legittimità  dell'  azione 
contro  di  esso  iutentalb,  e del  litolo  che  ne  costituisce  il  fondamento,  è 
del  tutto  incapace  per  essere  riconosciuta  come  mezio  d' impugnativa  del 
Documento  da  rendere  perciò  inapplicabile  il  disposto  dull'Art.  688.  dei 
tìegolameoto  di  Procedura  Civile. 
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i.  2.  L'eccezione  della  compénwCione  dal  Reo  còriOenntif  proposta 
è la  più  sicura  riprova’  della  di  lui  corifa! sione  deità  legilttìnità  del- 
l'azione e verità  del  titolo  irretii  ri  fónditi  ' r wjjoi  oosvtrs 

3.  9.  Quando  /'azione  è appoggiata  ad  un  Docuriitritb%àtiJ>iripu- 

gfiato,  o ad  una  Sehtenzà  passata  ih  còxà  giudicata  la  Sentenza  thè 
sia  proferita  deve  co 'ile nere  la  sari  tsccrizìont  ■ prÒvOitdrlu  Hb'n'  óf  tónte 
opposizione,  o appello.  * t»**n  ‘.mi  -**>■» ■••««'1  (tona.; 

4.  6.  L’Impugnativa  in  parte  deldebitò  che  pi  il  lìtio’ sSorbhH aio 
non  è certamente  quella  che  nell  Art.’ 689.  del  Regolamenti  dì ' Pròbe  - 
dura  Civile  leggesi  contemplata.  v j ' 

5. 7.  8.  L’ impugnativa  contemplata  dall  Art.  €88.  è propria  hit  hit 
quella  che  direttamente  investe  il  Docrt ritento  dedotto  dall' aU^N ‘per 
fondamento  della  sua  azione,  o almeno  U titolo  che  all azioKI'ffi  vitti  , 
e non  tutte  le  eccezioni  dedotte  dal  Reo  convenuto  per  tsimtilldal  'pa- 
gamento del  suo  debito  sono  sujficenti  a costituire  C imp:ignà(iva'dil 
D.cuntenlo.  • « • » o*--*'o  a-»*.  * 
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Stori*  dell*  Caos*  1 ‘ 

I signori  Francesco  Signorini  nella  qualità  d' Amministratore  della 
Mensa  Vescovile  di  Monte  Falciano,  l'Illmo.  e Rido.  Monsignor  Vescovo 
di  detta  Città,  e per  esso  il  di  lui  Segretario,  e mandatario  Don  Ruggero 
Manzi  nel  mese  di  Giugno  prossimo  passato  procederono  a trasmettere 
per  mezzo  del  Tribunale  del  Bucine  ai  sigg.  Don  Dionisio  Valenti  Gio. 
Battista  Paoletti,  Adriano  e Don  Adamo  fratelli  Roggeri,  Francesco  Lam- 
pi, Fausto  Paladini,  Vittorio  Vannini,  Giulio  e Domenico  Migliorini , e 
Pietro  Toti  come  Livellarj  della  detta  Meosa  i respetlivi  Precetti  Esecu- 
tivi di  tre  giorni  per  il  pagamento  del  canone  scaduto,  e respettivamentc 
dovuto  con  la  solita  comminazione  che  spirato  il  termine  coi  detti  Precetti 
assegnato  avrebbe  avolo  luogo  l'esecuzione  mobiliare. 

I prefali  signori  Livellar]  si  fecero  opponenti  ai  relativi  precetti, loro 
notificati,  e eoo  le  loro  Scritture  di  opposizione  riconoscendosi  in  sostanza 
ed  espressamente  debitori  per  il  detto  titolo  di  Canoni  scadati  verso  la 
Meosa  presero  a sostenere  che  dopo  l’anno  1831.]  etl  a riguardo  dei  fon 
di  livellarj  da  Essi  posseduti  erano  rimasti  gravati  di  una  quantità  di  de- 
cima maggiore  di  quella  che  gli  gravava,  ed  aveva  gravali  nel  tempo  an- 
teriore; che  ciò  era  avvenuto  in  conseguenza  delle  volture  eseguile  senza 
loro  citazione,  e consenso,  e sulle  richieste  del  Rettore  della  Mensa  lino 
del  dotto  Anno  1831.,  che  questa  maggior  qoaotita  di  decima  portala  in 
loro  conto  sopra  i beni  livellarj  respoitivamente  posseduti  gli  aveva  espo- 
rti al  pagamento  di  noa  maggior  quantità  d’annue  gravezze  , e imposizio- 
ni, e concludendo  dichiararono  e protestarono  che  qualora  i signori  Rap- 
ptf serpanti  avessero  ad  essi  fatte  buone  le  somme  pagate  per  dazzi,  impo- 
sizioni, posteriormeote  all’  attivazione  del  nuovo  Catasto , o dall’  epoca  in 
cui  avevano  incominciato  a decorrere  i Canoni  reclamati,  ed  ottenuta  che 
avessero  in  questa  guisa  la  compensazione  del  supposto  credito  con  altret- 
tanta rata  del  debito  dipendente  dai  detti  Canoni  di  Livello  sarebbero  sta- 
ti prontissimi  a pagare  ogni  differenza. 

I signori  Rappresentanti  impugnarono  in  ogni  rapporto  il  preteso  ti- 
tolo di  credito  da  essi  dedotto  per  modo  di  compensazione  contro  il  cre- 
dito liquido,  e confessato  di  detti  Canoni  di  livello  rilevaodo  ette  la  loro 
premozione  come  torbidissima,  e di  alla  indagine  non  meritava  d’ esser 
neppure  esaminata  nel  giudizio  sommarissimo  di  cui  si  trattava,  e doveva 
tutto  al  piò  essere  riservata  per  formar  soggetto  di  discussione  nel  congruo 
giudizio  ordinario  ; Su  queste  deduziooi  il  Tribunale  del  Bucine  con  Sen- 
tenza del  di  8.  Agosto  rigettò  le  fatte  opposizioni , e confermò  i precetti 
esecutivi  come  sopra  trasmessi,  commettendo  ogni  esecuzione  Reale,  étl 
ordinando  come  ordinò  ì’ esecuzione  provvisoria  non  ostante  oppoeizion e, 
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o appello,  e senza  cauzione  coi  riservo  bensì  ai  Debitori  opponenti  delle 
loro  rcspettive  ragioni  tati  quali  da  esperìmentarsi  nel  congrua  giudizio,  e 
/ doye,  e come  di  ragione.  , . ......  j - . 

Appellarono  i succumbenti  avanti  la  Regia  Ruota  d'Arezzo  e provoca- 
rono contemporaneamente  avanti  la  Ruota  medesima  la  sospensione  dèi- 
l’esecuziono  provvisoria  commessa  come  sopra  dal  primo  Qiudice. 

La  Ruotai  annui  alle  Loro  istanze  ed  inibì  la  delta  esecuzione  prov- 
visoria in  comradittorio  dei  rappresentanti  la  Mensa. 

Contro  la  Sentenza  proferita  dalia  Ruota  ricorsero  al  Sapremo 
Consiglio  i rappresentanti  la  Mensa  , e,  ne  domandarono  la  revoca  clic 
Ottennero  per  i qui  esposti 


Motijft  . A ' ! • .i 

Attesoché  avendo  i rappresentanti  la  Mensa  Vescovile  di  Monte  Poi- 
ciano  richiamati  per  mezzo  di  Precetto  io  via  esecutiva  avanti  il  Tribo- 
nal  del  Bucine  diversi  individui  a pagare  come  livellari  della  Mensa  sud- 
detta i Canoni  già  in  quelfepomt  decorsi,  e maturati  non  Ih  da  qnesti  de- 
dotta eccezione  veruna  la  quale  ancorché  da  lontano  fosse  preordinata  ad 
impugnar  la  legittimità  giuridica  in  genere  .dell' azione  promossa,  ne  il  ti- 
tolo di  Livello  produttivo  di  detta  azione,  ma  solamente  limitarono  le  lo- 
ro opposizioni  a impugnar  che  nè  la  detta  azione  nè  il  detto  titolo  era 
snfRceote  a sottoporli  al  domandato  pagamento  dei  Caooni  in  quanto  che 
la  domanda  contro  di  essi  promossa  era  a riguardo  di  alcuni  eccessiva,  ed 
a riguardo  di  altri  era  improponibile  sul  fondamento  che  avendo  essi  pa- 
gate diverse  somme  a titolo  di  dazzi  che  formavano  debito  alla  Mensa 
erano  perciò  deveouti  per  tal  dependenza  creditori  della  medesima  , e 
quindi  avevano  acquistato  t|p  titolo  di  credito  che  gli  autorizzava  , a op- 
porre per  la  corrispondente  quantità  l’eccezione  della  compensazione  ca- 
pace per  sua  natura  a rendere  inefficace  fazione  contro  di  essi  promossa 
onde  ottenere  il  pagamento  dpi  Canoni  reclamati.. 

Attesoché  quando  tali,  e. non  altre  erano  le  opposizioni  che  i preci- 
tati individui  deducevaoo  a loro  difesa  tutti  i più  certi  ed  dementar)  prin- 
cipi si  univano  a gara  per  dimostrare  che  essi  uon  intesero  nè  potevano 
intendere  di  impugnare  nè  il  titolo  di  Livello  per  cui  la  Mensa  agiva  con- 
tro di  loro  nè  la  legittimità  dell’azione  che  del  titolo  stesso  era  uoa  ne- 
cessaria, legittima  , ed  immediata  sequela  poiché  l’eccezione  della  com- 
pensazione dedotta  dal  Reo  convenuto  importa  necessariameote  la  più  cer- 
ta, e indubitata  riprova  che  esso  pur  troppo  riconosce,  e confessa  la  legit- 
timità dell’azione  contro  ditesso  intentata,  e il  titolo  che  ne  costituisce  il 
fondamento  imperocché  costituendo  la  compensazione  in  una  contrapposi- 
rione  fra  due  credili  e debiti  scambievoli,  non  può  di  essa  formarsi  plau-' 
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sibife,  s ragionato  concetto  senza  ammettere  per  necessario  antecedente 
ohe  còFni  il  qtiale  oppone  la  eccezione  della  compensazione  non  riconosca, 
e concordi  la  giuridica  sussistenza  del  titolo  e del  credilo  dal  medesimo 
derivante. 

Attesoché  ritenute  queste  considcrazioni  nè' più  giusta  nèprù  regolare 
poteva  riconoscersi  come  tale  la  riconobbe  il  Tribunal  dal  Bucine  l’appli- 
cazione  al  caso  attuale  dell’Art.  688.  del  vegliaore  Regolaménto  di  Proce- 
dura Civile  cosi  concepito  « ivi  » Il  Tribunale  dovrà  ordinare’  la  esecu- 
• rione  provvisoria' della  Sentenza,  non  ostante  opposizione , o appello  e 
« senza  cauzione  quando' l'azione  si  appoggiata  ad  un  doeamento  non  ira' 

■ pugnato,  o ad  una  precedente  Sentenza  passata  lo  cosa  giudicata;  »: 
mentre  i Rei  convenati  non  avevano  in  guisa  veruna  impugnato  nè  1’ esi- 
stenza dei  Livelli' in  forza  dei  quali  agiva  la  Mensa  coutro  di  essi.,  nè  la- 
consecutiva  legittima  azione  ad  essa  spettante  in  ordine  alle  obbligazioni 
contratte  dai  Possessori  dei  Beni  livellari  di  conseguire  il  pagamento  dei 
respellivi  Canoni. 

Attesoché  la  semplicità  di  questo  ragionamento  non  poteva  in  modo 
alcuno  rimanere  offuscato  dalla  circostanza  d'avere  i Livellari  impugnato 
in  parte  il- debito  di  Canoni  contro  di  essi  reclamato  allorché  impresero 
a sostenere  di  non  essere  debitori  oeila  loro  totalità  dei  Canoni  stessi  sul 
iondameulo  del  diritto  ai  medesimi  competente  di  contrapporre  al  detto- 
debito  di  Canoni  più  e diverse- somme  che  i medesimi  sostenevano  d’aver 
pagate  a titolo  di  Dazi  non  dovati  da  essi  ma  bensì  dalla  Mensa  di  Monte 
Putciano  dalla  quale  avevano  l'indubitato  diritto  di  domandare  il  conve-- 
niente  rimborso  che  io  ultima  analisi  sostaaziavasi  nel  diritto -di  compen. 
sare  questo  loro  preteso  credito  col  debito  dei  Canoni  al  pagamento  dei 
quali  erano  stati  per  via  di  precetto  giudicialmente  richiamati  poiché  tale 
impugnativa  non  era  al  certo  nè  poteva  essere  quella  che  nell’Artic.  688. 
leggasi  contemplala.  . . . '•  , 

Attesoché  ritenuto  in  fatti  che  la  impugnativa  contemplata  dall’  Art. 
688.  è propriamente  quella  che  dirèttamente  investe  il  documento  dedot- 
to dall’Attore  per  fondamento  dell'azione  intentala  ; o il  titolo  almeno  che- 
a detta  azione  dà  vita,  e che  (^uiodi  qualunque  altra  impugnativa  è affai-' 
to  estranea  alle  disposizioni  dell'Arl.  688.  e rende  perciò  aifatto  impropo- 
nibili ì termini  abili  per  declinare  dal  di  lei  precettivo  disposto,  conforme 
con  le  più  chiare,  ed  univoche  frasi  si  legge  nell'  Articolo  summentovato 
«ivi  • Quando  l'azione  sia  appoggiata  ad  un  documento  noo  impugnalo  »i* 
forza  è il  concludere  che  i Livellar)  della  Mensa  di  Montepulciano  non. 
possono  evadere  dalla  censnra  del  dotto  Arde.  688.  sul  fondamento  della 
impugnativa  da  loto  proposta  mediante  la  da  essi  pretesa  compensazione. 
E a dir  vero  che  altro  vollero  mai,  e che  altro  pretesero  i detti  Livellari- 
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allorché  si  opposero  al  pagamento  dei  Canoni  che  la  Mensa  addimandavtt 
contro  di  loro  deducendo  in  appoggio  della  loro  opposizione  una  pretesa 
compensazione  ? Essi  altro  non  vollero,  ed  altro  noo  pretesero  che  evitar 
le  conseguenze  che  naturalmente  derivano  a lore  carico  dai  cooiraui  dà 
Livello  che  coslituivado  il  titolo  dell’azione  promossa  dalla  Mensa  di 
Montepulciano  ma  si  guardarono  bene  d'impogaar  la  sostanza  del  titolo 
stesso,  e quindi  la  consecutiva  giuridica  sussistenza  delle  azioni  che  dal 
medesimo  ne  provenivano. 

Attesoché  la  eccezione  della  compensazione  è una  di  quelle  tante  ec- 
cezioni che  il  reo  convenuto  crede  talvolta  di  essere  amori  zzato  a propor- 
re contro  l'azione  stala  dairAtlere  promossa  ma  quando  questa  eccezione 
ugualmente  che  altre  simili  sono  preordinate  unicamente  ad  impedir  gli 
effalli,  e le  conseguenze  dell’azione  promossa  lungi  però  daU'iovestire  la 
di  lei  giuridica  sussisteoza  esse  non  possono  costituire  quella  impuguativa 

6 di  cui  predica  l'Art.  688.  la  quale  deve  essere  preordinata  ad  investire 
l'azione  nei  suoi  sostanziali  elementi,  e non  già  le  conseguenze  che  dalia- 
medesima  possono  derivare. 

Attesoché  altra  cosa  ella  è che  il  Reo  convenuto  pretenda  d’esimersi 
dalle  conseguenze  dell'azione  contro  di  esso  intentata  con  opporre  eccezio- 
ni di  pagamento,  compcu (azione,  condonazione,  ed  altre  di  simil  sode, 
ed  altra,  c ben  diversa  cosa  é che  il  medesimo  Reo  convenuto  sostenga 
che  iasione  ridetta  non  abbia  avuta  giammai  nè  materiale,  nè  giuridica 
sussistenza  opponendo  per  esempio  eccezioni  di  falsila,  di  dolo,  di  meto, 
di  cauzione,  o incapacità  a potersi  obbligare;  queste  eccezioni  sono  propria- 
mente quelle  che  investono  la  sostanza  del  titolo  , e del  dorumeuto,  e a 

7 queste  sole  conviene  il  disposto  dell’Art.  688.  superiormente  trascritto,  il 
quale  litteralmente  contempla  quelle  eccezioni  che  direttamente  investono 
il  titolo,  e relativo  documento  delibazione  promossa,  e non  già  le  conse- 
guenze che  ne  succedono  • ivi  » quando  l'azione  sia  appoggiata  a un  do- 
cumento non  impugnato. 

Attesoché  una  tal  distinzione  fra  le  eccezioni  contro  le  conseguenze, 
e gli  effetti  del  titolo,  e fazione  iotenlata,  e l’ecceziooi  che  investono  di- 
rettamente il  detto  titolo,  e azione  nei  suoi  sostanziali  rapporti  , è dirim- 
petto alta  Legge  di  una  imprescindibile  necessità,  giacché  altrimenti  qua- 
lora piacesse  di  ammettere  che  tutte  indistintamente  f eccezioni  dedotte 
<ial  Reo  convenuto  per  l’oggetto  d'esimersi  dal  pagamento  dal  debito  coo- 

8 irò  di  esso  dall'Attore  richiesto  fossero  sufficienti  a costituire  quella  impu- 
gnativa di  cui  parla  l’Art.  688-  ne  deriverebbe  che  la  di  lui  disposizione 
sarebbe  sempre  e poi  sempre  almeno  nei  giudi»  contradittorj  affatto  ina- 
lile, e improponibile.  Io  che  senza  incorrere  nella  piò  manifesta  assurdità 
non  è dato  di  concepire. 


Digitized  by  Google 


DEC.  LXIV.  44t' 

Attesoché  io  conseguenza  di  tutto  ciò  là  nostra  pratica  Giurispru- 
denza ha  saviamente  riconosciuta  là  necessiti  di  tal  distinzione  nel' 
rapporto  della  esecuzione  provvisoria  conforme  di  ciò  ne  fa  pienissi- 
ma fede  la  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  nella  Causa  Pan- 
cialiobi,  e Lastery  fra  le  impresse  nel  Giornale  pratico  Legale  Tom. 
2.  Jkcis.  8.  pertotum. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  dei  sìgq.  Francesco  Si- 
gnorini, e Don  Buggero  Manzi  ne  NNi  di  che  in  Atti  contro  la  Sen- 
tenza proferita  dalla  jRegia  Ruota  d'  Arezzo  sotto  di  24.  Settembre 
1835.  ai  medesimi  contraria,  e respeltivamente  favorevole  ai  signori 
Don  Dionisio  Polenti  e CC.  di  Lite  come  in  Atti  ; Revoca  perciò' la 
Sentenza  medesima,  ed  in  riparazione  dichiara  non  essere  stato  nè  es- 
ser luogo  a sospender  t esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  proferita 
in  prima  Istanza  dal  Tribunale  del  Bucine  sotto  di  8.  Agosto  1835. 
quale  perciò  in  questa  parte  conferma  a tatti  gli  effètti , ed  ordina  ese- 
guirsi nella  sua  forma,  e tenore-,  e finalmente  condanna  detti  signori 
Don  Dionisio  V utenti  e CC.  di  Lite  nelle  spese  tanto  della  presento 
che  della  passata  istanza. 

Cosi  decise  dall’  lllmo.  Signore  ■ 

Luigi  Mattai  Presidente 


.t 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  disdiclae  diei  5.  Dccembrit  1835. 

Il  c i d si 

«ARDI  B CÀBRAIU 

prOC.  HESS.  AGOSTINO  ADE  MOLLO  PLOC  MESS.  FABIO  FlEBACCWl 


A Boom  e sto 

La  locazione  d'  una  casa  si  presume  fatta  piuttosto  al  marito , che 
alla  moglie;  ed  al  medesimo  perciò  si  trasmette  validamente  la  disdetta 
dal  proprietario  locatore. 

Sommario 

I .Il  marito  è il  capo  della  Società  Coniugale. 

2.  Ad  esso  spetta  il  dar  gli  alimenti,  e f abitazione  alla  moglie .. 

3.  Col  marito,  e non  colla  moglie  si  presume  stipulata  dal  pro- 
prietario la  locazione  della  casa  servita  alla  comune  abitazione. 

4.  Lai  moglie  che  si  sia  obbligata  insieme  col  marito  nell  alto  di 
locazione,  si  presume  averlo  fatto  come  mallevadrice  del  marito  mede- 
simo . 

5.  Il  fatto  del  locatore  che  in  tempo  non  sospetto  abbia  trattato 
col  marito  come  se  ei  fosse  il  vero  int/uilino,  e una  circostanza  che  cor- 
robora V anzidella  presunzione. 

6.  Una  ricevuta  unica  con  cui  un  ministro  del  locatore  dichiari 
di  essergli  stato  pagato  un  semestre  di  pigione  dalla  moglie,  non  è un 

fatto  bastante  a vincere  la  presunzione  che  la  locazione  sia  stata  fatta 
al  marito. 

Storia  della  Causa 

II  Magistrato  Supremo  di  Firenze  con  Sentenza  del  1 0.  Novembre 
1835.  rigettando  le  pretensioni  della  sig.  Maddalena  Carrara  dedotto  con 
Scrittura  del  3.  Novembre  1 835.  e dirette  a sostenere  che  essa  e non  il 
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sig.  Giovacchino  Carrara  sno  marito  era  la  vera  conduttrice  di  ttn  tento 
piano  di  casa  situata  io  via  della  Fogna  di  proprietà  del  sig.  Luigi  Nardi’ 
del  quale  aveva  questi  formalmente  disdetta  al  prefato  suo  marito  la  con- 
duzione fino  dal  24.  Agosto  1835.  decretò  tanto  contro  di  lei  che  contro  ' 
il  sig.  Giovacchino  Carrara  lo  sfratto , se  nel  termine  di  tre  giorni  non- 
fosse  stato  rilasciato  da  essi  libero  il  fondo  locato. 

Appellò  1»  sig.  Carrara  ed  ottenuta  con  Sentenza  del  21.  Novembre 
1835.  da  questa  R.  Ruota  la  inibizione  della  esecuzione  provvisoria  della* 
Sentenza  appellata  , propose  in  linea  di  gravami  l'istcssa  difesa  già  pre- 
sentata al  Magistrato  Supremo , per  ottenere  sanzionata  la  inefficacia  e 
nullità  delia  trasmessa  disdetta.  ' 

In  sostanza  tutta  la  difesa  per  parte  della  detta  Carrara  era  appog- 
giata a una  ricevuta  rilasciala  li  23.  marzo  1 835.  da  un  certo  Lorenzo- 
Cecchini  asserto  ministro  del  locatore  Nardi  qual  ricevuta  nominando  lei 
stessa  come  pagatrice  di  detta  pigione , e come  tuttavia  debitrice  d’un  re- 
sto di  pigione  del  precedente  semestre,  veniva  da  lei  portala  come  ine»- 
viilabile  docuqgpto  che  con  lei , non  già  col  di  lei  marito  fosse  stata  sti- 
pulata la  controversa  locazione. 

Portata  la  causa  ali’ Udienza  questa  fu  discussa  e quindi  decisa  co- 
me appresso. 

Molivi 

Attesoché  capo  della  Società  coniugale  essendo  il  marito',  ed  a luì-  ^ 
spettando  di  somministrare  alla  moglie , ed  alla  comune  famiglia  gli  ali-  £ 
menù;  e,  non  ultima  parte  di  essi.,  l'abitazione;  segue  da  ciò  che  eoo-  3 
esso,  e non  già  colla  moglie  presumer  debbasi  stipulata  dal  proprietario 
la  locazione  della  casa  ove  i medesimi  hanno  fatto  insieme  la  lor  dimora. 
Qual  presunzione,  ove  superala  non  resti  da  chiara  prova  in  contrario,  di- 
lania forza  è dotata,  da  far  passare  per  nna  semplice  mallcvadrice , e non  4 
come  priocipal  contraente  perda  quella  moglie  che  nello  stesso  istrumen- 
to  siasi  congiuntamente  al  marito  obbligata  verso  del  locatore  : siccome 
con  altri  avverte  il  Radono  de  Locai,  cap.  35.  N.  22.  et  segg. 

Attesoché  siffatta  presunzione  favorisce  eminentemente  nel  caso* 
concreto  le  parti  del  signor  Nardi;  il  quale  volendo  porre  nn  termine- 
alla  verbale  locazione  in  forza  di  cui  passali  erano  ad-  abitare  una 
-casa  di  sua  proprietà  i sigg.  Giovacchino  e Maddalena  Coniugi  Car- 
rara, trasmesse  in.dehito  tempo  formai: disdetta  al  primo  di  essi;  qnai 
disdetta  si  è poi  preteso  dalla  seconda  essere  stata  inabile  a produrre  il 
suo  effetto,  in  quanto  che  solo  a lei , come  alla  vera  conduttrice , non  1 
al  di  lui  marito  avrebbe  dovuto  questa  venir  trasmessa , e legalmente  no- 
tificala. • -- 
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Attesoché  se  in  una  disputa  diretta  a determinare  quale  fra  più  in- 
dividui fosse  veramente  quello  che  per  conduttore  si  presentò  e fu  rico- 
nosciuto dal  proprietario , non  è dato  il  porre  onninamente  da  banda  e 
6 il  non  tenere  alcun  conto  del  fatto  del  proprietario  stesso,  verificatosi  in 
tempo  non  sospetto , c lungi  da  ogni  interesse  in  lui  di  riconoscere  per 
obbligato  piuttosto  uno  che  un  altro , il  fatto  del  sig.  Nardi,  e f intelli- 
genza d'avere  esso  contrattato  la  verbale  locazione  di  cui  si  tratta  piut- 
tosto col  sig-  Giovaccbioo  Carrara  , che  colla  sig.  Maddalena  sna  moglie 
non  può  risultare  più  palese  , e più  manifesta  di  quello  che  emerga  dalla 
circostanza  provata  in  processo  che  non  solo  1’  ultima  disdetta  che  ha 
dato  origine  all'  odierna  discussione  giuridica  , e non  solo  la  citazione  a 
comparire  avaoti  al  R.  Commissarialo  di  S.  Croce  per  causa  d'un  residuo 
di  pigione  del  precedente  semestre  furono  alti  da  esso  posti  in  essere  in 
faccia  del  sig.  Giovacchino  Carrara;  ma  lo  fu  puranco  l'altra  disdetta, 
che  sebbene  non  susseguita  da  effetto,  pur  fu  trasmessa  dal  medesimo 
sig.  Nardi  Uno  dal  Febbraio  del  corrente  anno:  essendo  a simili  atti  rima- 
sta totalmente  estranea  la  signora  Maddalena  Carrara  ; prescinden- 
do dal  concorso  di  speciali  combinazioni , tale  doveva  rimaoervi , per 
la  sua  qualità  di  moglie;  io  diritto  d’esigere  anziché  prestare  al  marito 
il  debito  dell’  abitazione,  siccome  è stato  di  già  avvertito. 

Attesoché  non  ha  la  sig.  Carrara  conclusa  io  alti  la  più  leggiera  giu- 
stificazione d’una  causa  congrua,  legale  e plausibile  per  cui  poless'ella  a 
preferenza  del  marito  venir  costituita  nell’  obbligo  di  provvedere  d'abita- 
zione se  stessa,  e la  propria  famiglia;  e perciò  (àrsi  ella  esclusivamente 
la  conduttrice,  ed  obbligarsi  corno  tale  dirimpetto  al  sig.  Nardi  proprieta- 
rio della  Casa  di  che  si  tratta. 

Attesoché  la  ricevuta  dalla  Carrara  prodotta  che  apparisce  esserle 
stata  rilasciata  io  prova  del  pagamento  del  secondo  semestre  della  pigio- 
,,  no  scaduta,  ed  in  cui  fu  la  medesima  pure  enunciata  come  tuttavia  debi- 
trice d'un  semestre  antecedente,  non  è un  documento  bastante  a vincere 
la  contraria  presunzione,  anche  altrimenti  corroborata  , ed  a far  ritenere 
lei  stessa  come  la  vera  conduttrice  di  detta  casa  : imperocché  tal  ricevuta 
nou  fu  vorgata  nè  fa  a lei  consegnata  dal  proprietario  sig.  Nardi,  ma  ben- 
sì da  Lorenzo  Cecchini , che  sebbene  di  lai  ministro  ed  esattore  pure  non 
costa  in  modo  alcuno  avere  avuto,  e potuto  avere  precisa  scieaza  dell» 
qualità  delle  singole  Locaziooi,  e delle  persone  che  veramente  le  avesse- 
ro contrattate  ; e che  è estremamente  verosimile  che  in  emetter  qneli'  atto 
a nulla  più  ponesse  mente  se  non  che  alla  persona  frittasi  materialmente 
portatrice  della  pecunia,  che  qualunque  fossene  il  vero  debitore,  doveva 
pure  esser  pagata  al  suo  principale  per  la  locazione  della  casa  in  allora 
abitata  dai  Coniugi  Carrara. 
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Attesoché  qualora  la  signora  Maddalena  Carrara , nelle  cui  mani 
l'atto  della  disdetta  fu  dal  Cursore  lasciato,  avesse  opinato  la  medesima 
mal  trasmessa , ed  avesse  in  buona  fede  quindi  creduto  di  poter  continua- 
re nella  locazione,  malgrado  d'animo  avverso  del  locatore , che  dar  vole- 
va al  suo  fóndo  una  diversa  destinazione,  avrebb'ella  sborsato  o almeno 
di  pagare  offerto  allo  spirare  del-  passato  mese  di  Agosto  la-  consueta  an- 
ticipata pigione  per  il  futuro  semestre  incipiente  al  Novembre.  L’aver’essa 
ciò  omesso  è manifesto  indizio  che  pur  troppo  ella  riconobbe  incriticabile 
il  termine  della  locazione,  e rettamente  perciò  trasmessa  al  di  lei  marito 
la  questionata  disdetta, di  cni  piuttosto  per  emulazione, o per  vantaggiar- 
si con  altrui  detrimento,  di  quello  che  per  una  sincera  credulità  di  di- 
fendere i propri  diritti  ingiustamente  attaccali  ha  essa  in  uno,  ed  altro 
giuridico  esperimento  assunto  con  tanto  impegno  a contrastare  la  validità. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stalo  appellato  dalla  sig.  Maddalena  Carrara 
e bene  giudicato  dalla  Sentenza  a lei  contraria  proferita  dal  Regio 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  li  10.  Novembre  1835.  in  favore  del 
sig.  Luigi  Nardi ,-  perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  e con - 
danna  la  detta  sig.  Carrara  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dall'  lllmo.-  Signora 

Niccolò  Lami  Auditore 


Digitized  by  Google 


452 


' i. 


DECISIONE  LXVt. 

EEGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pecciolen.  Census.  dìeì  9.  Decembris  1835. 

Ir  Causi 

Glfil  i VERNACCI»! 

rime.  mess.  c wuo  pjperini  froc.  mess.  cristofaho  GJsrzunn 


Argomento 

Per  regola  non  può  formarsi  un  censo  sulla  cosa  altrui  , ed  impo- 
sto di  fatto  sulla  cosa  aliena  debbe  riconoscersi  nullo  fino  dal  suo  prin- 
cipio. . > 

Lo  che  non  ha  luogo  quando  acceda  il  consenso  del  padron  del 
fondo,  o quando  l'impositor  del  Censo  sopra  la  cosa  altrui  siasi  obbli- 
gato espressamente  dirimpetto  al  Compratore  del  medesima  a pre- 
stare 1’  evizione  generale  ia  amplissima  forma  ancorché  procedente  dalla 
natura  della  cosa. 


Solassi» 

1.  Secondo  la  Bolla  Piiana  non  è permesso  imporre  un  Censo 
sopra  la  cosa  altrui. 

2.  Il  Censo  imposto  sopra  la  cosa  aliena  e nullo  fino  dal  suo 
princìpio. 

3.  La  regola  che  sopra  soffre  limitazione  quando  alla  creazione 
del  censo  accede  il  consenso  del  Padrone  del  fondo  su  cui  viene  impo- 
sto il  censo,  che  basta  anche  tacito  e desunto  dalla  circostanza  di  fatto. 

4.  Come  pure  quando  V impostore  del  censo  sopra  la  cosa  altrui 
siasi  obbligalo  espressamente  dirimpetto  al  Compratore  del  medesimo 
a prestare  I evizione  generale. 

5.  Il  patto  di  poter  ripeter  la  sorte  di  un  censo  nel  caso  che  il 
tenditore  del  medesimo  si  renda  moroso  al  pagamento  dell ' annuo 
frutto  non  vizia  il  contratto  di  Censo. 
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M o t:i  y i 

Attesoché  la  causa  dell'obbligazione  espressa  nel  Dee  rito  del  Tri- 
bunale di  Peccioli  del  di  20.  Luglio  1818.,  mediante  il  quale  l’appellan- 
te signora  Maria  Anna  Vernacolili  fù  autorizzata  a imporre  e vendere  il 
censo,  del  quale  si  tratta , e che  debbe  presumersi  essere  stala  ricono- 
sciuta non  solo  dal  di  lei  padre  signor  Niccolajo  Vernaccini,  quanto 
dal  Curatore  speciale  signor  Niccola  Piccioli  statole,  sebbene  fuori  del 
bisogno,  deputato,  i quali  prestarono  il  loro  respettivo  consenso  all'au- 
torizzazione suddetta.,  debba  lino  alla  prova  in  contrario  ritenersi  per  ve- 
ra, e sussistente. 

Attesoché  tonto  maggiormente  doveva  considerarsi  tenuta  l’appellan- 
te sig.  Vernaccini  a dimostrare  la  falsità  della  causa  deil'obbligaziooe  me- 
desima, che  nel  Decreto  antedetto  fu  determinata  nella  dimissione  di  alcu- 
ni debiti  gravanti  il  sig.  Domenico  Liscili,  piuttostochè  obbligati  li  appel- 
lati signori  fratelli  Cini  a provarne  la  verità,  e sussistenza,  in  quanto  che 
noo  imponendo  il  Decreto  summentovato  l’obbligo  al  sovventore  di  sor- 
vegliare alla  erogazione  del  denaro  nella  causa  espressa  , e non  potendo’ 
altronde  esistere  che  presso  l’appellante  Vernaccini  le  giustificazioni  dei 
debili-  del  di  lei  marito  stati  estinti  - con  il  danaro  preso  dalla  mede- 
sima a censo,  sarebbe  stato  lo  stesso  che  esigere  dagli  appellati  fra- 
telli Gini  nna  prova  sommamente  difficile,  se  pure  non  abbia  a dirsi  im- 
possibile. 

Attesoché  sebbene  la  casa  posta  in  Sojana  sopra  della  quale  l’appel- 
lante sig.  Maria  Anna  Vernaccini  inerentemente  al  precitato  Decreto  aulo- 
rizzalivo  del  Tribunale  di  Peccioli  impose  un  annuo  censo  di  lire  venti- 
sei  e soldi  cinque  toscane,  o quello  vendè  per  il  prezzo  di  Scudi  seltaata- 
cioque  di  moneta  pure  toscana,  all’ora  fù  Don  Sebastiano  Cini,  di  cui  li 
appellati  fratelli  Gioì  sono  donatarj,  ed  eredi,  non  appartenesse  alla  pre- 
detta Vernaccini , ma  sìbbene  al  di  lei  marito  Domenico  Lischi , e per 
quanto  sia  proposizione  certissima  in  ragioae  che  in  ordine  alla  famige- 
rata Bolla  Piiana  non  possa  crearsi  il  censo  sopra  la  cosa  attrai,  e che  im-  * 
posto  di  (atto  sopra  la  cosa  aliena  si  debba  considerare  come  nullo  fino 
dal  suo  principio  cosicché  non  siano-dovuti  i frutti  su  di  esso,  e quelli 
stati  pagati  abbiano  a imputarsi  in  coDto  di  sorte , non  ostante  però  è • 
ugualmente  certo  «he  la  proposizione  antedetta  soggiace  ad  alcune  limi- 
tazioni. 

Attesoché  uno  dei  casi,  nei  quali  la  regola  preavvertita  rimane  limi- 
tata quello  si  è in  cui  alla  creazione  del  censo  aeceda  il  consenso  del  pa- 
drone del  fondo  sù  cui  vieoe  imposto  Cenc.de  Con.  Quaett.  14.  Num. 

8.  Constantin  Fot.  Dccu.  172.  N<un.  4.,  il  quale  consenso  non  si  esi-  3 
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ge  che  sia  espresso,  ras  è sufiìceote  anche  tacilo,  e desunto  dalle  cir- 
costanze di  fatto  dict.  Cene.  loc.  eie.  Num.  9.  in  fine  et  quaest.  19.' 
Num.  36. 

Attesoché  altro  caso  di  limitazione  della  regola  sovra  esposta  h 

4 quello  in  cui  l’impositore  del  Censo  sopra  la  cosa  altrui  si  sia  obbligato- 
espressamente  dirimpetto  al  compratore  del  medesimo  a prestare ^evizio- 
ne generale  io  amplissima  forma  ancorché  procedente  dalla  natura  della 
cosa,  conforme  magistralmente  insegna  la  Sacr.Ròt.  Cor.  Faleoner.  TU. 
De  Cent.  Dee.  5.  Num.  4. per  tot. 

Attesoché  ambedue  tali  limitazioni  si  applicavano  al  caso  ia  esame 
imperocché  il  consenso  tacilo,  e presunto  di  Domenico  Lisciti  alta  impo-' 
sizione  del  censo  sopra  la  casa  di  sua  proprietà  si  desumeva  dalla  di  lui 
qualità  di  marito  della  impositrice  del  censo  che  rcade  affatto  improba- 
bile, ed  inverosimile  che  egli  igoorasse  quanto  operava  k propria  moglie;1 
dalla  solennità  degli  Atti  giodiciali  che  ebbero  luogo  onde  la  donna  ve- 
nisse autorizzata  a creare  il  censo,  circostanza  che  aumenta  la  verisimi- 
glianza  della  scienza  nel  marito  di  quanto  la  moglie  andava  ad  agire 
tanto  più  che  l'operazione  era  preordinata  a liberarlo  dalle-  molestie  dei  ' 
propr;  creditori  ; finalmente  dai  tango  lasso  di  tempo  decorso  senza  che 
il  marito  elevasse  reclamo  di  sorta  alcuna  contro  l’operato  dèlia  moglie  ad 
onta  che  avesse  ricevuto  la  maggiore  pubblicità  possibile;  e concorreva  pure 
la  promessa  espressa  dell’ evizione  in  forma  amplissima,  derivante  anche 
dalla  natura  della  cosa,  mentre  nel  pubblico  istrumento  del  di  primo  Ago- 
sto 1818.  rogato  Scarselli  l'appellante  Maria  Anna  Vernaccini  aveva  ven- 
duto il  censo  con  la  clansula  • ivi  • del  costituto  costituzione  di  procu- 
« ratore  , cessione  pienissima  di  ragiooi , e con  ia  promessa  della  di- 
• fesa  generale , generalissima'/ « dell*  evizione  in  amplissima  forma 
« tanto  del  censo,  come  sopra  impasto,  e venduto,  quanto  della  casa 
« sopra  delia  quale  è stato  costituito,  ed  imposto  per  ogni  caso  di  roo- 
« leslic  o evizione,  elle  possa  sopravvenire  ancorché  questa  procedes- 
« se  per  natura  del  censo  medesimo,  o respettrvamente  della  suddetta 
.■  casa.  » 

Attesoché  secondo  la  più  ricevuta  opinione  il  patto  di  poter  ripetere 
la  sorte  del  censo  nel  caso  che  il  venditore  del  medesimo  si  renda  moro- 
so al  pagamento  dell'  annuo  fratto  non  é riprovato , e mollo  meno  poi 
non  vizia  il  contratto  di  censo,  poiché  nei  termini  di  siffatta  stipnlaziooe 
la  reperibilità  del  censo  non  si  fé  dipendere  dall'arbitrio  del  creditore,  ma 

5 dalla  mora,  e negligenza  del  debitore,  e rimane  perciò  escluso  ogni  ti- 
more di  labe  usurarla,  secondo  che  avvertono  Cene,  de  Cent.  Quaest. 
60.  Num.  18.  et  segg.  Jìot.  Jiom.  post,  eamdent.  Decis . 141.  Num.  7. 
et  segg.  et  Decis.  152.  Num.  11.  et  segg. 

Attesoché  la  domanda  in  rilevazione  avanzata  dall’  appellante  Maria 
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Aooa  Veraaccioi  contro  » sigg.  Giuseppe  Laschi,  e Antonio  Masi  nel  modi, 
« nomi  che  io  atti  era  stata  proposta  soltanto  nel  giudizio  di  appello,  e 
non  potevasene  perciò  dalla  Ruota  attualmente  conoscere  onde  non  to- 
gliere ali  intimati  a rilevare  un  grado  di  giurisdizione. 

f «.-*•.  • • ■ • 

Per  questi  Molivi  . . , . 

Dice  essere  stalo  male  appellalo  per  parie  della  signora  Maria 
Anna  Vemaccini , E e dova  Lisciti  dalla  sentenza  contro  di  essa,  ed  a 
favore  dei  sigg.  Sacerdote  Francesco , Barlolommeo,  e Secondo  Jratelli 
(uni  proferita  dal  Tribunale  di  Peccioli  sotto  di  0.  Aprile  Ì835.  ; 
bene  respettivamenle  giudicalo  con  detta  Sentenza,  e perciò  quella  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena  , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma,  e tenore  ; E condanna  detta  signora  V crnacci- 
ni  appellante  nelle  spese  del  presente  giudizio. 

Dice  inoltre  non  esser  luogo  ad  accogliere  nel  presente  giudizio 
la  domanda  di  rilevazione  avanzata  dalla  detta  Vcrnaccini  Vedova 
Liscili  contro  i signori  Giuseppe  Lisciti  nei  nomi,  e Antonio  Masi,  pu- 
re nei  nomi , dirimpetto  ai  quali  le  riserva  i diritti  che  possano  com- 
peterle per  esperimentarli  ove,  e come  di  ragione. 

Cosi  deciso  dall*  Il  Imo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore  di  turno . 


Digitized  by  Google 


45 6 *•■  * • ; \ 

DECISIONE  LXV1I. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Liburncn  seu  Ianucn.  tudicj  Executivi  dici  (4.  Martj  1835. 

• Is-Cstu, 

SIBILLA  * ALIMOMU 

rnor.  mess.  Lumi  turisi  rnoc.  mese,  u igi  unsi 


'A  * O M E S T O 

Non  possono  in  un  Giudizio  esecutivo  in  cui  si  domanda  Y esecu- 
zione d’  una  trausazione  allegarsi  dal  Debitore  eccezioni  implicate  , e bi- 
sognevoli di  profonda  iodagine  .-.bastando  anche  una  lieve  torbidità  , per- 
ché se  ne  debba  rinviar  l’ esame  al  Giudizio  ordinario. 

.•r.  1 v ; - 7 

Som  asilo 


1.  Nei  Giudizi  e sdentivi  r non  zi  ammettono  altre  eccezioni  che 
quelle  limpidissime  , ed  in  continenti  provate. 

2.  L'errore  nel  fallo  proprio  ha  contro  se  tutte  le  presunzioni  ed  è 
di  difficilissima  prova. 

3.  E errore  allora  solo  pub  dirsi  provato , quando  sia  escluso  il 
possibile  che  la  cosa  fosse  quale  si  è veramente  creduta  essere. 

A.  Fra  i Mercanti  , la  recezione  d’ una  lettera  , susseguila  da  si- 
lenzióse non  reclamo  circa  al  contenuto  di  essa , induce  approvazione 
per  là  parte  del  ricevente. 

5.  L errore  di  Giudizio , importante  lesione  d’uno  dei  contraenti 
non  è deducibile  in  un  Giudizio  celere  esecutivo. 

6.  7.  Per  potere  agire  contro  di  una  parte  ai  danni  per  inadem- 
pita obbigazioni,  è d’uopo  provare  non  solo  V obbligazione  , e l’ina- 
dcmpìó.eAlb',  ma  anche  che  da  ciò  ne  siano  derivati  dei  danni  all ’ al- 
tràpHr6.  ,|jc  ‘0:i 

'^^(Kfrtbkné  tempre  adottare  qualunque  interpetrazione  ontTesclu- 
dert  una  promessa  pretesa  fatta  da  un  Creditore  ad  un  Debitore  di  dif- 
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ferire  F esazione  del  proprio  credito,  tale  che  presso  a poco  equivarrebbe 
■ad  una  rtnunaa  del  eredito  stesso.  *.i  . 

9.  Non  s' intende  accettala  da  un  debitore  uu  offerta  di  dilazione 
fattagli  dal  Creditore,  allorché,  prosegue  in  un  Giudizio  a contrastare 
T esistenza  del  credito-  statogli  da  questo  richiesto. 

1 0.  Il  Mallevadore  non  può  ripetere  dal  Debitor  principale  più  di 
quello  che  abbia  effeilivamante  pagato  al  Creditore. 

ì 1 . Limila  ; quando  la  condonazione  d’una  parte  del  debito  è 
stata  fatta  dal  Creditore  non  per  un  semplice  tratto  di  liberalità , ma 
per  gratificare  il  Mallevadore  di  qualche  servigio  a lui  prestato. 

1 2.  fn  questo  caso  il  fidejussor»  gratificato  può  ripetere  dal  Debi- 
tore tutta  la  somma  che  da  questo  sarebbe  stata  al  Creditore  dovuta. 

13  .La  cessione  che  peri ' intiera  somma  abbia  riportata  il  fideius- 
sore dal  Creditore,  se  pur  può  giovargli  qualche  volta  per  esigere  dal 
Debitore  il  totale  del  debito , ciò  non  e peraltro  sicuramente  quando 
esso  abbia  agito  contro  il  medesimo  Debitore  coll’  azione  del  mandalo , 
e non  ex  juribtu  cessis  del  Creditore. 

‘ V » t 

Stoma  della  Causa 

Lì.  . li  r t * 

Il  sig.  Luigi  Alimonda  Negoziante  con  atto  dei  di  23.  Marzo  1829. 
ioterpose  appello  avanti  .la  R.  Ruota  di  Pisa  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Magistrato  Civile,  e Consolare. di  Livorno  del  di  6.  Marzo  1829.  con  la 
quale  fu  condannato  anche  con  arresto  personale  a pagare  al  sig.  Dottor 
David  Sibilla  la  somma  di  lire  18300.  per  rimborso  d'altrenttanta somma 
da  esso  sig.  Sibilla  pagata  al  sig.  Alessandro  Patrinò  per  conto  , e come 
espromissore  di  detto  sig.  Luigi  Alimonda,  più  gli  interessi  mercantili  che 
di  ragione  , e le  spese.  i 

11  detto  sig.  Luigi  Alimonda  propose  pendente  il  detto  io terposto  ap- 
pello avanti  la  detta  R.  Ruota  di  Pisa  due  incidenti,  quello  cioè  cbefosse 
ordinata  uoa  perizia  per  rivedere,  e correggere  la  transazione  dei  signori 
Carlo  Grendi  Procuratore  spèciale  del  sig.  Alimonda  , e del  sig.  Angelo 
Maogini  Procuratore  speciale  del  sig.  Doti.  David  Sibilla  del  dì  25.  Marzo 
1819.  ricevuta  nei  rogiti  del  Notaro  genovese  Sigimbosco,  ai  di  cui  re- 
sultati era  appoggiata  la  condanna  di  detto  signor  Alimonda  pronunziata 
nella  suddetta  Semenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  di 
detto  dì  6.  Marzo  1829.  , e l’altra  della  esibizione  di  Libri  commerciali 
di  Domenico  Sanro  Sibilla  di  lui  fratello.. 

La  R.  Ruota  di  Pisa  dopo  luogo  dibauimento  della  causa  oel  di  cui 
progresso  furono  proposti,  risolati,  e spedili  varj  altri  incidenti  elevati 
sempre  dal  sig.  Alimonda  in  quel  Giudizio  finalmente  eoo  sua 'Semenza 
del  4.  Maggio  1832.  spedì  nello  stesso^  giorno  senza  preventivo  Decreto 
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di  riunione  idue  incidenti  della  perizia,  e della  esibizione  di  Libri,  e quelli 
rigettando  confermò  in  merito  la  detta  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno. 

Da  qnesta  rotai  Sentenza  reclamò  il  sig.  Alimonda  per  il  capo  della 
nullità  per  un  mero  sbaglio  di  Procedura  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e 
ne  ottenne  la  implorata  dichiarazione  con  Sentenza  di  quel  superiore  Ma- 
gistrato del  dì  24.  Settembre  1 S32.  talché  previa  supplica  presentata  al 
R.  Trono  la  R.  Ruota  di  Firenze  fu  destinata  a conoscere  ciò  che  fosse  di 
ragione  in  ordine  a detto  primitivo  appello  dalla  Semenza  del  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno  in  tutti  i suoi  rapporti  come  se  la  Sen- 
tenza della  R.  Ruota  di  Pisa  mai  fosse  stata  pronunziata. 

Riproposta  la  causa  io  questo  tema  avanti  la  R.  Ruota  Fiorentina  fu- 
rono di  nuovo  riassumi  da  Alimonda , e quindi  da  ambe  le  parti  discassi 
i detti  dae  incidenti  della  perizia , e della  esibizione  dei  Libri , e separa- 
tamente dal  merito  furono  dalla  Ruota  rigettati  con  Sentenza  del  1.  Marzo 
,1834.  dalla  quale  interpostosi  appello  dal  sig  Alimonda  suddetto  avanti 
il  Supremo  Consiglio  fu  da  questi  confermala  fino  sotto  dì  5.  Luglio  1834 
la  suddetta  iocidental  Sentenza  ruotale  in  ogni  sua  parte. 

Ritornate  perciò  le  parli  a discutere  la  causa  sul  merito  avanti  la  R. 
'Ruota  questa  udite  le  loro  ragioni  esposte  dai  respettivi  Procuratori  emesse 
la  propria  Sentenza  fondando  questa  sui  qui  sottoposti. 

Motivi 

Attesoché  dopo  la  Sentenza  emanata  da  questa  Ruota  sotto  il  dì  1. 
Marzo  1834.  e la  conferma  statane  proferita  dal  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia  nel  dì  5.  Luglio  anno  stesso , non  sia  concesso  altrimenti  di  du- 
bitare, e ritenersi  debba  come  una  verità  inoscurabile,  e dimostrata  che 
il  presente  Giudizio  agitato  fra  il  sig.  David  Sibilla  , ed  il  sig.  Luigi  Ali- 
monda  , e che  ripete  la  ornai  remota  origine  sua  dalla  Scrittura  di  intima- 
zione trasmessa  dal  primo  contro  il  secondo  per  gli  atti  del  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno  nel  10.  Settembre  1819.  rivesta  il  carat- 
tere di  no  vero,  e proprio  Giudizio  esecutivo. 

Attesoché  in  questa  specie  di  Giudizi  uon  sono  ammissibili  quelle 
eccezioui  che  non  sieni  in  continenti,  e senza  bisogno  di  alcun  profondo 
1 esame  provate  si  nel  fatto  che  nel  diritto;  cosicché  basta  anche  una  lieve  tor- 
bidità perchè  si  debba  ad  esse  ricasarequalsivogliaacoglienza,  e rinviarne 
la  cognizione  al  Giudizio  ordinario. 

Attesoché  di  tal  natura  sembrano  appunto  essere  le  eccezioni',  con 
le  quali  nel  Giudizio  attuale  ha  preteso  difendersi  il  sig  Alimooda  contro 
gli  attacchi  del  sig.  David  Sibilla,  che  appoggiato  al  pubblico  Linimento 
di  transazione  stipulato  in  Genova  li  25.  Marzo  1819.  fra  i due  Procure- 
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l*ri  speciali  a questo  preciso  oggetto  Dominati , Gremii , e Mangiai , h» 
domandato  il  rimborso  di  lire  18300.  importare  di  ire  Cambiali  da  esso 
pagate  al  sig.  Alessandro  Palrinò  di  Livorno.,  che  facevano  originai  mente 
debito  al  medesimo  sig.  Alimouda  , comunque  io  questi  recapiti  non  ap- 
parisse la  di  )ui  (trilla. 

Attesoché  tali  eccezioni  abbiano  avuto  per  base  il  rimprovero  di 
varj  errori  , e falsi  supposti  che  vizialo  avrebbero  l’operalo  dei  prefali 
Procuratori,  ! quali  dichiarando  siccome  fecero  il  sig.  Aliuaonda  debitore  di 
rispettabilissime  somme  verso  1'  ora  defunto  sig.  Domenico  Santo  Sibilla 
vennero  a far  verificare  quella  condizione  nel  solo  evento  della  quale  a 
mente  dell'  anterjor  convenzione  del  7.  Gennaio  1819.  il  vivente  attore 
sig.  David  Sibilla  aveva  diritto  di  farsi  indennizzare  del  da  lui  pagato  al 
sig.  Patrirsò.  . 

Attesoché,  disdice  errore  nel  fatto  proprio  j o nel  fallo  di  quelli  che 
ci  hanno  legittima  mente  ^rappresentato  dice  tal  cosa  che  ha  contro  di  se 
tutte  le  presunzioni  le  più  stringenti,  e che  è di  prova  diffìcilissima  : al- 
lora polendo  dirsi  costar  veram.ente  dell’  errore  quando  sia  escluso  il  pos- 
tillile che  la  cosa  fosse  quale  si  è veramente  creduta  essere.  Ognuno  per- 
ciò vede  qual  arduo  assunto  sia  quello  di  chi  in  un  giudizio  ce/ere  esecu- 
tivo si  cimenta  a sostenere  come  influiti  dall’errore  una  confessione,  un 
allo  , un  Contratto  , che  gli.  veoga  obiettato  dall’avversario.  . 

Attesoché  per  concluder  la  prova  dei  pretesi  sbagli  dei  transattori 
suddetti  avea  tentato  il  sig.  Alimonda  di  fare  ammettere  una  perizia  giu- 
diciate,  e di  costringere  il  sig  David  Sibilla  ad  esibire  i libri  spettanti 
alla  ragione  del  fu  Domenico  Santo  Sibilla  ; ma  questo,  tentativo  stato 
condannato  in  un  doppio  giuridico  esperimento,  non  rimase  die  ad  atte- 
stare quanto  poco  fidasse  lo  stesso  sig.  Alimonda  nei  mezzi  di  prova  che 
avea  antecedentemeote  raccolti  , e cumulati:  mezzi  di  prova  ai  quali  la 
sorte  della  da  lui  dedotta  eccezione  ha  dovuto  poi  essere  intieramente  com- 
messa nella  discussione  della  causa. 

Attesoché  venendo  in  specie  a dare  no  idea  concisa  dei  detti  errori, 
si  è fatto  consistere  jt  primo,  nell’avere  i due  transattori  opinalo,  che  il 
fu  Domenico  Santo  Sibilla  non  potesse  essere  addebitato  di  somma  alcu- 
na a titolo  di  danni  per  aver  mancalo  di  firmare,  e di  far  firmare  al  sig. 
Palrinò  (come  si  era  assunto)  la  concordia  die  Alimonda  avea  proposta 
ai  suoi  Creditori  nel  mese  di  Settembre  1817.  : la  mancanza  della  qual 
firma  avrebbe  sconcertali  tutti  i progetti  mercè  dei  quali  si  era  augurato 
Alimonda  stesso  di  poter  far  argine  al  minacciato  crollo  dei  propri  afiari. 

Attesoché  la  prova  di  un  tale  impegno  asserto  contratto  dal  prelato 
Domenico  Santo  Sibilla  si  è desunta  nel  fatto  dall’ aver  egli  riavuta  la 
lettera  direttagli  negli  11.  Settembre  1817.  dal  sig.  Alimonda,  tu.  citi  ve- 
niva incaricalo  di  firmar  la  concordia  , e farfit  MfiiiP' 
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trinò  ; « dal  non  aver  contradotio  alla  lettura  atessa  còl  rifiutarsi  a quanto 
oragli  stato  con  essa  proposto  ; E si  è desunta  nel  diritto  dalla  regola  che 
fra  i Mercanti  colui  che  riceve  una  lettera  da  un  suo  corrispondente.,  e o 

4 non  vi  risponde,  oppur  non  reclama  dal  contenuto  della  medesima  > si 
intende  averlo  in  ogni  sua  parte  accettato. 

Attesoché  per  poter  redarguire  1’  operazione  dei  transattoti  di  que- 
st' errore  (che  sarebbe  stato  non  di  fatto , ma  di  giudizio , e quindi  ripa- 
rabile nella  peggiore  ipotesi  non  in  giudizio  sommario  esecutivo,  ma  in  un 

5 giudizio  ordinarissimo  di  lesione)  sarebbe  stato  di  bisogno  non  solo  pro- 
vare che  Domenico  Santo  Sibilla  si  fosse  o tacitamente,  o espressamente 
obbligato  a firmare,  e far  firmare  la  concordia  ; ma  anche  che  dalla  man- 

fi  cata  esecuzione  dell’  obbligo  suo  ne  fosse  venuto  un  daooo  a Alimonda  ; 
perchè  con  l'accessione  di  queste  firme  le  sole  che  mancassero  al  compi- 
mento del  numero  richiesto  , quella  concordia  avesse  potuta  indubitabil- 
mente concludersi.  • » 

Attesoché  per  altro  di  questo  indispensabile  estremo  dell’  azione  ai 
danni  pretesa  competere  ad  Alimooda  contro  Domenico  Santo  Sibilla  nod 
sia  stata  mai  neppur  principiata  non  che  compiuta  la  prova  nella  presente 
longevissima  causa;  come  neppur  principiata  fu  al  cospetto  dei  transattoti 
nel  1819.  conforme  essi  stessi  fecero  conoscere  rendendo  ragione  del  lord 
avviso.  Quindi  il  parlare  di  indennizzazione  a carico  di  Sibilla , e di  in- 
giustizia e d’errore  io  chi-tal  obbligo  non  sanzionò  si  riduca  effettivamente 
per  questo  solo  a una  gratuita  dispersione  di  tempo:  non  potendosi  con- 
cepire refezione  di  danni,  senza  la  prova  di  un  fatto  colposo  che  non  solò 

3 in  potenza,  ma  ancora  in  atto  abbia  recato  ad  altrui  pregiudizio , e le- 
sione. ■> 

Attesoché  non  è poi  neppur  vero  «he  in  alcnn  modo  si  assumesse 
Domenico  Santo  il  predetto  impegno  di  firmar  la  concordia  del  sig/Ali- 
monda,  e di  procurar  l’adesione  alla  medesima  del  sig.  Palrinò.  Poiché 
ciò  che  sia  della  regola  che  il  Negoziante  che  noo  risponde  a una  lettera: 
ricevuta  da  un  suo  corrispondente  si  intenda  averne  accettato  l’intiero  suo 
contenuto , e ciò  che  sia  dell’ indistinta  applicabilità  della  regola  stessa  a 
rotti  i casi,  e per  tolti  gli  effetti  è osservabile  io  fatto  che  il  sig.  Domenico 
Santo  Sibilla  ricevala  appeoa  che  egli  ebbe  la  lettera  d’ Alimonda  degli 
11.  Settembre  1817.  doo  mancò  già  di  rispondervi  categoricamente,  e ri- 
spondendovi disse  che  egli  non  avrebbe  potuto  prestarsi  a quanto  lo  Scri- 
vente gli  richiedeva  se  questi  col  far  prima  accettare  da  un  tal  Giachi 
certe  Cambiali  Don  lo  avesse  liberato  da  una  molestia  che  gii  ioferìva  in 
quel  momento  il  D’Hanghest  ; minacciando  la  personale  sua  libertà  , e 
costringendolo  a starsi  nascosto  iu  casa.  E siccome  è rimasto  escluso  che 
le  cambiali  suddette  fossero  state  in  effetto  accettate  venne  in  tal  modo 
a mancare  la  condizione  sotto  Cai  dichiarava  Sibilla  che  avrebbe  firmata/ 
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« fatta  firmart'a  Pàtrfriò  là  concordia  ; e così  può  dirsi  che  l' obbligo  re* 
kt*vo  non  avesse  in  lui  principio  , e vita  giammai.  Senza  che  vaglia  il! 
rilevare  ( come  si  è fatto-  negli  aitimi  periodi  di  questa  seconda  istanza  ) 
che  se  il  D’IIanghest  non  fu  sodisfatto  con  le  Cambiali  Giachi  lo  fa  per  al- 
tro con  altri  assegnamenti  d'  Alimonda  dei  quali  fece  il  sequestro  presso 
Haranader  di  'Livorno , ricevendone  poi  la  valuta  nel  20.  Ottobre  di  dello 
anno  18-17-,  poiché  anche  ritenuto-  come  indubitato  cotesto  fatto  non  si 
potrebbe  dire  perciò  costante  che  Domenico  Santo  Sibilla  avesse  recupe- 
rato la  sua  tranquillità,  e fosse  stato  garantito  da  ogni  pericolo  nella  sua 
persona  tanto  sollecitamente  da  poter  corrispondere  alla  richiesta  di:  Ali- 
monda  , e che  così  si  fosse  almen  per  equipollente  verificata  io  tempo  de- 
bito la  condizione  dal  medesimo  Sibilla  apposta  all’assunzione  di  quell'im- 
pegno  nella  sua  responsiva  del  13.  Settembre;  elle  era  quella  di  esser  su- 
biio  liberato  dalle  vessazioni  del  creditore  D’Hanghest. 

• " Attesoché  la  pretensione  dei  danni  per  la  non  firmata  concordia  se 

non  fu  l’unica  sorgente  dei  credito  che  nel  1-819.  vantava  Alimonda  con- 
tro Domenico  Santo  Sibilla  (come  ragionevolmente  può  dubitarsi)  è in- 
negabile ebe  essa  fòsse  però  la  principale , e la  più  cospicua  dappoiché 
nella  proemiale  dell' atto  pubblico  di  procura  del  7.  Gennaio  1819.  men- 
tre de’  vistesi  snoi  credili  per  operazioni  di  Mercatura  faceva  parola  il  Si- 
billa , dinull'altito  se  non  che  dei  danni  già  rammentati  la  faceva  Ali- 
monda.  Pur  non  di  meno  altri  diritti,  di  non  men  grave  ne  rilevante  en- 
tità sono  poi  stali  dal  sig.  Alimonda  medesimo  dedotti , e virilmente  so- 
stenuti r P omessa  valutazione  dei  quali  ha  formato  il  subieUo-  di  nuovi , 
e calcati  addebiti  all’operato  dei  transattori. 

Attesoché  dopo  le  cose  superiormente  avvertite  sulla  pretesa  accetta- 
zione obietata  a Sibilla  delia  lettera  d’ Alimonda  degli  11.  Settembre- 
1817.  inutile  sia  di  specialmente  occuparsi  del  defalco  che  Alimonda 
stesso  opinava  potere  esigere  sul-  primitivo  importare  delle  tre  Cambiali 
Patrinò,  defalco  di  coi  si  parla  nelle  lettera  mentovata , e che  avrebbe  ri- 
dotto un  tal  credito  a sole  lire  12,200. , essendo  chiaro  che  questa  ridu- 
sione  esser  doveva  uno  dei  patti  della  concordia,  e che  mancata  questa 
doveva  dirsi  mancato  tutto  quello  die  vi  era  relativo,  e correspettivo. 

. Attesoché  cicca  alle  Cambiali  Duroni,  Estioger,  Offerraan  , Verdan 
D’ Ilaogbest , Monch  , Cross,  ed  Esoh  per  le  quali  era  stato  già  esposto- 
Domenico  Santo  Sibilla  benché  formassero  debito  ad  Alimonda  ha  soste- 
nuto quest'ultimo  che  malamente  ed  a torto  fu  esso  dichiarato  tenuto  nella- 
transazione  a garantire  entro  un  breve  spazio  d>  tempo  il  detto  Sibilla  in 
quaotocbè  ad  eccezione  di  quella  Duroni  che  non  era  stala  estinta  che  per 
U metà , tolte  le  altre  fossero  state  già  sodisfatte , quietanzate , e tolte  di- 
mezzo., 

«f  Attesoché  su  questa  deduzione  d-’ Alimonda  sia  però  da  osservarsi. 
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Che  quanto  alla  Cambiale  Dii  oni  ossei  la  estinta  per  la  sola  mela  [ e per 
T altra  nielli  don  è impugnalo  che  fosse  continuata  l'esposizione  tji  Sibilla) 
non  è ben  chiaro  ni1 * * *  il  tempo,  nè  il  modo  del  pagamento  ; ^ic^li^si  que- 
sti}'fa  Ho  da  un  tal  Cclesia,  del  quale  Don  è abasuoza  accertalo  in  che 
rappresentanza  pagasse;  Che  delle  Cambiali  Verc^q  , jq  Èstingjep  non 
sono  state  esibite  che  le  prime  di  camb'o:  mentre  le  secgqdj  S^l|e  quali 
era  stata  fatta  la  negoziazione  non  spno  mai  comparse,;  e che  - pur;  l'altra 
Cambiali  Mandi  , Cross,  c Samuel  Esch  si  è provato  che  questo  credilo 
fu  comprato  per  un  Sacco  d’ Ossa  come  suol  dirsi,  da  un  tal  sig.  Gaetano 
Giachi,  ma  non  si  è provato  averne  Aliinynda  operata  la  estinzione,  nè 
aver  levato  il' obbligazione  Sibilla,  die  vi  aveva  pur  la  sua  (Irina.  Cosic- 
ché prova  certa,  ed  inoscurpltile  d!  effettiva  accaduta,  estiuziuop  flon  sem- 
iira militare  se  non  se  rapporto  alle  sole  Cambiali  OlWmau  , e lflduq- 

ghest . v.i.jnitÀ -à*  y*1  V»»* 

Attesoché, passando  per  altro  anche  sopra  a simili,  psserqa^iqqi,.!* 
supponendo  oltre  a ciò  che  1’  obbligo  imposto  dai  tratisaljori  a Alimonda 
di  rilevare  Sibilla  da  quelle  esposizioni,  che  ornai  pipe noi»  y igiiv^e»  flgrir 
'asse  piuttosto  di  loro  sbaglio,  o negligenza  ?uptiu^,che)diLpmiwione di 
Allfnonda,  o di  chi  lo  rappresentava,  di  porrei  medesimi  al  Clio  di  quanto 
in  ordine  a quei  recapiti  era  statò  da  esso'  operato  (su  di  che  notavi  d 
traccia  negli  attij  lo  stato  dellp  pose  sulk  qp^tf<W<5, R5?»» 
vana  fc  questp,  nè  si^ropd^ca  in  ^s^il^^^cl^jgilpi^Alimnnda 

ieue  ^ di 

Sibilla  ; il  quale  altro  .vantalo  rtsqpl^^p  di 

esser  liberato  dalle  sue  esposizioni  vcrsft  i Ctcduo.ri  che  furono  dimessi, 
In  conseguenza  nessun  rivdii^  ^j)°tneJjSÉfi flflEji 4ll911 — C!t“ 


còl  pót«ar  contrapporre,  e 


i»Wla.*qed.W>ti*lr‘ 
■RaflfcfÀl  abietto 
•ili  quando  il 


delh  presente  contestazione  ; Cambiai,  r elativa, nome 
Oiudfzio  eBb^l  sc^^j^aaró^  |U%  MflWp.,»i19*Iuo 


biori  che  a garantirlo  , . 

il  pagamemo  appena  ne  tosse  venuta  la  se: 


verso 

JV 


iù^l 

lePSMP»  c^fin-eppr.fl&so  di,, 


1 p°v  siri»,?.  inPT-rc  l i • • n v f - % 

ventarono  un  enfilo  ,p«;unj?rip  del  sig.  Da^ud  ^i^^  ipirgl^mmao» 

frattanto  la  scadenza  non  già  Aliroonda  , ma  bensì  «gii,  fi^d^in>«  dftfb, 
sborsarne  la  valuta  al  Credllo.re  sig,  P^«tt<W!WFy^.«W 
«d* ottenerne  sopra  il  vero  debitore  piena, ftùàa  ooov  «ventri  k oMoan*> 

j^ttejochè  un  ajjj-o  'riinpr^mr»  faiio.dal  sig.  .Alituoqil*  Commi* 
di  transazione,  di  che  si  tratta  è,  cjjnsi^ta.opl,.iwjp  u^Vtre  ttqMkinM  sftNOt, 
dato  a lui  credito  contro.  PftTjiie.OO*. 

montami  nell'insicjne  a.Jire  cjrca  1 3,OUOW4*wli4 liji.assuAtp  4‘  ginsldx 
cara'coo  diverse  lettere  responsive  del  prelato  Sibilla,  couvsueada  ubo 
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nel  trasmettere  che  fece  a quest'  ultimo  neU'anao  1817.  >1  conto  corrente 
egli  Messe  dimenticò  inserirvele. 

Attesoché  egli  è vero  che  nel  rammentato  conto  corrente  non  vedonsi 
figurare  le  predette  partite  nascenti  da  comodi  fatti  da  Aliinonda  a favore 
di  Sibilla,  e da  diverse  tratte  spedite  da  quello  a questo  onde  negoziarsi; 
e che  degli  oggetti  che  le  costituiscono  si  vede  fatta  menzione  in  altret- 
tante lettere  di  Domenico  Santo  Sibilla  state  m ani  prodotte;  ma  non  ne 
viene  perciò  la  conseguenza  che  deliba  dirsi  costare  di  una  ingiusta  omis- 
sione avvenuta  a carico  di  Alimonda  nell’ istrnmento  di  transazione  , cui 
perché  chiara  , e manifestissima  siavi  luogo  a riparo  nell’  attuale  giudizio. 

Attesoché  in  fatti  sia  da  avvenirsi  ; 

Che  non  é affatto  provato  che  i Procuratori  speciali  Grendi,  c Man- 
giai ponessero  U base  esclusiva  del  loro  operato  nel  suddetto  conto  cor- 
rente del  sig.  Aliinonda,  ora  da  lui  preteso  incompleto,e  mancante,,  piuttosto 
che  nell'intiero  complesso  delle  carte,  lettere,  e libri  e documenti  stati 
posti  loro  sott’  occhio  , conforme  erano  in  dovere  di  fare , e dee  credersi 
che  facessero,  e d’ averlo  fatto  in  realtà  dichiararono  in  quel  Contratto. 

Che  può  ben  quindi  presumersi  che  se  essi  non  abbuonarono  ad  Ali- 
monda  qnelle  partile  la  ragione , e la  giustizia  si  opponessero  a tale  ab- 
buono. 

Che  H censurare  il  loro  operato  sol  solo  fondamento  del  material 
confronto  fra  il  corno  corrente  del  1817. , e lo  lettere  di  Sibilla  (o  per 
dir  meglio  quelle  fra  ufi  lettere  che  ad  Àlimonda  è piaciuto  di  porre  in 
luce)  é veramente  nn  ardua  , e temeraria  intrapresa. 

Che  altronde  non  essendo  verosimile  nn  errore,  ed  ona  omissione  di 
quella  natura,  e di  quella  importanza,  che  sarebbe  stata  commessa  in  un 
cento  corrente  da  no  Negoziante  destro,  e sagace  qualunque  piccolo  dub- 
bio basta  per  farlo  escludere. 

Che  anche  il  sistema  vario,  e mutabile  tenuto  da  Alimonda  nella 
deduzione  di  qneste  pretese  omissioni  sparge  sulla  medésima  la  piò  gran 
diffidenza.  Infètti  con  la  Scrittara  del  5.  Agosto  1830.  posta  negli  alti 
•vanti  la  Ruota  di  Pisa  esibì  Atimcnda  una  dimostratone  di  dare,  ed  avere 
fra  esso , e Domenico  Santo  Sibilla  nella  quale  registrò  còme  omesse  nel 
canto  corrente  del  1817.  veoti  significantissime  partite,  dodici  delle  quali 
io  suo  avere,  ed  otto  in  suo  dare, con  lo  sbilancio  per  altro  in  suo  avere 
di  lire  13,137.12.  8.  (alcune  però  delle  quali  partite  lungi  dall’essere 
omesse  si  ritrovavano  chiaramente  nel  conto  suddetto  del  1817.)  In  ul 
timo  lasciando  addietro  il  rimanente  si  é attaccalo  Alimonda  a tre  sole 
partite  fra  le  suddette  ed  aggiungendovi  una  quarta  del  tutto  noova , e 
cantante  per  lire  400.  ha  formato  quell’insieme  di  lire  13,000.  all'incirea 
Che  aveva  ottenuto  con  la  prefata  dimostrazione  sebbene  con  un  diverso 
sistema  di  calcolo. 
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» i.<!  ! £ka  jfiaeftnéOte  eltaeno  per  Ire  delle  ■con morgue  partite  presentano 
le  fcitere>btess8  di  Sibilla  qualche  non  dispreizalo  fondamento  per  ere- 
dersehetiaasaéott»  abbiano  mai  formato  credito  <ttl  Alimonia  : intendendo 
coDiCteoperki'si, delie  tratte  ,di  liro.2y&00.  che  Alimonda  pare  che  non 
pacasse,  ma  che  Sibilla  dovè  accomodare  coi  propri  mezzi , e con  infi- 
nito. sito  sacrifizio  come  ti:  rileva  dalla  sua  lettera  del  12.  Rabbuio  181 7. 
Dell’  altra  tratta  di  lire  2,730.,  che  scadendo  poebi  giorni. dopo  la  prima 
in  chi  memento  in  tetti  siieroeava-Aiifleoada  nel  più  tremendo -dissesto  co- 
me la  provano-foi  lettere-di  Sibilla  -dei  1.°  e 14.  Marno  181 7.  avrà  molto 
probabilmente  incentrata  la  «tessa  aorte}  e finalmente  Begli  appunti  per 
Napoli  per  lire  7435.  che  sebbene  effettivamente  rimessi  da  Ultraonda  a 
Sibilla  , itent«»  apprende  dalla  responsiva  di  quest'  ultimo  deL-27.  Gen- 
naio 1 81 7,  essere  stati  recapiti  di  omo  valore  , e beo  difficilmente-  spen- 
dibili., li:  lib'-i  - f 1 r • il/-  ■ i-  ■-  ■■  -tosi 

tAltesocfiè  in  questa  posizione  di  cose  sianti  ragioni  anche  più  di 
quelle  che  occorrerebbero  per  negare  alla  pretensione.  d'Aliroooda  desunta 
dalle  finqm  dette  ragguardevoli  omissioni  a suo  carico  la  più  leggera  con- 
siderazione. u -i  i -,  -..i i,  4(4,  >vpa  -.-.rM-liAM ! - 

Attesoché  la  stessa  torbidità,  e quindi  la  stessa  inattendibilità  debba 
ritenersi  quanto  ad  altra  partila  di  lire  1297.  che., pesta  a sno  debito  da 
Alinsonda.ael  più.  volte  dello  cpnto. (torrente  del  1817.  sia  è 'preteso  do- 
lersene ora  resecare  par  averla  recentemente- .trovata  stornata  in  certo  tal 
altro  conta  contemporaneo  proveniente  da  Sibilla,  conto  peraltro  i cui 
resultati  si  è ben  guardato  Alimonda  dall' accattate  nella  loro. tota litù , e 
nel  loro  complesso  i perché  non  punto  favorevoli  all. odierne  sue  preten- 
sioni. , -IH  , , | , | I...  „V  ..I 

»mo  .Attesoché  liultima,  ma  non, la  meno  scn&ifplc.oflitsa  asserta  cagio- 
nata-ali'interesse  del -sig.  Alimonda  dalla  detta. transazione  si  è.  fatta  da 
Jui  coosislcre  nell'  omesso  abbuono  dell’ importare  di  diverse  tratte  per 
Roma  , -e.  Livorno  con  firma  Ceccherini , e Rapi  da  fesso  rimesse  a Dome- 
nico Santo  Sibilla  ascendenti  io- tutto,  alla,  somma  di  circa. lire  17,090. 

i.  r Attesoché  mentre  non  A stato  controverso  ,in.  causa,  che  la. ri  messa  di 
dette-tratte  per  l’ indicata  somma  effetti  va  mente  fosse  operata  per  parte 
del  sig.  Alimonda  nel  corso  dell'anno  18l7.  ai  è.  però  sasteouto  dal  lato 
del  sig.. Sibilla  cheti  fu  Domenico  Saato  nino  profitto  potè  dalle  mede- 
sime ricavare,  perché  i soggetti  che  vi  erano  sottoscritti,  eraoo.nósérabili 
*1  di  (brtnne , che  di, credilo  commerciale } per  loché  furono  inutilmente 
spesi  vari  atti  giuridici  stati  iniziati  per  ottener  pagamento  contro  di  loro. 

-Attesoché  l’assertiva  del  sig.  Sibiliti  [abbia  ricevuto  un  significante 
appoggio  nel  fatto  inoppugnabile  che  Io  stesso  Alimonda  consentì  allo 
Storno  di  dette  usate  dal  lame  volte  rammentato  suo  conto  corrente  del 
1817.  noo  meno  che  nell' enunciativa  della  sua  lettera  degli  11.  Sellata- 
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Iwe  awio-stMSOytivtr  sf  contentò  di  proporre  «he'  Sibilla  lì  restituirebbe  le 
dette  «ratte  miai  stornate,  solo  quando  avesse  egli  compito  alcuni  paga* 
mentitele' si  proponeva  dare»#  diversi  Creditori  verso  i quali  era  esposto 
anche  Sibille  stesso  pFfcft*  troppo  essendo  a persuadersi  che  oveAlimon* 
da  avesse  creduti*  qnm>recaqmi3ditqualche  valore , neo  ne  avrebbe  pro- 
erastinau»  il  rocupcro  a coti  pochi  mesi  dopa  la* loro  scadenza , e 1 avve- 
notoo esterno'  det  coiK»  eontsnte*  "•>  >«  - t 

AtteOocbbnorr  abbia  il- medesime  osato  mai  oootradire  nel  corso  di 
questa-CMsó  li  rjuCMto-' a sazietà  dal  Sibilla,  e suoi  difensori  è stato  ripe* 
Ulto  cìtWtrt la-  pessima  qualità  ,e  notoria  insolveniuzza  dei  firmati  nello 
lilMNÌilR',t  MÙà  axnuit  s tu sita  aeri 

Attesdchò invano  siasi  avuto  ricorso  dot  s'rg.  Alimonda  a-  sostenere 
chaì«e  le  4*tte  Craw  stante  le  mancate  doro  realizzazione , non  avean  po- 
tuto far  debito  a Domenico  Santo  Sibilla,  nulla  avea  per  altro  potuto  di- 
4pe»S*re!ft  medesimo  dal  farne  a lui  la  testituzione  ; e che  perciò  di  que- 
statrejfitozltwo'debba'risporitfere  it  sig.  David'  che  assunse  la  rappresen- 
tanradBlfratétle-  fiéll-MWdi  convenzioni  del  7-  Gennaio  1819.  Imperoc- 
ché la  rappresentanza  che  il  sig.  David  assnnse  del  proprio  fratello  Do- 
nWolce*  SttitoUèl  end-detto  atto  del'  7.  Gennaio  1819.  non  fu  già  illimita- 
ta , tìe  eMeiStfit)H#ttd  ogòìeffMW  qualunque  fosse  j essa  si  restrinse  sol- 
tanto rirWpòfidA-e  Vfiiàptéridébito,r(*se  pur  ve  ne  fosse  srato)  che  dalla  li- 
quidarioote1  «ftìè'SWVn  ■fdd°lò<Hfpt,ètWleftd' fosse  resultato  «•  quel  tempo  a 
«»rico‘ d?  ^óitfert(t#«aS4^'vè-*t‘A1iW!00(ltt^'*d  a promettere  che  avrebbe- 
CompCOSatulqÌAtì»'bcW,iitfbiyebirt>  pél dtVtohcorrenie  quantità  col  credito- 
sut>'é9n’A1iSiWjAlUnitei4WÈf6i<jp^  hddepdltdenza  delle  Cambiali  Patrioò. 
Ora  un  azione  al  fatto  che  per  la  restituzione  di  quei  cattivi , e screditati 
fogli  po  W$%  tfàmmk  fè-miSAndO  ; contro  Domenico  Santo  non 

fo  per 'Ceffo4,  d¥<|(otèr,é34eV!tì^l  Ciìftfcetlb  di  David  Sibilla  quel  credito  di 
AlitntìrtiW  SMJsO , téltij  ,’ÌìfJtiidbyiitiratof;1  incontrastabile,  di  cui  egli  solo 
*S4tidie‘!S'Ce!iji6h#dbi1ilÌf,eic^fe  promist^di'-éontrappOrre  alla  propria  espo- 
sizioWPcbli  Prirftìò;  è'iiffdfb  rtiédtj'se-’si  tifletie  che  la  detta  azione  non 
era 'téap&flbffe^à'  dnAHtnòndà  a seftso  ddle  sae  stesse  dichiara-- 
rioni  ubo  rWftvài<èglfi^eftit«rt’S  , se  noti  se*  dopo  aver  liberato  Domenico 
SStìtò,  dsr,toiiJbJijiWWh^ute  esposizione  , condizione  che  non  solo  non  si 
efa'  VeririlAfe  dfl'  t'SW.  jòòS'Tiotì  si  é verificata  nel  atto  completo  oeppur 
rie! fmoftièrtlb‘ji'#«j^òWf<tlócbfi1riieaWtO,!quanK)poò-ammettersi  aver  diritto- 
Al?ftiBirdlà,di<tWél^éfl£,^éK¥4(»  efié-sftl  pel  queste  depcndenze  contro  gli 
tfredi  dfePfo'fWhrttffcb-'Siofo'SiWIla  fra-f-quall  per  le  cose  altre  volte 
dblfofeéiPÉofista  éStriffè1 51 *ffijf!‘Dtlri<f,j  altrettanto  sembra  incoolrastahii*- 
nbn  poitèftii!  egll’fiP'ijt^stfobél'al'hiért'esimo  sig.  David.  ■ •»  ou 

"l  Att'eSrtfhé’la  prddfi^iA/rté'ffl'Sblb  due  di  coteste  trette  fatte  dal  signor 
Dzvid’Sibilla  m péodénza  dr  questo  Giudizio- ruotale , eoo  foderi»  di  re- 
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sii  la  irle  al  sig.  Ali  monda  ba  somministrato  a quatto  on  nuovo  mesco  dii 
attacco  di  cui  ooo  ba  lasciato  di  profittare  a danno  dello  stesso  sig.  Da-, 
vid.  Avendo  io  fatti  osservato  Alimonda  che  queste  due  tratte  erano  state 
da  Domenico  Santo  Sibilla  girate  per  valuta  in  conio  a Giovati  Matteo 
Sibilla  ano  fratello  degente  io  Roma  ; che  questi  in  mancante  di  paga* 
mento  in  scadenza  le  avea  fatte  protestare  al  domicilio  del  banchiere  Tur- 
Ionia  ove  sarebbero  state  pagabili,  e che  invece  di  notificarne  il  protesto, 
a Domenico  Santo  ano  girante  immediato  nel  termina  dalla  Legge  pre- 
scritto ne  avna  presa  rivalsa  (benché  senta  frutto)  sull' accettante,  col 
mezzo  di  nuova  lettera  di  cambio,  ne  ha  voluto  desumere  la  conseguenza 
die  il  prefato  Domenico  Santo  incassò  la  vaiata  delle  medesime  tratte, 
mediante  la  gira  a titolo  onetoso  fattane  a Gio.  Mattèo  suo  fratello,  il 
quale  Gio.  Matteo  mancato  avendo  di  notificare  il  protesto  a Domenico 
Santo,  decadde  da  ogni  diritto  di  rivalsa  contro  di  Ini, 

Attesoché  per  altro  a distruzione  di  questo  obietto  debba  avver- 
tirsi che  tutte  queste  cose  erano  già  seguile  quando  Alimonda  stornò 
le  dette  tratte  dal  sno  conto  corrente;  e dichiarò  che  Domenico  Santo. 
Sibilla  le  avrebbe  a lui  restituite  dopo  che  fosse  stata  tolta  di  mezzo 
qualunque  sua  esposizione , e cosi  dopo  il  corso  previsto  di  varj  me- 
si ; Quindi  non  è ammissibile  che  Alimonda  ignorasse  il  preciso  giro 
che  le  tratte  stesse  avean  fatto,  l' esito  che  aveano  avolo,  ed  i mezzi 
praticali  dai  respeuivi  lor  possessori  per  incassarne  la  valuta.  E se  non. 
listante  questa  sua  cognizione  vide  la  necessità  di  toglierle  dal  debito 
di  Sibilla,  tardi  ora  torna  a sostenere  che  questi  ne  fosse  veramente 
debitore.  Per  dir  poi  elle  la  maocaoza  di  notificazione  del  protetto 
che  avrebbe  dovala  fare  Gio.  Matteo,  a Domenico  Santo  togliesse  al 
primo  ogni  diritto  a rivalsa  contro  il  secondo  bisognerebbe  escludere 
che  fra  questi  due  esistesse  un  concertato  per  cui  potesse  il  primo 
agir  come  agl  spiccando  uoa  nuova  tratta  sull’  accettante  moroso  al 
pagamento  , invece  di  notificare  nelle  forme  legali  il  protesto  al  se- 
condo ; qual  concertalo  é all’opposto  verosimile  estremamente  trattan- 
dosi di  due  fratelli  fra  i quali  è ben  beile  che  l'uno  accettasse  la 
gira  per  far  comodo  all’altro,  a perchè  abitava  in  Roma, ove  il  paga- 
mento delle  tratte  avreblie  dovuto  esser  fatto.  E non  meno  al  mede- 
simo oggetto  , anche  indipendentemente  dalla  idea  di  un  tal  proba- 
bilissimo concertalo  bisognerebbe  escludere  la  facoltà  in  Domenico 
Santo  di  rrnunziare  a parie  postea  al  favor  della  Legge,  e di  non 
prevalersi  della  decadenza  in  cui  fosse  incorso  Giovati  Matteo  pur  la 
detta  omissione;  Assumo  che  per  le  regole  di  una  sana  giurisprudenza 
non  sarebbe  punto  facile  a sostenere.  , 

Attesoché  non  inopportuno  sia  anche  in  questo  ponto  di  richia- 
marsi a memoria,  che  si  è in  un  Giudizio  celere  esecutivo,  all’  in- 
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Sola  del  quale  Spugna  ogni  ' complicata  disquisizione  *\r-  ài  <ÌtU»-j> 
come  di  Gius;  e che  la  maggior  concessione  cho  potesse ‘ farsi  ài tsig. 
Alt  morula  sarebbe  quella  di  ammetter  come  non  esekrio“'il‘t  passibile- 
di  un  diritto  a lui  competente  per  la  fin  qui  narrata'  -dipendènza  'd* 
farsene  esperimento  però  in  un  Giudizio  ordinario.  V<-*<  c,"i  * 
Attesoché  le  considerazioni  fino  al  presente  esposte  ‘ distruggono'  1* 
difesa  del  sig.  Alimonda  nella  sua  tesi,  dimostrando,  o esclusi  o altrtcno 
non  provali  con  quella  chiarezza  che  si  vorrebbe  gli1  errori',  e ftlsf  sup- 
posti da  esso  obiettati  alla  transazione  del  25.  Marzo  1819 ; -,-0“ quindi- 
chiaro  il  diritto  nel  sig.  David  Sibilla  di  ripeter  da  lui T- importare  delle 
tre  Cambiali  Patrinò. 

Attesoché  dalla  tesi,  passando  alt’- ipotesi  (che  pure  alP  ipotesi  ir  di-* 
acesa  la  difesa  del  sig.  Aliraonda  ) due  sono  state  le'  dedtrzinhi  in  questo- 
subalterno  aspetto  della  causa  fatte  per  interesse  del  medesimo  sig.'  Ali* 
monda;  * -!*•  ■*  j ’ J'jc*/',  1 > , 

È stata  appoggiata  la  prima  al  contenuto  d’  una  lèttera  scritta  ad  esso 
dal  sig.  David'SibiUa  nel  1 5.  Novembre  1 820.  ; a lite  già  pendente  nel 
Tribunal- di  Livorno  che  è dell’ appresso  tenore  «Vi  rinuuovo  che  ito  notr 
invoglio  essere  il  vostro-nemico  ma  le  mie  circostanze  ben- note  mi  ira* 
• pongono  di  rientrare  nei  miei’  avanzi  ; quindi  non  posso  dissitnalarvi 
>•  ohe  essendo  deoari  sborsati  per-  voi  non  posso  fare  alcun  sacrifizio, e so* 
« lamento  aspetterò  che' miglior  fortuna  (ilche  desidero  di  vero  cuore) 
» secondi  i vostri  interessi  •-'Si  è detto  adunque  che  non  essendo  peran-* 
ohe  pervenutoti  sig;  Alimonda  a .quella  miglior  fortuna  che  aveva  contem- 
plata-lo  scrivente  sig.  David, non  era  ancora  venutoli  tempo  in  cuipo  tesso 
questi  agere  eootra  di  lui'  per  farsi  pagare  del  suo  credito,  datane'  Bécera 
la  sussistenza.  -««*••;  y>-*é  •-•  ■ v**,-:*,  ...  (;v  -*m-> 

Ed  è slata  basata-la -seconda  dedbziooe sul  fatto  resultante  dàlfa  me- 
desima lettera  , non  mene  che  del  Chirografo  del  2.  Aprile  1822.  passato 
fra  David  Sibilla  ed  il-eig.  Patrinò  sul  fatto- cioè  che  il  signor  David  non 
pagava*  io  saldo  delle  Gambiali  Patrinò  la- intiera  somma  per  la  quale  le 
medesime  originariamente  cantavano,  ma  bensì -uoa  somma  di  noti  poco 
inferiore,  cioè  quella  di  lire- 16,000;  toscane  9taodo  alla  lettera,  e- la  mi- 
nore di -lire  genovesi  1 2,500.-  staodo  al-Citirografo.  Deduccndosi  da  ciò 
che  non  possa  nella  peggiore  ipotesi  il  prefato  sig.  David  ripetere  dal  sig; 
Alimonda  più  di  quello  che  abbia  effettivamente  sborsato  del  proprio-  al 
sommato  creditore  sig.  Patrinò;  . ] 

Attesoché  rapporto  alia  prima  parte  di  questa  ipotetica  difesa  , possa 
utilmente  osservarsi  che  le  espressioni  scritte  dal  sig.  David  nell'  òbiettata 
sua  lettera  sono  assai  lungi  dal  portare  una  chiara,  e bastantemente' espli- 
cita obbligazione  d’  attendere  il  risorgimento  delle  fonone  del  sig  Ali- 
monda  per  recuperare  il  suo  credito;  che  uo  tal  risorgimento  essendo  ua 
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avvedimento  sommamente  incerto,  e potendo  molto  probabilmente  noti 

8 verificarsi  mai  la  obbligazione  pretesa  contratta  -dal  sig.David  di  differir 
fino  ad  allora  ('esercizio  dei  propri  diritti  equivarrebbe  presso  a poco  ad 
una  vera , e positiva  renuozia  dei  diritti  stessi  enormissimamente  lesiva 
per  esso  , e contro  di  cui  in  conseguenza  converrebbe  sempre  adottare  , 
onde  escluderla,  qualunque  interpetrazione;  £1  che  questa  illimitata  dila- 
zione quasi  equivalente  ad  nna  renunzi  a,  è in  aperto  contrasto  con  le 
altre  espressioni  di  detta  lettera , con  le  quali  lo  scrivente  fa  conoscere 
che  le  sue  circostanze  non  gli  permettevano  di  stare  io  disborso  , ne  di 
lare  dei  sacrifizi  per  Affilianda  Ma  ciò  che  poi  tronca  in  radice  qualun- 
que questione  su  questa  pretesa  obbligaziooe  è la  mancanza  di  accetta- 
zioae  deila  medesima  per  parte  del  sig.  Alimonda.  Game  accettò  egli  in 
latti  quest’  ultimo  la  generosa  promessa  (.che  pur  fu  tale)  del  sig. David  ? 
contrastando  ad  esso  .non  men  di  prima  la  sostanza  d' ogni  suo  credito  , 
quando  dopo  circa  sette  anni  di  silenzio  riassunse  qnesti  nel  1826.  pres- 
so il  Tribunal  di  Livorno  il  già  incoato  Giudizio.  Or  non  accetta  di  certo 
Polleria  d'  una  dilazione,  ed’nn  equitativo  comporto  latto  dal  Creditore, 

9 quel  Debitore  che  l'offerente  nega  di  riconoscere  come  tale.  Se  Alimonda 
dunque  non  accettò , aozi  rifiutò  col  latto  la  pretesa  promessagli  dilazione, 
nou  può  esservi  nulla  di  più  illegale,  e di  più  assurdo  quanto  il  preten- 
dere di  profittarne  dopo  ott'aoni  d’  accanitissima  lite. 

Attesoché  di  maggior  favore  che  nou  la  prima,  sembra  esser  meri- 
tevole la  seconda  parte  dell'  accennata  difesa  del  aig.  Alimooda.  Poiché 
stabilito  io  fatto  che  il  sig.  David  Sibilla  firmando  a favor  di  Pattinò  le 
tre  Cambiali  delle  quali  è disputa  venne  in  sostanza  a rendersi  on  espro- 
missore , e raallevador  del  debito  che  anteriormente  teneva  eoa  Pattinò 
suddetto  il  sig.  Alimooda  ( nè  di  dò  è stata  mai  controversie  , « troppo 
chiaro  lo  manifesta  il  Chirografo  del  21.  Marzo  1817.  dhe  dà  al  sig.  Da- 
vid appunto  uu  tal  carattere  di  Mallevadore),  e stabilito  egualmente  io 
fatto  che  il  medesimo  sig.  David  Sibilla  saldò  I obbligazione  da  esso  io' 
sitai!  veste  contratta  verso  il  sig.  Pattinò,  mediante  la  firma,  ed  accetta- 
zione di  dette  tre  Cambiali  con  una  somma  inferiore  al  loro  importare,  e 
precisamente  con  quella  di  lire  12,500.  di  Genova  (ed  anche  su  di  ciò 
non  si  è fatta  questione  essendo  questo  il  genuino  resu  listo  del  Chirografo 

10  del  2.  Aprile  1822.)  Si  fa  luogo  all'applicazione  della  regola  desunta 

dal  Testo  nelle  Leggi  1 0.  in  fin.  12.  io  princ.  * 26.  $.  4.  ff.  Mandati 
per  cut  è noto  che  il  Mallevadore  non  può  ripetere  da]  debitore  princi- 
pale più  di  quello  che  abbia  effettivamente  pagato  al  Creditore,  come  ine- 
rendo al  disposto  delle  suddette  Legghed  esentandole  insegnano  la  Giosi 
in  detta  Leg.  i l.ff.  mandati  ; De  Mnrsiliii  de  fidejussar.  Num.  312. 
Brune  man  in  Pandect.  Lib.  17.  tit.  1 . Leg.  12.  iV.4flL  Potfuer  traile 
ics  obligations  Par.  2.  Gap.  ù.  Sa.  8.5-2.  •* 
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.....  Attesoché  qflesta  regola  riceva  una  solenne  limitazione  ai 'termini 
Ji  dette  Leggio  e Dottori  quando  la  'condonazione , o remissióne  di 
una  patte  del- debito  è stata  fatta  dal  Creditore  non  per  un  semplice  11 
tratto  di  liberalità,  ma  causativamente , ed  all  oggetto  di  gratificarne 
il  Mallevadore  di  qualche  servigio  a lui  prestato:  poiché  in  questo 
caso  può  il  fideiussore  gratificato  ripetere  dal  Debitore  non  la  somma 
sola  effettivamente  pagata  , ma  tutta  quella  , che  dal  medesimo  sarebbe  12 
stata  dovuta  al  Creditore. 

Attesoché  però  non  sieno  questi  i termini  del  caso  concreto  , perchè 
il  si».  David  Sibilla  fu  liberato  dal  sig.  Patrinò  da  uoa  parte  del  debito 
non  per  riceverne  una  gratificazione  o una  ricompensa  necessitata  dai  rap- 
porti d'amicizia  o di  gralitndioc  che  passasser  fra  loro;  ina  soltanto  per 
evitare  il  danno  maggiore  che  avrebbe  risentito  col  pagare  nel  sno  totale 
.un  debito  che  sostanzialmente  non  era  sno,  e per  cui  la  rivalsa  non  gli 
compariva  forse  tanto  sicura  : chiare  essendo  le  espressioni  del  Chirografo 
del  22..  ■ ivi  » e che  in  vista  della  natura  del  debito  allo  scoperto , conte 

• asserisce  assuntosi  ila  esso  sig  David  Sibilla  per  cuoio  ed  ordine  del 

• sig.  Domenico  Santo  Sibilla  suo  fratello,  abbia  esso  sig.  David  in  di  lui 
« favore  richiesto  al  detto  sig.  Patrinò  un  bnooifico  , e rilascio  . . . al 
a che  ha  esso  sig.  Patrinò  aderito  per  fargli  cosa  grata  » quindi  è che  ri- 
riuiaue  investito  il  sig.  David  dalla  regola , e non  già  dalla  sua  limitazio- 
zione,  per  cui  non  può  pretendere  dal  sig.  Alirnonda  la  refusiooe  di  mag- 
gior somma  che  di  lire  1 2,500.  di  Genova  clic  è quella  stessa  da  lui  pa- 
gaia al  prefato  sig.  Patriob. 

Attesoché  invano  siasi  rilevato  cho  il  sig.  David  riportò  dal  sig.  Pa- 
trinò la  cessiooe  espressa  delle  ragioni  per  liniere  lire  18,300.  e che  nel 
concorso  di  tal  cessione  tacer  dee  la  regola  rammentata  , la  quale  solo 
procede  in  termini  ili  fideiussore  che  non  l’abbia  ottenuta  dal  Creditore 
e che  agisca  contro  il  Debitore  con  la  semplice  azione  del  mandato.  Im- 
perocché checché  avesse  dovuto  dirsi  se  il  sig.  David  Sibilla  avesse  agita 
«x  juribus  cessi*  del  sig.  Patrinò,  nel  qual  caso  avrebbe  dovuto  esami- 
narsi oltre  V importanza  delle  contrarie  autorità , anche  il  valore  degli  iii-  1 3 
gegoosi  riflessi  fatti  dai  difensori  del  sig.  Alimonda  nella  loro  Scrittura  del 
30.  Agosto  1833.  per  escludere  la, legittimità  di  detta  cessiooe,  certo  è 
però  che  cosi  non  ha  punto  agito  il  medesimo  sig.  David;  il  quale  unica- 
mente appoggiato  all  istruroento  di  transazione  del  1819.  e reclamandone 
le  favorevoli  conseguenze  non  ha  neppure  esibito  il  Chirografo  di  ■cessione 
del  2.  Aprile  1822.  se  non  a Giudizio  ornai  volgente  al  suo  termine,  ed 
anche  a richiesta  del  sig.  Alirnonda  che  brarhò  di  sodisfarsi  sopra  il  mede- 
simo , ed  a tale  effetto  elevò  perfino  un  incidente.  Pcrlochè  senza  pregiu- 
dizio di  una  simile  azione  edi  piacer  possa  per  questa  parte  al  sig.  David 
Sibilia  te  sperimenterà  in  futuro  , 1’  azione  su  pii  ófcgi  devèsi  prdnunziare 
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non  è (ale  sicuramente  else  si  ricusi  all' applicatone  della  promessa  re- 
gola testuale  , veramente  piena  d’equità , e di  giustizia. 

Attesoché  una  eerotintssiina  nuova  domaada,  abbia  negli  ultimi  pe- 
riodi della  esosa , e precisamente  eoa  Scrittura  del  5.  febbraio  1 835. 
avanzata  il  sig.  Alimonda  dipendentemente  da  una  certa  Cambiale  Severi 
di  tio  residuo  della  quale  in  lire  3151. fu  a lai  assicuratala  esazione  con 
l'Art.  4.  del  più  volte  detto  Islrumeoxe  di  transazione  avendo  esso  asse- 
rito che  non  ostante  un  tal  patto  fu  il  residuo  stesso  indebitamente  riscosso 
dai  sigg-  Domenico  Santo  e David  Sibilla.  Ma  alla  intempestività  disimile 
deduzione  unendosi  la  maocanza  delle  opportune  relative  ginstilìcazioni 
non  debba  perciò  farsi  della  medesima  conto  veruno  nell’ attuai  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Pronuntiando  tuli’ appello  interposto  dal  sig.  Luigi  Alimonda 
con  alto  del  23.  Mano  1829.  dalla  Seatenta  del  Magistrato  Ci- 
vile, e Consolare  di  Livorno  del  6.  Marzo  anno  stesso  ad  esso 
contraria , e respellivamenle  favorevole  al  sig.  David  Sibilla  , di- 
chiara doversi  la  Sentenza  medesima  moderare  e correggere  in 
quella  parte  nella  quale  condanna  il  detto  sig.  Alimonda  a pagare 
al  sig.  Sibilla  le  intiere  lire  <8,300.  in  estinzione  delle  tre  Cam- 
biali di  che  in  atti  stale  sodisfatte  , ed  estinte  dal  medesimo  Si- 
billa al  sig.  Alessandro  Patrinò  di  Livorno , ed  i frutti  mercantiti 
di  detta  somma  dal  giorno  della  domanda  poiché  dice , e dichiara 
non  esser  tenuto  nè  obbligato  il  sig.  Alimonda  a corrispondere  al 
sig.  Sibilla  se  non  se  quella  minor  somma  che  questi  sborsò  per- 
dette tre  Cambiali  al  prefalo  sig.  Patrinò  resultante  dal  Chirografo 
del  2.  Aprile  1822.  esibito  negli  atti  di  questa  Ruota  con  Scrit- 
tura del  22.  Agosto  1813.  la  somma  cioè  di  lire  1 2,500.  moneta 
di  Genova  secondo  il  giusto  i agguaglio  da  farsene  ed  i frutti  mer- 
cantili su  questa  somma  cosi  ridotta  dal  di  della  domanda. 

In  ogni  altra  sua  parte  dice  doversi  confermare  la  suddetta 
Sentenza  ed  ordina  la  medesima  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , 
$ tenore  salvo  che  per  l’articolo  delle  spese,  poiché  dice  che  debbono 
essere  compensate  fra  le  parli  atteso  il  vincolo  del  sangue  tanto 
quelle  del  passato  siccome  quelle  del  presente  Giudizio  / senta  pre- 
giudizio per  altro  di  quelle  spese  di  Giudizi  incidentali  sulle  quali 
esistesse  qualche  contraria  pronunzia. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

r • S 

Cav.  Meri  Brandaglia  Presidente 

Cnv.  Cosimo  Buonarroti,  e Niccolò  Lami  Relat.  Auditori. 

' (•  ‘ 
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DECISIONE  LXVIU. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Crediti  diei  29.  Settembri!  1835 

In  Chu 

TUGNELLI  t CALAMAI  . 

eroe.  messi  lucrato  mmuht  phoc.  mess.  Pietro  Pittiti  i 

i—  mwi»»  n 


A RQOMEHT» 

Per  il  caso  di  formiti  smarrimento  del  Documento  da  cui  deduce 
l'attore  la  sua  azione  gli  ò permesso  di  provare  con  mezzi  sussidiari,  ed 
equipollenti  la  verità  de!  domandato  credito,  e quando  una  tal  prova  è 
stata  chiaramente  posta  in  essere,  il  reo  Convenuto  è nel  dovere  di  pro- 
vare lucidissimamente  il  preteso  pagamento. 

' Sommario 

1.  L'Attore  può  nel  caso  di  smarrimento  del  titolo  da  cui  desu- 
me la  sua  azione  supplire  con  mezzi  sussidiar/,  ed  equipollenti  onde 
concludere  la  verità,  e sussistenza  del  reclamalo  credito. 

2.  Non  può  negarsi  fede  ai  Libri,  note,  e registri  privati  allorché 
non  sono  Punico,  ed  esclusivo  mezzo  di  prova , ma  sono  uniti  ad  altre 
congetture,  presunzioni,  e riscontri. 

3.  Quando  daH  Attore  è stato  posto  in  essere  con  idonei  mezzi  di 
prova  il  reclamato  credito  spella  al  reo  Convenuto,  che  nella  sua  ec- 
cezione si  fa  attore  di  dimostrare  con  prove  indubitate  il  seguitone  pa- 
gamento. • 

4.  In  caso  di  dubbio  deve  rispondersi  a prò  dell Attore  , ed  in 
esclusione  del  preteso  avvenuto  pagamento. 

5.  La  confessione  del  mutuo  può  scinderti  dalla  qualità  adietla 
del  pagamento  quando  contro  tal  qualità  militano  delle  valutabili  pre- 
sunzioni. 
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6.  Molto  piu  poi  se  la  confessione  del  debitore  non  sia  ? unico,  ed 
isolato  sostegno  dell  intenzione  dbll' Attore.  x 

; ; ' . Stoma  della  Cacsa 

Una  Sentenza  del  Regio  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  de  25. 
Aprile  1834.  dichiarò  esser  constato  del  Credito  io  somma  di  Scudi  200. 
a favore  del  sig.  Giovaoni  Tognelli  contro  il  sig.  Loreuzo  Calamai  in  or- 
dine ad  una  Cambiale  de  16.  Luglio  1832.  scaduta  li  30.  Aprile  1833. 
e non  esser  costato  nè  costare  del  pagamento  asserto  del  sig.  Calamai  di 
Lire  1200.  in  conto  di  detta  cambiale  in  epopa  precedente  alla  sua  sca- 
denza; e quindi  condannò  lo  stesso  sig.  Calamai  anche  con  arresto  per- 
sonale all'  immediato  pagamento  della  suddetta  somma  di  Scudi  200. 
unitamente  agli  interessi  mercantili,  e alle  spese  del  Giudizio. 

Appellò  il  sig.  Calamai  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
per  il  capo  della  ingiustizia  domandandone  la  piena  revoca  non  senza  la 
condanna  del  sig.  Tognelli  non  solo  nelle  spese,  ma  anche  nei  danni  etl 
ingiurie. 

E all’  effetto  di  far  costare  dell’asserto  pagamento  di  Lire  1200.  in 
cooto  della  Cambiale  predetta  ravvisando  insudicienti  le  prove  articolate 
in  prima  istanza,  con  Scrittura  de'  15.  Settembre  1834.  indusse,  e capi- 
tolò nuovi  Testimoni  quali  furono  ammessi  con  Sentenza  de  16.  di  detto 
mese.  . , 

Esaurita  la  prova  testimoniale  furono  praticati  altri  mezzi  di  prova, 
e in  specie  quello  delle  posizioni  tanto  per  la  parte  dell’ appellante  che 
per  quella  deU’appcllato. 

Portati  al  loro  compimento  questi  mezzi  di  prova  fu  la  Causa  di- 
scussa per  l’ultima  volta,  e fu  per  parte  dei  difensori  respettivi  virilmente 
insistito  per  la  revoca,  e respeitivaraente  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellala. 

Ma  la  Regia  Ruota  la  confermò  per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  facendosi  Attore  il  sig.  Giovanni  Tognelli  contro  il  signor 
Lorenzo  Calamai,  e domandando  da  questo  il  pagamento  di  Lire  1 400. 
Toscane  scritte  a suo  debito  in  una  Cantbiale  per  altrettanta  somma  da 
lui  firmata  sotto  il  dì  16.  Luglio  1832.  e con  scadenza  a tutto  Aprile 
1833.  non  sia  stato  in  caso  d’esibire,  e produrre  l'originai  documento  in 
coi  la  falla  domanda  trovar  poteva  il  suo  appoggio  per  essere  stato  un, 
tal  documento  fortuitamente  da  lui  smarrito  : ma  abbia  cercato  di  suppli- 
re alla  prova  del  domandalo  credito,  che  come  attore  fornir  doveva  lira- 
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p'td»,  e rigorosa  con  mezri  sussidiari  , ed  equipolleoti  ; profittahdo  dèi  di*  f 
sposio  nella  famigerata  Legge  1.  Coi.  défilé  Instrumentorum  nella  qua- 
le sanci  i’  Imperatore  « isti  »•  Débiloresluos  quibuscumque  rationibusde- 
■ bere  libi  pecuniam  si  probaveris  ad  solmi  onem  compellet  aditos  Prae- 
< tes  Provinciae-,  nec  oberit  libi  atnissio  instrnmentorutn,  si  modo  mani* 

« feslis  probationibus  eos  dcbitores  esse  apparucrit.  »• 

Attesoché  non  possa- impugnarsi  essere  il  sig.  Tognelli  riuscito, quan- 
to all’uopo  esigevasi,  neh  suo  assunto-,  dappoiché-  egli  ha  trovato  ' e nella 
prova  testimoniale,  e nei  libriceli  sua  privala  Scrittura  non-  immeritevoli 
in  Giudizio  di  tutta  fede,  e perfìn  nella- confessione  Giadiciale  deH'avver* 
Sario  sig.  Calamai  benché  circostanziata,-e‘non  in  tutto  a lui  favorevole, 
altrettanti  mezzi  cospiranti  a concluder  la- prova  dulia  verità,  e sussisten- 
za del  reclamato  Credito! 

Attesoché- perciò  che  ha  rapporto  alla  prova  Testimoniale  il  Testi- 
mone Guidóni  ha  deposto  .-  che  ai  primi  di  Marzo  1833.  nell'epoca  cioè 

in  Cui  si  manifestarono  -i  primi  segni  d'  una^  malattia'  mentale  che  quindi 
afflisse  il  sig.  Togoelli,  avendoli  'questi  significato  il' stto  desiderio  d'affida- 
re a lui  l’esazione  dei  suoi  recapiti  per  neó- pregiudicarsi  nelle  scadenze, 
ebbe  luogo- di' vedere  fra  gli  altri  una' cambiale  di  Lire- 1400.  con  la  fir- 
ma del:  »igv  Lorenzo-  Cai  amai,- rapporto- alla  quale  H Togoelli  però  si  e- 
(presse  « che  quanto  a questa  ci-eralempo  » o-in  altro  modo  equiva- 
lente — 11-  Testimone  Domenico  Febbri  ha  deposto  che  piò  voltey  ed  in 
specie  circa  sm-  mese  prima  d'ammalarsi  il  TognelK  li  palesò'  d’avere  na 

credito' Cambiario- col  Caiamaioella  somma  di' Scudi  200. H-Testi- 

mone- Giovanni  Fabbri  ha  deposto  che- essendo  «tato  incaricato  di  tener 
parola- coli  GalamaideNà  Cambiale  passiva'per  essof  che  il- Tognelli  ave- 
va perduta-  onde  persuaderlo  ad-  accomodare  questa  pendenza,  il  medesi- 
mo Calamai'  gli  dichiarò-  che  una  cambiale  di  Lire  1 400.  scadente  al  30. 
del  prosaiino-  Aprile  1833.  ei  l’aveva  veramente  firinalà  a favor  del  To- 
gueUi'r  sebbene  gir  aggiungesse  che  aveva- già  pagato  in  cónto  Lire  1 200. 

H Testimone  Giovanni  Cappelli- ha  deposto  che  sui  priucipi  del  dettome- 
le d' Aprile  1833.  il  Calamai  nella- propria- sua- bottega  domabdàto  aven- 
dogli del  Tognelli  allora;  infermo,  gli  disse  che  esisteva- uba- sua  firma  di 
Lire  1400-  a favore  del  medesimo  Tognelli  scadente  alla- fine  del  mese 
tttsio,-di  coi  aveva  inteso  direchefosse  stata-  a quest’ultimo'  portata  via. 
Finalmente  r Testimoni-  Professor  Gallinoli  Giovanni  Fabbri,  Carlo  Gui- 
dutii,  Ignazio  Motltier,  e-  Marchese  Bourbon  di  Pelrella  hanno  attestato 
delle  conquesliooi  del  Tognelli  sull’esistenza  di  detto-  sua  credito>  nei 
lucidi  intervalli  della  sua  menlal  malattia,  ed  anche  alcuno  di  essi  dopo 
ir  suo'  miglioramento,  e della- costanza,,  uniformità,  c coerenza  eòo-  cui  ca- 
so sempre,  ed  a lutti  raccontava  le-  circostanze,  ed  il  modo- col  quale  il 
relativo  documento-  era  uscito  dal  suo-  possesso, nell’atto  stesso  che  han- 
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ho  altresì  fatte)  fede  Sella  probità  esattela»  ' negli  intere^  etf  eccellente 
carattere  del  Tognelli  predetto.  '•  V“-  ■ •••■'”  '** 

Attesoché  perciò  che  riguarda  i Gbrf  détta  propria  privata  Sci-iltor* 
due  ne  ha  esibiti  in  Giudizio  il  Tognellf  cOh  assai  puntualità,  *d  esattez- 
za, più  ancora  che  da  un  semplice  privato  noci  si  richiegge,  tenùtf  ehe 
uno  contenente  ano  specchio  d'  entrata,  ed  nseièt)  di  cassa  ; ed  altro  un 
registro  di  diveree  cambiali  attive  con  le  respèuive  loro  vaiatele 'Scaden- 
ze. E nell’uno,  e nell’ altro  apparisce  scritto  il  Calamai  debitore 'di  Lire 
1400.  per  una  Cambiale  da  esso  firmata  a favore  del  Toguetti Hiel  16. 
Luglio  1832.  cod  scadenza  a tutto  Aprile  1833.  sarà  luogo  iti  breve  di 
far  dei  rilievi  sulle  garanzie  della  propria  sincerità  che  presentano  questi- 
due  libretti,  c di  difenderli  da  qualche  obietto  contro  di  essi  stato  affac- 
ciato per  interesse  del  Reo  convenuto.  Giovi  frattanto  premettere  in  fatto 
che  l'accusa  di  fròde,  e di  mala  fede  sulla  fabbricazione  a comodo  di 
causa  di  questi  due  documenti  non  ha  osato  mai 'nel  corso  intiero  di  due 
istanze  uscir  dalla  Bocca  del  Calamai  quale  sembra  essersi  unito- eoi  Te- 
stimoni del  Tognelli  a render  omaggio  alla  rettitudine  del 'suo  avver- 
sario, e giovi  io  diritto  ricordare  la  massima  che  SO  Che  ai  Libri,  No- 
2 te,  e registri  privati  non  si  può  negare  in  giudizio  di1  prestar  fede 
quando  non  si  invochino  essi  come  unico,  ed  esclusivo  mezzo  di  pro- 
va ma  si  presentino  anzi  accompagnati  da  altre’  congetture  presunzio- 
ni, e riscontri,  quando  «etto  con  sodisfacente  esattezza  tenuti  e quan- 
do emanino  poi  da  persone  probe,  specchiate,  ed  «capaci  di  inganni: 
perciocché  limitando  la  regola  che  nega  fede-  allà  Scrittore  ‘privata  ite 
prò  dello  Scrivente,-  insegnano  Jaton  in  Ltge  Admonendv'ff  de  jure- 
jurando  N.  1 28.  Bursat  Gens.  224.  jV.  8.‘  Menooh  do  praesumpt 
lib.  3.  prati.  63.  -tienila  de  Scriptum  privata  Lib.  X "Nt  36.  Hot. 
Rom.  in  recent.  Dee.  28y.  N.  3. par.  2.  Ròta  Senese  prètte  il  Man 
lines  Dee.  88.  N.  1 . Hot.  Florent.  in  Flortnt.  seu  bibita  praet 
nullitatis  Cambi  2.  Giugno  1785.  cor  Maccioni  ; et  in  Muiilianen 
petitionii  iute red itati s 18.  Giugno  1788.  av.  Simonelli  Raffaelli , e 
Maggi  $.  15.  Foto  scritto  dall  Aud.  Raffaelli  nel  1896.  ed  appro- 
vato dagli  altri  Giudici  della  Ruota  Fioremiua  nella  celebre  Causa 
Januen  Crediti  pag.  9.  $•'  13.  e segg.  ■ ' 

Attesoché  relativamente  in  fine  alla  confessione  gradinale  del  debito 
del  Calamai  contratto  col  sig.  Tognelli  in  virtù  di  Cambiale  scadente  a 
tutto  Aprile  1833.  ed  ascendente  alla  somma  di  Lire  1400.  emerge  que- 
sta non  tanto  dalle  evasive,  ed  osenre  repliche  del  medesimo  Calamai  alle 
Posizioni  deferitegli  dal  Tognelli, quanto  dalle  posizioni  alla  sua  voltada 
esso  deferite  al  Tognelli  stesso,  ove  Torigioe  gli  andamenti,  e le  circo- 
stanze di  questa  pendenza  sono  con  maggior  chiarezza  marcali  : benché 
si  nell’  una  coma.  nell’,  altra  occasione  ahbia  il  Calamai  dichiarato  di  non 
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ciscre  altrimenti  debitore  del  Tognelli  per  dotto  titolo,  se  non  che  di  sole 
Lire  200.  avvenendo  neH'  ultima  che  ciò  era  av  venuto  perchè  essendo 
quella  Cambialo  stata  creala  Don  nel  Luglio  ma  bensì  nel  Febbraio  1832. 
e pattuita  estinguersi  in  rate  meusuaii  di  Lire  100.  per  ciascheduna  , do- 
dici rate  erano  già  scadute,  ed  erano  state  da  esso  Calamai  puutuahnuote 
saldate  al  Tognelli  nel  Marzo  1833  quando  questi  infermò. 

Attesoché  tali  essendo  le  resullanze  degli  atti  in  proposito  della  pro- 
ra del  credilo  del  sig.  Tognelli,  nè  potendo  questa  desiderarsi  piò  lumi- 
nosa, perchè  emergente  da  tre  diversi  elementi  di  cui  ben  difficilmente 
io  casi  simili  si  trova  la  riunione  , elementi  die  polenti,  ed  eflicacissi ini 
singolarmente  presi,  spingou  la  cosa  al  più  allo  puoto  dell’evidenza  eoo 
siderali  nel  loro  complesso,  la  conseguenza  elle  da  ciò  scaturisce  si  è 
quella  che  il  Calamai  debba  esser  condannato  a pagare  la-  richiesta  som- 
ma di  Lire  1400.  sempre  che  non  possa  dirsi  aver  egli  concluso  la  prova 
del  di  lui  pretesa  giù  operalo  parzial  pagamento  di  della  somma  c della 
riduzione  dell 'aulico  suo  debito  alla  sola  tenue  quantità  di  Lire  200: 

Attesoché  testuale  è invero  la  regola  che  posto  iu  essere  una  volta 
che  sia  con  idonei  mezzi  di  prova  dall’Attore  il  suo  credito  spelta  al  Ileo 
convenuto,  che  nella  sua  eccezione  indossa  egli  pure  d’attore  le  spoglie, 
di  provarne  Incidissimamente  il  pagamento  L.  Quingeuta  1 2.  (f.  de  prò- 
ballai,  1 1 praesumot.  Leg.  Codi,  eodem  Lag.  ultima  Cod  de  solution  ; 
ed  nyrtiendo  la  Dottrina  dei  Testi,  che  è pur  quella  della  buona  critica, 
e della  ragione  meglio  di  lutti  il  Dune! lo  Oper  Eol.l.  pag.  1010.  et 
segg.e  Voi  9.  pag.  1434.  et Ut  Lue.  cosicché  anco  in  caso  di  dubbio  a 
coi  faccia  luogo  un  gran  conlliuo  di  prove  per  Luna,  e per  l’altra  parte 
dedotte,  d’uopo  è rispondere  a prò  dell'Attore,  ed  in  esclusione  del  pre- 
teso avvenuto  pagamento  Rat.  in  Burgen  prati  Solulionit  20.  l'eb'orujo 
1380i  cor.  Svernarci  ni  j>.  8. 

Attesoché  a questo  irrecusabil  peso  ha  ioteso  di  compierci  il  Calamai 
neH'appressomoda. 

Egli  ha  detto  in  primo  luogo  che  desumendo  il  Tognell  la  prova 
di  sua  intenzione  dalla  confessione  di  lui  non  possa  questa  scindere  e se- 
parare dalfaggiiiutavi  qualità  del  parzial  pagamento  di  Idre  1200.  per 
la  regola  di  che  la  Ijeg.  26.  ff.  D: ponti  e la  Legge  39 .ff.  de  operis  li- 
bertoruin  che  vieta  d’acccUare  la  coiilessione  del  beo  io.  una  parte,  e ri- 
gettarla in  un  altra. 

in  secondo  luogo  vedendosi  nella  necessità  di  riportar  1'origÌDe  del- 
la Cambiale  alla  più  remota  data  del  Febbraio  1832.  onde  trovare  uno 
spazio  di  f 2.  mesi  nel  quale  aver  potuto  operare  il  pagamento  delle  12. 
rate  del  debito  di  Lire  1400  con  detta  Cambiale  da  esso- passi vamento 
formalo,  iu  presentato  il  deposlo  di  diversi  testimoni  da  esso  a quest’  uo- 
po uella  presente  seconda  istanza  capitolali  coi  quali  ha  inteso  persuaderò 
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che  il  debito  col  TognélK  fa  creato  pagabile  in  rate  mensnali  di  Lire  100.' 
e io  dovè  essere  nel  detto  mese  di  Febbraio  1832.  perchè  della  somma 
umtoata  ei  si  valse  per  l'acquisto  d'tm  certo  credito  Niccoli  qoale  fa  sti- 
pulato circa  a quelCepoc*.  ■'  : -■  J . ì.i,  u 

In  terzo  luogo  con  altri  deposti  rii  Testimoni  ha  essamo  provare  il 
pagamento  di  diverse  rate  di  Lire  100.  fatto  al  Togaelfi.  v 1 . 

B facendo  reflettere  la  impossibilità' kl  cài  è state  posto  di  provare 
i fatti  pagamenti1  Con  le  ricevale,  # fvicwdi  del  TogneUi,  giacché  questi’ 
non  era  solito  rii  rilasciarne  allorché  riceveva  dai  Debitori  soni  degli  ac*’ 
comi  (cosa  per  vferità  dal  Tognelli  medesimo  francamente  concordata)  h* 
creduto  cotrdò  di  porgere  alla  Giustizia’  pià*  che  sufficienti  mezzi  onde 
essere  pienamente  discaricato  dalle  domande  d’ uo’av  versarlo  che  se  ut» 
di  mal»  fede,  airaen  di  certo  per ‘Ma  sventura  non  ricordevole  delle  cose 
fra  loro  passate,  ha  protèso  obbligarlo  all’  iterato  sborso  della  somma  di 
Lire  1 200.  ! . -c-.e  e • ‘ - ìCi  :•  ! ..  I . u-i  ì \ I)  , I . ..  .•  . i 

Attesoché  non  cosi  peraltro 'può  credersi  dalla  Hvttrfa  cui  tali 'dedu- 
zioni sembrano  troppo  lungi  dal- potei  contrabbilanciare,1 -e  moitopiù  so- 
verchiare, e vincere  quelle  delfAtlore  sig.  Tognelli  otUtfoetèSjfpet-qoàftd' 
lo  superiormeilte  è stato  avveMto,  si  esigerebbe  nell'èmératW'VM  Cola-' 
mai.  - -M’- tutto»  I.-.:  < m'  • i i65_>  ititi  obi;Q  nt  ai  li  .i»i • » 

Attesoché  grave,  ed  antica  disputa  è qorlla  se  dalla-  CodfctSfleÉJ  d<d 
già  esistente  debito  separar  '«)  efcsrn  l’ obiettata  qualità  dell-eMgtiitblfa  pa. 
gameato  ; qual  disputa  dipeéde  per 'fa  sua  risoluzioni  preven  i iva  dall'al- 
tra se  il  fatto  del  pagamento  sia  un  fatto  te  pOCMà-é1  tdl v-ersey  ovvero  smac- 
cato, e connesso  col  fatto  deità  creazione  dtlmfabilò  p-è-tpeci  Raffermati  va1 
a coi  favore  stanno  gravissimi  momi  «Hi|GlmeebflaÓlt<,"éJdi^frib«H*r|}  Do * 
nell  Opera  Valuta  7»  png.  ftlfatt  tOg‘. :Ab*rlstiem" W«tr  rtWbftlf.  lift.-' 
2.  Cap.  45./V.  16.  Paul  alt  dissert.  2.  N.Wfk  <iflggì’€»Matn  ad  stai 
Urbi  Ari.  1.  N.  172.  Poh  fiora,  post.  Duard.  De  Constimi  Ree.  tÌ3. 
N.  9.  Eto.’Flor.  in  Hi largita  SoAietutte^Mi.  Gema/»  1783.  no.  ‘Vinci 
Srìehierì  e Materna,  sembWOO  assi  pià  rece«lb»mdi|if  svOig’àKlirian}  non 
poco  i moderai  Tribunali  Toscani,  come  puh  vederi  érnlài  Dac.  ^Mi- 
gistràto  Supremo  di  Fittone  in  Causa  Betoni  te-'  Brundi’iiol&t'aimtent-1 
bre  1821.  fielatQre  il  sig.  Presidente  Matani;  nella  Dt>cisi««*edl  «Turista 
Ruota  riferita  nel  7'e».  «del  Fot,  Tòte.  'Pool.  26.  inooòtfine^ia  AH.1' le  nel-1 
l’altra  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  nlrimque  ttiecebitai' 
del  13.  Aprile  1832.  fés  stnléttté  Tèrni. 30i  'pmg.  Maccheohè  dir- 
si  debba  io  astratto  certo  è poi  che  la  confassi»#*! 'deb  intuito'  sempre,  ed' 
a senso  di  tutti  può  scindersi  dalla  qtvalifìt>tt<be«widtri  pagamento  qua«|*> 
contro  tal  qualità  militano  delle  valutebdiprestHraiom.  The  tour  Ombrosi 
Tom.  12.  Dee.  39.  N.  12 .fiat.  Fino,  redditiumt  ral  onis  1.  Ottobre* 
1779.  cor.  Luci  J.  Esaminata  Tes.  del  L'or.  Toso.  Tom.  13.  pag.  128- 


Digitìzed  by  Google 


DEC.  LXVIÌt : 477 

TV.  6.  Molto  più  poi  se  la  confessione  «lei  Debitore  'non  eia  l'unico,  ed 
isolato  -sostegno  dell’  intenzione  dell'Attore  , ma  sia  accompagnala  e cir- 
condata da  altre  significanti  prove,  e riscontri:  venendo  solo  invocata  per 
illuminare  questi  ultimi,  e togliere  ogni  scrupolo  ebe  una  mente. difficile 
può  aver, conservato  nella  «li  loro  calcolazione, o ponderazione  Hat.  Uom. 
in  Hectnt.  Part.  8.  Toni.  I(  Dee.  1 1 H.  ;Y,  36^  Ora  nel  caso  concreto  con- 
tro il  làttei  dei  pagamento  di  Lire  1 J00„  preteso  operato  dal  Calamai 
stanno,  come  in  appresso  sarà  rilevato,  non  tenni  riscontri,  ed  è poi  certo 
che  la  creazione,  del  debito  è stala  posta  in  essere  dal  .Tognelli  con  prove 
abbastanza  torti  di  per  se  sole,  ed  indipeodenlemeute  dalla  confessione 
dell  avversario,  « questa  si  è portata  in  campo  per  solo  illuminare,  ed 
aggiungere  un  grado  ili  forza  alle  prove  istesse.  Cosicché  il  Calamai  ha 
dovuto  esser  nell'  obbligo  di  provare  con  altri  modi  «ite  eoo  la  propria 
asserzione  il  pagamento  suddetto,  ne  può  altrimenti  giovami  della  Rego- 
la che  alla  divisibilità  delle  Giudichiti  confessioni  resiste. 

Attesoché  diversi  Testimoni  capitolali  nel  presente.  Giudizio  Ruotale 
han  depoalo  d'avere  udito  dire  dal  Calamai  medesima  che  nel  mese  di 
Febbraio. I832<«gli-,  creò  un  imprestilo  passivo  di  Scudi  200.  col  To- 
gnelli mediante  Cambiale  a scadenza  di  14.  mesi,  e restituibile  a Lire 
100.  il  mese  onde  impiegar  questa  somma  nell’ acquisto  d' un  credilo 
Niccoli,  quale  ebbe  elleno  Del  Alese  di  Marzo  di  detto  anno,  e lira  questi 
Testimoni,  particolarmente  ss  distinguono  il  F’abUmi,  e iJ  Turini;  l’ulti- 
mo dei  quali,  aggiunge  che  in  demo. mese  di  Febbraio  1 032.  egli  accom- 
pagnò il  Calamai  all' «dìzso  dello  stalo  Civile. ove  é impiegato  il  Toglici 
li,  a prender  la  suddplta  somma;  nella  quale  occasione  seppe  dallo  stes- 
so Calamai  l'aso.cbgiintendeva  farne,  per  l’acquisto,  cioè  della  cessione 
Niccoli;  sui, quali  depisti. fondalo, ha  creduto  il  Calaraaid'avere  esuberan- 
temente giustificato  che  la  Cambiale  di  che  si  tratta  scadente  a tutto  A. 
pii  le  1833.  aveva  avuto  origine:  14.  mesi  innanzi,  cioè  nel  Febbraio- 1812. 
che  era  stata  pattuita  pagarsi  io  rate  di  Lire  100.  al  mese,  e che  nel  Alar* 
zo  1833,  essendo  già  decorse  dodici  rate  aveva  egli  potuto  compiere  al 
al  dover  suo-  pagando  1200.  Lire,  cosa  che  non  avrebbe  potuto  fare,  èe 
la  Cambiale  fosse  stata  creata  oel  Luglio  alla  più  corta  scadenza  di  nove 
mesi  e mezzo.  li . . . * 

Molte  osservazioni  peraltro  occorre  di  fave  sopra  questi  deposti  Te- 
stimoniali. in  I,. 

La  prima,  e più  generale  si  è che  fosse  pure  per  mezzo. loro  con- 
clusa la  più  luminosa  prova  di  tutto  le  circostanze  che  asseriscono,  non 
emergerebbe  necessariamente  però  dal  loro  dello  che  il  pagamento  pre- 
teso dal  Calamai  fosse  stato  elfeitivaineale  operato;  poiché  può  ben  esse- 
re un  Debito  pattuito  pagabile  in  rate;  può  ben  essere  decorso  uno  spazio 
di  tempo  tale  da  ammettere  il  pagamento  di  un  certo  numero  di  rate 


478  DEC.  Lxnu. 

Bella  quali  il'  debito  stèrno  era  slato  composto,  éd  esser  «ero  egualmente 
che  neppure  un  obolo  stato  sia  dal  Debitore  giammai  pagato.  Qual  pos- 
sibile unto  più  può  ammettersi,  Unto  meno  è da  riguardarsi  come  alla  ve- 
rosimiglianza repugoante,  e contrario,  se  si  riflettaci  sistemi  soliti  tenersi 
dal  Tognelii,  di  che  da  idea  tanto  egli  stesso  che  il  Calamai  nelle  rispo- 
ste alle  posizioni  respetlive;  Mentre  dica  li  Tognelii  che  egli  non  conve- 
niva mai  per  patto  espresso  di  ricevere  in  rate  la  restituzione  delle  som- 
me che  imprestava  : lo  che  fa  credere  che  se  i debitori  non  erano  esatti 
nel  corrispondere  le  rate  egli  non  avesse  il  diritto  di  convenirli  altro  che 
per  l'intiero  alla  scadenza  dei  recapito,  e non  innanzi  : ed  assevera 
il  Calamai  che  il  Tognelii  prendendo  anticipatamente  il  fratto  sulle 
somme  mutuate  in  proporzione  della  maggiore,  o minor  lunghezza  delle 
scadenze,  non  era  solito  diminuirlo  a scaletta  a misura  che  gli  venivao  pa- 
gate delle  rate , e degli  acconti  lo  che  dimostra  che  il  ano  interesse  era 
abbastanza  al  coperto  perchè  non  dovesse  far  caso  se  le  rate  che  i mutua- 
tari per  comodo  loro  si  cran  proposti,  di  corrispondergli  rimaneano 
insolute.  ..‘lìl  "i  -ti  i < .'u  ofcntpift  ned 

Altra  osservazione  essa  pur  generale  si  desume  dalla  tardWith 
della  deduzione  di  questi  fatti , e dall’  esperimento  di  qaesu  prova  ; 
non  avendola  il  sig.  Calamai  promossa  che  a Causa  già  discussa,  e 
prossima  alla  sua  Decisione  circostanza  che  la  rende  non  poco  sospet- 
ta» Unto  più  che  la  necessità  di  coartar  l’epoca  della  firmata  Cambia- 
le al  mese  di  Febbraio  1 832.  dovè  ravvisarsi  fino  dai  primi  momen- 
ti della  presente  Lite.  E non  può  non  fare  la  più  grande  impressione  ci> 
me  quel  medesimo  sig.  Calamai  che  tante  persone  suppone  aver  poste  4 
parte  dell’  imprestilo  Calamai , e della  destinazione  di  esso  all’acquisto 
del  Credito  Niccoli,  e che  in  tali  persone  poteva  avere  come  ha  inteso  di 
irovarveii  adesso,  tanti  Testimoni  atti  in  qualche  modo  ad  appoggiare  la 
sua  asserzione,  iuterpellato,  ed  escusso  che  fu  con  apposito  interrogatorio 
tenutoli  dai  passati  Giudici  nella  Camera  del  Consiglio  del  come  giusti- 
ficar potesse  che  la  Cambiale  creata  foase  nel  Febbraio  anziché  nei  Luglio 
1)832.  si  limitasse  a rispondere  con  singolare,  e veramente  ridicola  peti- 
zione di  principio,  che  ciò  rimaneva  gibstificato  perchè  quel  recapito  che 
•cadeva  certamente  in  Aprile  1833.  era  estinguibile  a Lire  100.  il  mese, 
ovvero,  ciò  che  è lo  stesso,  doveva  avere  avuto  vita  1 4.  mesi  avanti  la 
sua  scadenza.  Mino’- 

Di  più  speciale  quindi  è da  rimarcarti  che  la  maggior  parte  dei  Te- 
stimoni, deponenti  come  si  è detto  de  auditu  del  Calamai  non  coartano 
neppnr  l’epoca  dei  relativi  discorsi  da  questo  asserti  loro  tenuti  ; e che  il 
Fabbrini,  e il  Torini,  che  sebbene  essi  pure  de  auditu,  pare  circostan- 
ziano alquanto  di  più  il  loro  deposlo  soffrono  tali  eccezioni  da  noti  poter- 

•»  : •'  • - ...  a » . ■ -4  U *■  -,  i -,i.  •/.  " • - ■ t ’l  ‘ 
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**  *oro  p***i»r«  qùalla  failo  della  quale  l' ioducenta  avrebbe  bisogno  » 
eompire  il  proprio  intento,  , m u ( „„  . , , 

lo  f<uii.il  I<al»brinii«ssendo  congiuato  io  stretti  viottoli  .di  sangue  col 
Calamai  , porche  dà  lui , Ai»  Materna  è sospetto  veeroeatementa  di  par- 
zialili,*,  per  conseguenza  Uoppo-iroperfèuo  Iklefaoiente  — Ed  il  Torini 
si  riscontra,  troppo,  o Uscio,,  0 incoerente  o inveridico  in  una  parto  dei 
suoi  deppati  perchè  si  debba -ricusargli  (piai  si  voglia  fede  oel  rimanente;, 
e prova  tM-aiaecho  mentre  rispondendo  al  primo  Capitolo  depose  questo 
1 esitinone, che  il  Calamai  nello  scemler  le  sesie  dell' Uffìzio  dello  Stato 
Civile  gli  mostrò  i denari  presi  ad  imprestilo  dal  Tognelli,  e gli  disse  ito- 
mediatamente)  1 uso  dis  voleva  lame  per  acquistar, cioè  la  cessione  Nic- 
coli,, rispondendo, al  Capitolo  2.  onde  conformarsi  al  contenuto  oel  me- 
desimo, egli  venne  adire  che  il  progetto  di  quella  Cessione  gli  fu  mani- 
festalo dal, Calamai  diversi  giorni  dopo  T imprestilo  Tognelli  ; e precisa- 
mente iti  occasione  die  disapprovando  egli  il-progetto  medesiiuo  siccome 
anzi  pericoloso  che. utile  ad  effeituarsi,  il  Calamai  lo  persuase)  del  con- 
trario con  dirgli  che  lo  poteva  fare;  perchè  alcuui  giorni  prima  aveva 
conclusoti!'  dello,  mutuo  col  i agnelli  per  restituirsi  al  medesimo  Lire 
10(1.  il  mesa. or?-  Di  qiiù il  Turini  al  Cap.  I.  depose  che  il  detto  latto  »e- 
gultual  hellhrAip  lhd2i  al  Cip.  3.  depose  essere  accaduto  circa  a quel- 
i epoca , rum  rammentandosene  benissimo  ; e nella-. risposta  agli  interro* 
gaiori  còti isingotBro  incostanza  tornò  ad  accertare,  che  ciò  avvenisse  ai 
priucip)  ili, detto  mcse.di  1' «libraio  —,  Ala  dove  maggiormente  si  appaia* 
sa  il  peccaio-pei  dopasti  del,  burini  è 1»  dove  egli  ha  attestato  delle  visite 
fatte  al  fegneUiiaeptoalatoaqier»  comauasioneidsl  Calamai  parimente  am- 
malato : .cltcoewozd,  cbo,qo«sv’  tilùtna  è-  stalo  noli’) impegni)  di  tentar  di 
giustilicere,-,  onde - togliete,  la  sfavorevole  impreseiooc  a carico- tua  dea* 

• alasi  dal  oepi  elsersi, egli  più  fatto  rivoilerorral  Tognelli  corrispondente, 
ed  amicissimo  suo, dopo  che  il  male  di  questo  intrudi,  e la  Cambiale  di 
che  si  tratta , mancò  - Ppiahè  domandato  essendo  negli  interrogatori  al  io* 
sini  doèeiiliTdginnlli)ldttnttf<ds5e'>allorqaando -4ra  infermo,  e daini  per  1 
commission,  del:  Calamai  preteso  visitato  rispose, nho  gli  sembrava  chi 
aUtasseiiailintifdifùdpelto  alla  Spezieria  di  San  Piero,  ed  al  terzo  piano.- 
nel -che  si  tagatiuò  a panilo,  perchè  altrove  è costante  che  la  casa  del  To- 
gnelli eva  porila)  ,|* f g y o.  :vi  a-:  ; .»  i>b  la  « - - 

Attesoché  col  deposto  dei  rammentati  eccezionabili  due  Testimoni 
l'abbrinb  eilfnrior  ha-ti-imueil  Calamai. di  porre  in  essere  diversi  paga- 
menti  diiLveulOQnilUèdlfrogòellt  in  contò  del  suddetto  , Debito  della 
Cambiala  diiLite  fdOO.ioactò-mni  con.  piò  felice  riuscita  di  qualunque 
aliracos».  i’oiohè.  ilìEmini  altro,  non  diserba  al'  essersi  combinato  a ve- 
dece  d-  Inguaili  ..vedile  dal  Calamai  a ricevere  i 00.  Lice  per  quanto  gli 
aveva  asserito  il  Calamai;  edilTabbviui  nulla  piò  dichiara  se  non  che  di 
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essersi  trovato  presente  a vedere  il  Calamai  pagare  al'TegiiMK  lOO.  Eii» 
per  volta  senza  sapere  per  qual  titolo — Niuno  però  dei  (lue  fkiefacicnti  pre- 
cisano l' epoche  di  tali  pagamenti  ; ed  a fer  conoscere  la  irrilevanza  di 
qaesti  deposti , suppostane  anche  la  più  incriticabile  sincerità,  giova  av* 
venire  che  molte  sono  state  le  contrattazioni  pecuniarie  passate  fra  il’  TV 
gnelli,  ed  il  Calamai  da  varj  anni  a questa  parte,  téme  nell' interesse 
proprio  di  quest’ ultimo,  tanto  come  intermediario  per  interesse  altrui; 
e che  da  un  Libretto  recentemente  depositato  m atti  dal  Tognelli  ad 
intimazione  dell’ avversario,  e che  percuote  !’ epoche  assai  vicine  al 
fatto  che  fu  la  origine  della  presente  Causa  quelle  cioè'  del  1830. 
e 1831.  molti  pagamenti  appariscono  fatti  dal  Calamai  al  Tognelli 
di  Lire  100.  per  ciascheduno,  per  dipendenza  segnatamente  di  certe 
Cambiali  Bigazzi , e Bonifazi  ; circostanza  che  allontana  la  necessità 
di  dovere  imputare  qualche  pagamento  che  il  Calamai  provato  avesse 
d’avere  operato  di  Lire  100.  al  Tognelli,  nella  Cambiale  in  questione. 

Attesoché  se  col  resultati  di  queste  prove  non  pub  di  gran  Iure 
ga  dirsi  avere  il  Calamai  sodisfatto  all’ obbligo  su»  di  porre  in  essere  il 
da  lui  preteso  pagamento  delie  Lire  1200.  l’esclusiva  del  pagamento 
medesimo  viene  a resultare  poi  in  modo  non  poco  atto  a persuader  l’aoi- 
nto  dei  Giudici  dai  dati  che  somministrano  i Libretti  già  rammentati  del 
tig.  Tognelli,  e gli  scartafacci  depositati  dal  sig.  Calamai. 

1 Attesoché  in  due  modi  i Libretti  del  Tognelli  concludono-  la  nega- 
tiva del  pagamento  asserto  dal  Calamai;  l’ uno  sta  sei  non  vedervisi  re- 
gistrati in  entrata  i ricevimenti  delle  diverse  rate  che  a senso  del  Calamai 
ai  sarebbero  da  esso  sborsate  in  dodici  distinti  mesi;  « ciò  centro  il  siste- 
ma solito  tenersi  dal  Tognelli,,  che  ogni  qualvolta  ricevavi»  dai  Debitori 
«noi  degli  acconti,  diligeotissi inamente,  ed  in  giorno  ne  prendeva  nota;  co- 
me da  oro  di  lai  libretti  chiaramente  apparisce  — L’ altro  modo  consiste 
nell' essersi  la  Cambiale  in  questione  accesa  come  creata  nel  16.  Luglio 
1832.  e cosi  a scadenza  non  di  14,  tna  ben  si  di  soli  nove  mesi,  e mez- 
zo: ciò  che  reode  impossibile  che  nel  Febbraio  1833.  avesse  potuto  il 
Calamai  pel  decorso  dì  1 2.  mesi  aver  già  pagate  dodici  rate  di  Lire  1 00. 
per  ciascheduna  ai  Tognelli.  E questa  enunciativa  di  data  riceve  maggior 
forza,  ed  ha  una  certa  riprove  della  sua  verità  dalla  somma  del  frutto 
che  la  relativa  partita  accusa  essere  stato  dal  Tognelli  anticipatamente 
ritenuto  sulla  somma  di  Scudi  200.  o Lire  1400.  che  égli  imprestava  al 
Calamai;  qual  frutto  ragguagliato  all’otto  per  cento  Fanno  (come  è certo 
che  in  quell’occasione  fu  ragguagliato  a confessione  del  medesimo  Cala- 
mai) corrispónde  precisamente  a quello  che  dovevasi  prendere  a quel- 
la ragione  per  il  tempo  de’  9.  mesi,  e mezzo,  a quanto  differita  veniva  la 
scadenza  dei  recapito.  ■ ~ ‘ < 

**  Attesoché  qaesti  libretti  non  può  negarti  che  molte  garanzie  non 
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presentino  della  loro  credibilità  nella  rettitudine,  e probità  del  sig.  Tognel- 
li  neppur  da  lungi  attaccata  nè  cercata  offuscarsi  dal  suo  Avversario;  nel- 
la certezza  che  si  ha  per  i deposti  di  vari  Testimoni  della  coesistenza  loro 
alla  Cambiale,  prima  dello  smarrimento  di  questa:  ciò  che  esclude  l’iute- 
resse  nel  Tognelli,  o con  l’interesse  qualunque  sospetto  d'avergli  esso 
fabbricali  a comodo;  nell’ essere  stati  prodotti  in  Giudizio  mentre  dura- 
va tult  ora  la  malattia  mentale  del  Togoelli;  e nella  certezza  in  cui  sia- 
mo della  loro  veriiLicilà,  ed  esattezza  in  algune  parti , come  sarebbe  la 
crcàzione  in  genere  della  Cambiale,  la  valuta  della  medesima,  la  quanti- 
tà del  frutto  convenuto,  ed  il  fatto  della  anticipata  roteazione  di  esso  fac- 
to esso  pure  concordato,  nelle  risposte  alle  posizioni,  espressamente  dal 
Calamai,  benché  sj  facesse  immemore  della  quantità  ritenuta  senza  però 
impugnar  quella  assorta  dal  ponente  di  Lire  88,  13.  e 4. 

Attesoché  ciò  nulla  meno  contro  questi  libretti  molte  eccezioui  sono- 
ri affacciale  dal  Calamai:  ora  con  avvertire  che  la  instabilità  della  mente 
dello  scrivente,  la  di.  cui.  origine  suppone  essere  stata  più  remota  assai  del 
mese  di  Marzo  1833.  epoca  io  cui  egli  comparve  assolutamente  alienato 
può  essere  stala  a lui  causa  di  molti  e gravi  errori  : ora  col  rilevare  che 
j medesimi  libretti  compariscono  vergali  almeno  a grandi  riprese;  che  con- 
tengono molle,  q vistose  preposlerazioni  di  paróle,  e che  peccano  di  di- 
verse omissioni  aocho  nei  rapporti  passati  con  lui  medesimo  Calamai;  ora 
cou  dimostrare  che  all’epoca  del  IC.  Luglio  1832.  pretesa  data  della 
Cambiale,  il  Tognelli  per  quanto  apparisce  dalla  sua  stessa  Scrittura,  non 
aveva  in  cassa  tanto  da  fare  tip  imprestilo  di  Lire  1400.  neppur  calcolata 
in  diminuzione  di  questa  .somma  quella  di  Lire  88.  13.  4.  del  pattuito, 
e ritenutosi  ftunp,, 

Attesoché  per  aliro.qucsl’eccezioni,  o non  hanno  sufficiente  base  nel 
fatto  o mancano  del  tutto  di  concludenza.  Ld  in  fatti  non  è provato  che 
prima  ilei  Marzo  4 832. si  fosse  manifestato  nel  Tognelli  alcun  segno  d'al- 
terazione nelle  mentali  sue  facoltà,  ed  il  Guidoni  che  con  esso  parlò  su 
i principi  di  dqtto  mese  allorquando  lo  sconcerto  si  le  palese,  attesta  che 
ciò  noo  periamo  aveva  il  Tognelli  abbastanza  connessione  di  idee  da  ra- 
gionare dei  propri  interessi,  e da  commetterne  a lui  Testimone  la  dire- 
zione. Del  resto  la  precisione,  e la  somma  nettezza  di  quei  libretti,  ed  il 
combinar  che  (anno  l’uno  con  l’altro  nei  punti  che  hauuo  comuni,  di  tut- 
t’altro  fan  prova  che  di  mente  alienata  in  chi  gli  ha  redatti. — Non  sussiste 
che  i medesimi  libretti  compariscano  vergati  a grandi  riprese,  in  modo  da 
aver  fenduto  facile  un  equivoco  nelle  date  vere  delle  diverse  parlile.  Con- 
vien  poi  rammentare  che  quanto  alla  data  della  nostra  Cambiale  l'enuu- 
elativa  che  la  fìssa  al  16.  Luglio  1832.  è corroborala  dal  calcolo  del 
frutto  sul  quale  non  vi  poteva  essere  facilmente  svista , che  la  determina 
alla  medesima  epoca  retrocedendo  uove  mesi  e mezzo  dal  giorno  della 
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scadenza.  Esistono  è vero  diverse  preposterazioni  nelle  date:  alcune  di 
lievissimo  momento  ; alcune  di  momento  maggiore  ; ma  per  quesi'ultime 
ha  dato  il  Tognclli  sodisfaceutissime  spiegazioni  che  non  han  potuto  esser 
distrutte  dal  suo  avversario  ; e le  prime  non  sono  da  aversi  in  conto  ve- 
runo se  non  per  dar  forse  un  nuovo  argomento  della  sincerità  di  quelle 
scritture.,  e per  sempre  più  allontanare  il  sospetto  della  loro  redazione  a 
comodo  di  causa  — Non  costa  d'  omissioni  ed  inesattezze  contenute  nei 
libretti,  specialmente  in  rapporti  passati  fra  Tognelli,  e Calamai  : perchè 
sebbene  da  essi  (si  parla  dei  primi  depositati  in  alti)  non  resulti  essere 
stale  mai  pagate  personalmente  da  Calamai  rate  alcune  od  acconti  di  de- 
biti da  esso  formali  col  Tognelli  mentre  questi  ha  concordato  d’aver  qual- 
che volta  fatte  delle  Cambiali  con  lui  pagabili  in  rate,  resulta  per  altro 
essere  state  pagate  molte,  e molte  rate  da  altre  persone  con  le  quali  il 
Calamai  era  solidalmente  coobbligato;  Finalmente  egli  è vero  che  facen- 
do su  i più  volte  detti  Libretti  uno  stato  di  cassa,  e un  bilancio  al  16. 
Luglio  1832.  apparirebbe  che  l’osser  màncate  al  Tognelli  cento,  o poco 
più  Lire  per  formar  quella  somma  che  iu  quel  giorno  dice  egli  aver 
somministrata  al  Calamai,  e per  cui  fù  creata  la  Cambiale  in  questione. 
Ala  anche  per  questo  ha  dato  il  Tognelli  sodisfacenlissima  spiegazione  di- 
cendo che  sovente  gli  avveniva  d’avere  in  sue  mani  danari  tramici  a lui 
confidati  per  impiegarsi  in  suo  nome,  e sotto  la  propria  responsabilità,  e 
con  questi  suppliva  alle  richieste  che  gli  vénivan  latte  ove  la  cassa  pro- 
pria difettasse  di  numerario.  E non  può  trascurarsi,  poi  d’osservare  che 
se  fosse  stalo  in  Febbraio  che  il  Tognelli  avesse  fatto  al  Calamai  il  dispu 
lato  imprestilo  di  Lire  1311.6.  8.  sarebbe  stato  il  medesimo  Tognelli 
nella  impossibilità  di  fare  tutte  le  altre  operazioni  cambiarie  che  in  detto 
mese  apparisce  aver  fatte;  meno  sempre  il  supporne  Itfèsistonza  presso  di 
lui  d uua  cassa  aliena  suppletncntaria:  di  che  bisognerebbe  Sempre  am- 
mettere la  verità.  ■■■?.  .or  coliti-'  / 

Attesoché  dopo  aver  cosi  vindicati  da  ogni  attacco'!1  Libretti  del  To- 
gnelli, venendo  a parlar  di  quelli  depositati  dal  Calamai  Sembra  per  vero 
dire  impossibile  che  a due  soli  miserabili  scartafacci  uno-dècambiali  atti- 
ve l’altro  di  passive  si  riduca  tutu  la  Scrittura  df«mr«Omù'di  tnolliplice 
industria,  e di  non  tanto  ristretto  giro  Commerciale  quale  èt'if  sig.  Càia- 
mai;  nè  potendosi  facilmente  perù  credere  che'  un  libro1  giornale;  o un 
semplice  libro  almeno  di  cassa,  sia  puremon  di- porfolta;  e regolar  tentila, 
marn  ili  al  medesimo,  si  concepisce  tosto  uo  ben  fondato  sospetto  che  egli 
lo  abbia  occultato  artificiosamente  ne  ibbt»!W(»lu4è  produrlo  -benché  ri- 
chiestone, temendo  d'offrir  troppo  chiara  con  esso  la  prova  negativa  dei 
pretesi  fatti  pagamenti.  Ma  cho  eh*  Sii  d(,;ci8*v'na  tal  prova  negativa  e 
sufficienza  scaturisce  anche  da  quei  scartifaeci,'io  imo  dei  quali,  in  quello 
cioè  delle  Cambiali  passive,  trovasi  registrala  la  Cambiale  col  sig.  Tognel- 
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li  di  Lire  1400.  con  la  scadenza  a tutto  Aprile  1833.  Poiché  niuna  men- 
zione di  pagamenti  in  rate  già  effettuati  si  ritrova  ivi  fatta:  e ciò  con  mar- 
catissima discretiva  d’altri  debiti  ivi  pur  registrati,  formati  con  altri  Cre- 
ditori, e convenuti  da  pagarsi  io  rate  mensuali;  la  partita  relativa  ai  quali 
debiti  si  vede  succeduta  da  lunghe  colonne  di  sborsati  acconti  non  senza 
la  menzione  dei  respettivi  giorni  dei  pagamenti. 

Attesoché,  concludendo,  se  il  sig.  Tognelli  ha  bene,  e perfettamente 
provalo  il  suo  credito  di  Lire  1 400.  col  sig.  Calamai,  e se  questo  non 
ha  provato  il  preteso  pagamento  eseguitone  fino  alla  somma  di  Lire  1200. 
essendovi  anzi  contro  il  fatto  di  un  tal  pagamento  dei  riscontri  assai  va- 
lutabili, e persuadenti  la  condanna  di  detto  sig.  Calamai  nell’  intiera  som- 
ma reclamala  dall'avversario  Attore  è indispensabile  , e la  Semenza  dei 
primi  Giudici  che  l’ha  pronunziata  debbe  dichiararsi  aver  reso  un  omag- 
gio alla  giustizia,  ed  esser  meritevole  perciò  di  conferma. 

Attesoché  la  domanda  incidentale  d'ammissione  di  Perizia  calligra- 
fìa , e di  calcolo  sopra  i Libretti  Togoelli  stata  in  limint  ferendae  sen- 
teatiae  promossa  dal  sig.  Calamai,  c già  stata  con  ordinatorio  Decreto 
riunita  al  Merito  della  Causa,  deve  come  mancante  di  utilità,  e di  rile- 
vanza venir  rigettata,  mentre  1'  esame  in  ogni  rapporto  dei  detti  Libretti 
a cui  l’indole  della  presente  questione  poteva*  necessitare  non  ha  potuto 
esser  tale  da  trascendere  la  portata  di  Giudici  Legali,  e da  obbligare  a 
invocare  i lumi  di  persone  nelle  indagini  di  Calligrafia,  e di  culcolo  par- 
ticolarmente esperte. 


Per  questi  Motivi 

Previa  la  rejezione  della  Domanda  incidentale  delezione  di  Pe- 
rito Calligrafo,  e Computista  avanzata  dal  sig.  Lorenzo  Calamo/  con 
sua  Scrittura  del  18.  Settembre  1835.  e stata  riunita  al  merito  con 
Decreto  ordinatorio  del  19.  detto.  Dice  essere  stato  male  appellato  per 
parte  del  medesimo  sig.  Lorenzo  Calamai  dalla  Sentenza  del  Regio 
Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  de’ 25.  Aprile  1814 .ad  esso  con- 
traria, e re spettiva mente  favorevole  al  sig.  Giovanni  Tognelli,  ed  esse- 
re stato  ben  giudicato  con  la  medesima  quella  perciò'  conferma  in  tutte 
le  sue  parti,  e condanna  t appellante  a favor  dell' appellalo  nelle  spe- 
se anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Ilimi.  Signori 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente 
Gfo.  Battista  Loreuzioi,  e Niccolò  Lami  Rei.  Auditori. 
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la  stess^JJdieqpa  o in  altra  successiva  ad  arbitrio  del  Tribunale,  non  può 
attaccare  di  nullità  per  it^rchia  precipita  tM emanò 

nella  udienza  medesima  in  cui  la  causa  fu  da  esso  parlata,  e discussa. 

2. Aei giutlizj  swiwm^opft  «ftftjròfg<s,i ■<&#««. sMkjrty.Bt». 
Jie  gol  amento  di  Procedura  a pronunziar  la  Sentenza  io  qualunque 

giorno  del  corsp  «Ì4gotper«uasi  .obe  la  f^iusa  sia  in 

grado  a esser  risoluta. 

3.  iji  pubblicazione  della  Sentenza  in  loglio  informe,  e prima  che 
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sta  stala  redatta  nel  modo  prescritto  dalla  Circolare  del  22.  Settembre 
1819.  non  sembra  importare  nullità  della  Sementa  medesima,  taan.- 
do  la  detta  Circolare  intorno  alle  conseguenze  della  deviazione  dal  di 
lei  disposto.  OV.vÌjH/  !'.<  . :ÌT  . ... 

4.  La  domanda  nel  linguaggio  forense  non  è che  una  istanza  di- 
retta al  Giudice,  Onde  pronunzi  e statuisca  tulle  pretensioni  dell’ attore. 

5.  La  restrizione  di  domanda  è una  istanza  diretta  al  Giudice  on- 
de pronunzj  e statuisca  su  pretensioni  piu  ristrette  delle  primitive. 

6.  Non  deve  il  Tribunale  emettere  pronunzia  vevuna  sopra  i prò - 

getti  condluuorj  fatti  de  seti*  da  una  parte,  e non  accettati  o non  cu- 
rati dall’altra.  > «*■•*  ' li  >■  >' * v • . 

7.. La  richiesta  del  deposito  ad-  effectum  soldtionis  e a condizione 
che  il  depositante  abbandoni  ogni  diritto  sulla  somma  depositata , non 
importa  restrizione  della  precedente  domanda  di  pagamento > 

8.  Il  Giudice  che  statuisce  senza  che  le  parti  ve  lo  abbiano  richia- 
mato sopra  un  progetto  conciliatorio  fatto  da  una  di  esse  e rifiutalo 
dall  altra  decide  extra  potila  e perciò  rutilamente. 

9-12 .La  nullità  della  Sentenza  ih  quella-  parte  che  è estranea 
alla  domanda  ed  ai  termini  dèlia  contestazione  della  lite  non  vizia 
Coltra  pane  separata  e distinta  che  risolve  la  domanda  medesima. 

..  tòt  La  Sentenza- individua: essendo  dulia  in  una  parte  viene  a 
cadere  nella  sua  totalità,  .et  , . . 

i.  '■  i ;11i  È‘ individua  là  Sentenza  /piando  è individua  l’azione  che  ne 
ha  formato  il  subitilo,  mi  noii  k individua  quando  in  una  parte  dà 
sfogo  all’azione,  edid'hltf-u  decide  extra  pelila. 

13.  Ha  interesse  ed  ìtiinne  per  reclamare  la  nullità- di  una  di- 
chiar azione  emmtà'-dhP’Gìudke  extra  petit»  anepr  quegli, cui  la  dichia • 
raziona  medeiiina  ÈfttOótcvole,  quando  altronde  l'ambiguità  deiter » 
mini  eoi  qaati  ‘b  èOrieipìta  possa  esporlo  a nuove  questioni. 

14  .La  denominazione,  che  i Contraenti  han  data  al  Contralto 
ove  non  trovisi  in  manifesto  conflitto  colla  sostanza  del  medesimo,  ser- 
ve di  scorta  per  conoscerne  la  vera  indole  e natura. 

1 5v  La  dìzi/in/f-s  *fi  accollò  ed  accolla  » è la  piu  propria  e la  pnt 
confacimtè  a ma nifestare  Tattimo  di  contrarre  un’accollo. 

1 6.  Quando  Iti  lèttera  del  Contratto  importa  Accolto,  quando  con • 
corrono  le  persone  dèli'  Accollante,  dell  Accollatari»,  e del  Creditore  ac- 
collato . e quando  è manifesto  nei  primi  F animo  di  contrarre  un’  Ac- 
collo, o questa  si  rifèrìsia  al  debito,  o tti  pagamento  del  debito,  la  dif- 
ferenza non  è thè  Af  fiorai#:  - ti  * w luSsar.'-,  t,.  > 

il.  Il  Mandatola  pagare  o ad  esigete  nulla  ha  di  comune  col- 
raccolto. 

18.  Nel  semplice  Mandato  f ad  lesione  della  persona  che  dezrice- 
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vere  il  pagamento  essendo  puramente  accidentale,  estrinseca  alla  con- 
venzione passata  fra  il  debitore  ed  il  creditore , e fatta  come  dicono  i 
Forensi,  mera  soludoois  grada,  può  essere  a cosa  intiera  dal  Creditore 
revocata. 

19.  Nell’  accollo  all'opposto  V adjezione  della  persona  destinata 

a ricevere  il  pagamento  formando  parte  della  convenzione  fra  debitore 
a creditore,  ed  avendo  in  essa  la  sua  base,  non.  può  essere  revocata  ad 
arbitrio  di  un  solo.  , 

20.  Il  mandato  o indicazione  di  pagamento  , o ciò  che  vale  lo 
stesso  , V adjesione  d‘  una  persona  merae  soludoois  grada  non  spiega 
veruna  influenza  sulla  obbligazione  del  Debitore  verso  il  Creditore. 

21.  L’ accollo  edr opposto  tien  luogo  di  pagamento,  e mentre  libe- 
ra il  debitore  accollatario  dirimpetto  al  Creditore  accollante, lo  assog- 
getta a nuova  obbligazione  verso  il  creditore  accollato. 

22.  Gli  accolli  assunti  da  un  compratore  di  beni  in  conto  del 
prezzo,  sono  certamente  preordinati  a tener  luogo  di  pagamento. 

23.  Non  è argomento  esclusivo  del  proprio  e vero  accollo, il  riser- 
vo del  dominio  del  fondo  venduto  fatto  a se  stesso  dal  Venditore  ed 
insieme  accollante  , quando  concorrono  circostanze  da  dimostrarlo 
preordinato,  non  a garantire  il  Venditore  medesimo  del  pagamento 
del  prezzo  in  sue  mani,  ma  ad  assicurarlo  della  soddisfazione  dei  de- 
biti accollati. 

24.  L'accollo  di  debito  può  benissimo  esser  limitato  al  debito  di 

un’  annua  Rendila  senza  esser  comprensivo  del  fondo  o capitale  di 
essa.  ..  , 

25.  Non  avvi  analogia  veruna  fra  l’accollo,  e la  donazione  per- 
che debba  credersi  che  per  la  perfezione  di  quello  abbisogni  f accetta- 
zione del  creditore  accollato,  come  per  la  perfezione  di  questa  abbiso- 
gna V accettazione  del  Donatario. 

26.  Non  • dato  ad  alcuno  di  stipulare  validamente  ad  altrui 
favore. 

27.  31.  Il  contralto  d'accollo  non  abbisogna  per  la  sua  perfezione 
del  consenso  del  Creditore  accollato  e divien  perfetto  obbligatorio  ed 
irretrattabile  per  la  sola  riunione  dei  consensi  dell'  Accollante,  e del- 
l’  Accollatario. 

28.  L’ intervento  del  Creditore  accollato  trasforma  I accollo  in 

delegazione.  . 

29.  Il  consenso  o dissenso  del  Creditore  accollato  non  può  influi- 
re sulla  sostanza  o validità  dtll'  accollo. 

30.  Il  Creditore  accollato  non  prende  parte  nella  creazione  del- 
l'accollo , ma  soltanto  nella  sua  esecuzione. 

32.  La  camerale  obbigazione  dell'  accollatario  opera  a favore  del 
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Creditóre  accollalo  là  sic  ssto  effètto  della  stipulazione  falla  nHètssp  dal 
Eota'ro.  »»«•  ’ V ■>"  ’V-'V  ' i>ult>v\*nt>vs^i  » 

,5'  33.  Il*  Creditore  accollato  con  ricevere  dall'  accol7à'rite'r}>'docu- 
menti  relativi  all’accollatario,  e con  ricever  da  questo  deàaoff^SiiH  •; 
ojffo  bastante  prova-  £ aver- riconósciuto  ed  accettato  racemo  me-- 

desino,  ■ r»  Wèst*.'.»  ■ • .a .vwmp*.  -, 


: 1 34.  L’accollo  semplice , cioè  sènza  delegazione  , non  ' facendo  che 

migliorare  la  condizione  del  Creditore  accollato  eoo  dàrjm  nell’àècol- 
la lario  un-  Correo  di  debito  senza  puntò  alterare  le  obbfigagio'hi  del 
debitore  accollante,  noti  abbisogna  peri  parte  del  Gredilòrit  medesima 
ne  dì  consenso,  nè  di  stipulazione,  nè  tEikèÓé\sióà'‘apt^}i^dil.  " • 

35.  fier  essenziale  effètto  dellaccoltò  'pidipètidentetriènte  ~dall’ in- 
tervento e stipulazione  del  Creditore  acori  luto  vimahè  ad  eisò  juVSita 
il  diritto  di  riguardare  o ritenere  l’accollatario  per  SUO  debitòri-  Córti  è 
setole  Si  fesse  questi  costituito  fino  da  principiai  v éKJ.er»  > 
’ì6.-TM’a  àoha  pasto  in  essere  l'accolto,  ogni’  Sìlice sslOo-  recesso 
fra  l accollante  e f accollata  rio  rimarrebbe  lenza  efficacia  diÀhnetUf 
al  ereditate' aoàÒHdtàji ed  -ai  diritti  da  esso  quesiti,  ’’  " ' “ 

37.  ffitei  che  aètolla  un  debito  non  può  agere  cohiró''l’'acCijflàta-' 

no  per-- -l—  a*»..  -ir.  ^ 

Creditore  ac 


'di-pagamento  se  non  vengagli  inferite  molestie  del 

fyei  t : .j  d -i  1.42  dt  ‘ QìX  / ^ f • 1 ]| 

. , > v ■ i,  ; , > -VjdMU»»*  H'f 

j*  èurixl  r.r»y  ' tM:‘o:ìrrrV‘  ^ 

/wV-'iai  ’.  "fa|C>Jb$,.  '-evtp''  iti»  cùb.onl  %u»wu  V 


I.  Gravato  di  varò  oneri  e di  Ceosi,  e di  soddisfazione  di  Messe»  e ve* 
noto  in'dWwftiinaziéiie^oi  liberarsene  mediante  la  vendita  di  «n  ffindo,  e 
mediante  1 <i Stallo  tìeglrpbefi  'Stessi  àf  compratore,'  il  sigi  Àtìdkor'^icco- 
16-Saivi  éi:t^i^aW?^àr  p'dl)f)liéo  IstfUtaeoto  del  16.  8t9.K 

rogato  Pini  vendè  absig.  Stefano  Stefani  patimento  pic-b 

colo* Podére  denominato  lfFonte“Qunr*ntotit'  pér  il  fréizb  dPSttfcH^?!* 
e tre  lire  j elle  rilasciò  in  perpetuo  in  mano  dpi  comprato^  , il  quale  si1 
accollò  iavorrcspettirttìeda  «gravio  del'  Venditore  Tariti  oneri  egnal- 
ménte  perpetui,  quanèi  rrorrisfpondevano  presso  a pttètì')iolte  loro  anno  a-' 
lita  considfeiWie  in  cotirplesso  al  fr  utto  che  il  VeotbfòrO 'modellino  ; àvrub* 
be  potuto  ricavare  dal  detto  prezzo  ove  lo  avesse  ritirato. 

-Il, -Gli  otieri  ehe  fortnaron  stibietio  di  un  tale  accollo  furotlo  gir 
appresso:  ' ' * 

r •4vi-»1teiéodlo  delqitsl  prezzo1  il  sig  Compratore  dì  consenso,  e1 

• vojootà'del  sig.  'Venditore  si  aixttttftj  ed  accolla  'l'aflriir  n'  pa  gamt'ipO  d r 

• lire  34. , soldi  13.  e denari  dì  a favore  della  Giira  diSfBia'gio  alla  Pie" 

• ve  vecchia  di  Lncignano,  io  soddisfazione  di  Messe  52.'éhè  l stil  li  i 3.' 

• e dettati  4.  per  Messa  ab  immemorabili  dalla  Famiglia  dei  'dsg  Salvr 
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« sì  fanno  celebrare  all'  Altare  della  Madonna  del  Curinine  dalla  Cura 

• medesima. 

« ltem.  In  conto  dell’ enuncialo  prezzo  detto  signor  Compratare 

• si  accollò  ed  accolla  egualmente  la  soddisfazione  di  Messe  50.  Tanno, 

• che  in  ordine  al  Legato  Leuti  per  la  sua  quota  è tenuto  di  far  cele- 
« hrare  il  predetto  sig.  Venditore  nella  Collegiata  di  Lucignano , o alla 
a Congregazione  dei  Legati  Pii  della  Città  d'Àrezzo,  come  erede  per  la 

• metà  della  estinta  Famiglia  dei  signori  Fraoceschini  di  Lacignano. 

« Ltem.  Si  accollò  ed  accolla  il  pagamento  dell'annuo  Censo  di 
« scudi  25.  a favore  della  preaccennata  Cura  di  S.  Biagio  fruttifero  alla 
« ragione  del  4.  per  100.  all’anno,  posante  ec... 

« ltem.  Si  accollò  ed  accolla  il  pagamento  dell'altro  Censo 

• della  Vencrabil  Opera  di  S.  Giusto  di  questa  Terra  di  Lucignano  deri. 
« vanto  come  sopra,  fruttifera  alla  ragione  del  5.  per  100.  a capo  d’anno 
« sul  capitale  di  Scudi  28.  e 4.  lire  in  ordine  ec.  .... 

• E finalmente  si  accollò  ed  accolla  il  pagamento  di  altro  Censo 
« in  egual  somma  di  Scudi  28.  e 4.  lire  derivante  come  sopra,  fruttifero 
« alla  ragione  del  5.  per  cento  l’anno  dovuto  egualmente  alla  prefata  O- 
« pera  di  S.  Giusto  in  ordine  ec. .... 

« Con  dichiarazione  però  riguardo  a questo  Censo,  a favore  del 
« detto  sig.  Salvi,  che  quando  esso  non  fosse  dovuto  dal  detto  fu  signor 
« Persiani  alla  divisata  Opera,  dovrà  pagarti  a se  stesso  sig.  tenditore 
« e suoi  Eredi  : E con  altra  dichiarazione  che  il  medesimo  sig.  Venditore 
« intese  ed  intende  di  riservarsi  le  sue  ragioni  per  essere  iadennizzato  da* 

• gli  Eredi  del  fu  sig.  Pietro  Persiani  perchè  non  accollatogli  nel  Vita- 
li tizio  ec 

III.  E poiché  la  veduta  del  sig.  Auditor  Salvi  quella  si  era  se  non 
di  liberarsi  del  tutto  dai  debili  accollali  al  dirimpetto  dei  Luoghi  Pii  cre- 
ditori che  non  intervenivano  al  di  lui  Contratto , almeno  di  allontanare 
quanto  più  fissegli  stato  possibile  il  pericolo  di  esser  da  quelli  molesta- 
to, e di  render  certa  per  ogui  caso  di  molestia  la  propria  rivalsa , egli 
stipulò  formalmente  e pei  detti  lunghi  Pii  Creditori,  ed  anco  per  se  me- 
desimo pei  congrui  casi  di  rilevazione,  Ire  diverse  cautele , cioè: 

1.  Il  riservo  del  Dominio  sul  Podere  venduto  «ivi  » E siccome 

• l’enunciato  prezzo  viene  rilasciato  nelle  mani  del  sig.  Stefani  Compra- 

• tore  per  erogarsi  nella  dimissione  annuale  dei  frutti  degli  enuaciati 
« Ceusi,  delle  Lire  34.  1 3.  4.  per  il  Legato  Salvi,  e per  la  soddisfazione 
« delle  Messe  50.  per  il  Legato  Leuti,  così  il  sig.  Venditore  per  assicu- 

• rare  ai  detti  Luoghi  Pii  il  Pagamento  degli  decolli  suddetti , * per 

• esimere  se  stesso  e suoi  da  ogni  molestia  a ciò  relativa  , si  riservò  e 
« riserva  il  Dominio  di  tutti  i beni  come  sopra  venduti  per  tutti  gli  ef* 
« felli  di  ragione;  si  ad  esso  che  ai  detti  Luoghi  Pii  piè  utili  e vantag- 
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« giosi,  e segnatamente  per  l'effetto  di  dover  sempre  ed  in  ogni  tempo 
« esset  preferito  sopra  a detti  beni,  loro  valore  e retratto  ad  ugni  credi- 
« ture  di  detto  sig.  Compratore  benché  anteriore  e privilegiato  per  la  soJ- 
« difazione  degli  oneri  come  sopra  convenuti  e stabiliti. 

2.  La  speciale  Ipoteca  sopra  un  fondo  del  Compratore.  « ivi  » E 
« per  assicurare  detto  sig.  Venditore  o detti  Luoghi  Pii  per  la  plenaria 
. soddisfazione  dei  Censi  , delle  Lire  34.  13.  4.  a favore  della  Cura  di 
« San  Biagio  per  il  Legato  Salvi,  e per  la  soddisfazione  delle  Messe  f»0. 

« per  il  Legato  Lenti  oltre  il  riservo  come  sopra  fissato,  ed  a qualunque 
« altro  effetto  di  ragione  detto  signor  Compratore  ipotecò  ed  ipoteca  spe- 

* cialmeme  una  sua  casa  ec 

3.  E la  fidejussione  solidale  del  Padre  del  Compratore  con  ipo- 
teca speciale  di  altro  fondo  « ivi  » E per  maggior  cautela  e sicurezza  di 
« detto  signor  Venditore  e degli  enunciati  Luoghi  Pii  per  la  osservan- 
« za  di  tutte  e singole  le  cose  contenute  nel  presente  Linimento,  il  sig.' 

* Giovati  Battista  del  quoodam  Domenico  Stefani,  possidente  domiciliato 

* in  questa  Terra.,  benché  sappia  oc stette  e sta  mallevadore,  o co- 

* me  principale,  principalmente  insieme  et  in  solidum  obbligato  con  det- 
" to  signore  Stefano  Stefani  suo  figlio  compratore  come  sopra , ed  a fa- 
« vore  di  detti  Luoghi  Pii,  e del  ricordato  sig.  Venditore  presente , e 

* per  se  e suoi  e detti  Luoghi  Pii  stipulante  ed  accettante  ; prometien- 

* do  conforme  promesse  e promette  che  detto  sig.  Compratore  suo  figlio 

* c suoi,  osserveranno,  ed  eseguiranno  puntualmente  non  lauto  il  paga- 

* mento  del  frutto  di  delti  Censi  e delle  annue  lire  34.  13  4. , quanto 

* ancora  la  soddisfazione  delle  50.  Messe  del  Legato  Leuti  che  ab  imme- 
« morabili  soddisfar  si  facevano  dalla  famiglia  dei  sigg.  Franceschini  di 

* questa  Terra,  e tutto  le  altre  cose  suddivisatele  come  sopra  convenute 

* e promesse,  altrimenti  intende , e vuole  di  esser  tenuto  in  proprio,  co- 
« me  se  la  presente  vendita  ed  accolli  fossero  stali  falli  a lui  medesimo, 

« per  il  quale  effetto  renunziò  e renunzia  ec ipotecando  specialmente' 

« e senza  deroga  alla  Ipoteca  su  i beni  futuri  nella  insufficenza  di  quella 

* che  da  attualmente,  una  Casa  posta  io  Lucignano  ec.  » 

IV.  Mentre  celebravasi  questo  Contratto,  in  cui  leggevansi  fra  gli 
altri  accolli  quello  dell’annuo  pagamento  di  lire  34.13.  4.  a favore  del- 
la Cura  di  San  Biagio  per  la  celebrazione  di  Messe  52.,  il  sig.  Auditor 
Salvi  era  già  munito  di  un  Decreto  di  Monsignor  Vescovo  di  Arezzo  del 
16.  Dccembre  1817.  con  cuidietro  opportuna  permissione  Apostolica  l’e- 
nunciato onere  di  Messe  per  un  intiero  quinquennio  contando  dal  4.  Lu- 
glio Ibi 6.  (ioo  al  dì  4.  Luglio  1821. , era  stato  ridotto  da  una  Messa  per 
Settimana  ad  una  sola  Messa  per  mese,  e così  dal  numero  di  52.,  al  mi- 
nor numero  di  12.  all’anno. 

V.  Un  tal  Decreto  Vescovile  unitamente  alla  copia  autentica  delCon- 
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trailo  rogato  Parti  furono  dai  sig.  Auditor  Salvi  consegnati  nel  16.  No* 
vembre  1821.  al  sig.  Z)«n  Giuseppe  ì/ar tocchi  Parroco  di  S.  Biagio  per 
servirsene  onde  richiamare  il  sig.  Stefano  Stefani  alla  soddisfazione  del- 
l'accollo  di  Messe  summentovato  ; E poiché  sembra  che  il  prefato  signor 
Salvi  fosse  nel  concetto  che  la  riduzione  come  sopra  ottenuta  , e di  cui 
neiristruraento  di  vendila  non  era  fatta  parola,  dovesse  soltanto  recar 
profitto  a lui  stesso,  non  mai  al  compratore  ed  accollatario  sig.  Stefani, 
riportò  dal  prefalo  sig.  Marzocchi, in  un  colla  Ricevuta  dei  detti  due  Do- 
cumenti, esplicita  dichiarazione  e promessa,  eh’ Egli  avrebbe  celebrate 
per  lui  e secoodo  la  di  lui  intenzione  entro  un  anno  Messe  novanta,  quan- 
do però  si  fosse  verificato  che  lo  Stefani  non  valendosi  del  benefizio  del- 
la riduzione,  gli  avesse  pagaie  per  i quattro  anni  a tutto  il  1822,  le  accol- 
latesi lire  34.  13.  4.  all'anno. 

VI.  Eravamo  però  all'Aprile  del  mentovato  anno  1822.  senza  che 
lo  Stefani  avesse  ancor  pagata  somma  veruna.  II  Prete  Marzocchi  con  Let- 
tera del  23.  di  detto  mese  diretta  al  sig.  Antooio  Meconi,  nell'  atto  di  ri- 
tornare al  signore  Salvi,  dietro  di  Lui  richiestati  due  Documenti,  gli  diè 
avviso  di  ciò,  facendogli  altresì  sentire  che  egli  avevfs  altronde  bisogno 
urgente  di  esigere  il  suo. 

VII.  Qual  fosse  il  resultato  di  questo  avviso  non  apparisce  dagli 
Atti:  certo  è però,  che  nel  31.  Decombre  1823.  si  devenne  fra  il  Prior 
Marzocchi  e lo  Stefani  ad  no  conteggio  di  dare  ed  avere,  in  cui  quest'ul- 
timo si  diè  debito  e dell' importare  di  due  Iscrizioni  Ipotecarie  accese  dal 
primo,  e delle  cinque  annate  decorse  dei  Censi  accollatisi,  e delle  cinque 
annate  parimente  decorse  del  Legato  di  Messe,  non  però  a ragione  di  52. 
all'auno,  e cosi  di  una  Messa  per  settimana,  e di  un  paolo  di  elemosina, 
ma  bensì  a ragione  di  una  Messa  al  mese,  e di  una  lira  per  ciascuna  ; e 
poiché  aveva  gii  pagali  alcuni  acconti,  ne  pagò  un  nuovo,  e riportò  dal 
sig.  Marzocchi  opportuna  ricevuta  contenente  dichiarazione  che  gli  rima- 
neva a dare  sole  Lire  18,,  e 10.  soldi. 

3 III.  Ancor  nei  tre  anni  successivi  1824.  , 1825.  e 1826.  continuò 
lo  Stefani  a corrispondere  al  Prior  Marzocchi  lire  1 2.  all’  anno  per  la  ce- 
lebrazione di  una  Messa  per  ciascun  mese,  e ne  riportò  la  relativa  rice. 
vula  ; ma  non  trovandosi  forse  tranquillo  in  coscienza  di  aver  profittato 
di  una  riduzione  non  preordinata  a di  lui  favore,  e di  averla  ancor  pro- 
tratta al  di  Ih  dei  limiti  che  le  erano  stati  prefissi,  e conscio  ancora  di  aver 
trascurata  o in  lutto  o in  parte  la  soddisfazione  dell'altro  onere  accolla- 
tosi di  Messe  cinquanta  all’  anno  da  farsi  celebrare  in  ordine  al  Legato 
Lenti  o nella  Collegiata  di  Lucfgnano,  o alla  Congregazione  dei  Legati 
Pii  d'Arezzo,  ricorse  nel  1826.  alla  Santa  Sede,  e narrando  di  essere  ri- 
masto arretrato  rispetto  ai  due  Legati  Leuti,  e Franceschini  di  un  corna- 
lo di  Messe  400.,  senza  aver  mezzi  per  soddisfarle,  e d' altronde  tacendo 
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di  essersi  reso  acquirente  di  un  fondo,  e di  aver  ritenuto  il  prezzo  in  ma- 
no in  correspetlività  dell'assunto  accollo  di  questi  e di  altri  oneri , do- 
mandò ed  ottenne  nel  primo  Marzo  1826.  Apostolica  Sanatoria  delle  det- 
te Messe  400.  rimaste  arretrale. 

IX.  Sembra  però  che  neppure  questo  provvedimento  bastasse  a 
tranquillizzare  la  di  lui  coscienza,  poiché  troviamo  che  nel  18.43.  egli 
ebbe  di  nuovo  ricorso  alla  Ecclesiastica  Potestà,  ed  accusandosi  debitore 
pei  due  Legati  Leuti  e Franceschini  di  Messe  1515.  e cosi  di  un  nu- 
mero assai  maggiore  del  vero  ( poiché  le  1 4.  annualità  decorse  a di  lui 
carico  dal  dì  dell'accollo  a ragione  di  Messe  102.  all'anno  non  portava- 
no che  al  numero  di  1428.,  non  latta  detrazione  né  delle  Messe  400. 
stategli  già  condonate,  né  di  quelle  tampoco  da  lui  fatte  celebrare)  im- 
plorò e riportò  dalla  Curia  Vescovile  Aretina  nel  31.  Maggio  di  detto 
anno  1833.  , sotto  certe  condizioni  penitenziarie,  una  nuova  Sanatoria 
dell'enunciato  numero  di  Messe  1515.  a tutto  il  precedente  anuo  1832. 

X.  Erano  in  questo  stato  le  cose,  allorché  il  sig.  Auditor  Salvi  com- 
parve al  Tribunale  di  Lucignan»,  e con  suo  Libello  del  primo  Agosto 
1834.,  dopo  aver  narrato,  che  nella  vendita  del  Podere  di  Quaranlola 
da  lui  fatta  al  sig.  Stefano  Stefani  per  Contralto  rogato  Parri  del  sedici 
Gennajo  1819.  aveva  rilasciato  il  convenuto  prezzo  di  Saldi  271.,  e tre 
lire  in  mano  del  compratore  con  la  corresponsione  degli  annui  frutti 
alla  ragione  del  cinque  per  cento  (di  cui  a dir  vero  non  leggesi  parola 
in  quel  Contratto),  ed  aveva  indicata  al  compratore  medesimo  in  linea 
di  semplice  accollo,  e mandato  la  erogazione  di  tali  frolli  nell’  annuo 
pagamento  di  lire  68.  pei  due  Legali  di  Messe  Leuti,  e Salvi  , o Frati- 
ceschini,  e nell’annuo  pagamento  dei  tre  piccoli  Censi  già  posante  sul 
patrimonio  Persiani  ; e dopo  avere  ancor  narrato  che  il  compratore  ridetto 
non  avendo  portala  ad  effetto  la  indicazione  prima  , quella  cioè  del 
pagamento  dei  Legati  di  Messe,  erasi  reso  di  lui  debitore  di  lire  1088.  ; 
dichiarò  in  primo  luogo  che  intendeva  di  revocare,  e che  revocava  di  fat- 
to al  sig  Stefani  la  indicazione  predetta  di  pagamento  ossia  accollo  o 
mandalo  della  soddisfazione  degli  accennali  due  Legali  Salvie  Ltuli-, 
ed  in  secondo  luogo  domandò  ch'egli  venisse  condannato  a pagare  a lui 
la  preaccennata  somma  di  Lire  1088. , piu  i fruiti  e le  spese. 

XI.  Contro  questa  domanda  addusse  lo  Stefani  per  Atto  del  22.  Ago- 
sto 1 834.  le  sue  eccezioni,  sostenendo  che  non  tratlavasi  nel  concreto  di 
semplice  indicazione  o mandato  di  pagamento , revocabile  ad  nutum 
del  mandante,  ma  di  proprio  e véro  accollo  di  debiti  e di  oneri,  perfetto 
ed  irrevocabile  in  ogni  suo  rapporto,  e che  per  conseguenza  l'accollante 
signor  Auditor  Salvi,  cui  per  parte  dei  Creditori  accollati  non  era  stala 
inferita  veruna  molestia,  mancava  d’  ogni  credito  e d'ogni  azione  contro 
di  esso  accollatario.  Quindi  concluse  per  la  piena  rejezionc  della  di  lui 
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domanda  e per  la  di  lui  coodanna  io  tulle  le  spese;  e si  offri  pronto  nel 
tempo  stesso,  a scanso  di  ogni  disputa,  a far  celebrare  le  Messe  arretrate 
nel  numero  di  ragione , e ai  termini  del  Contralto,  entro  quel  discreto 
tempo  che  fosse  per  essere  stabilito  o amicahilmenle  , o giudicial  mente 
avuto  riguardo  alle  circostanze  • ivi  • Costituito  legittimamente  in  giu- 

• dizio  fa  istanza  rigettarsi  in  tutte  le  sue  parli  la  contraria  Scrittura  del 

• 1.  Agosto  1834  colla  condanna  del  signor  Auditor  Salvi  in  tutte  le 
« spese  del  giudizio,  delle  quali  solennemente  si  protestò,  e protesta. 

« E per  F effetto  di  evitare  ogni  altra  disputa , ma  senza  recedere 
» da  guatilo  sopra,  dichiara  ed  offre  al  prelodato  sig.  Auditor  Salvi  di 

• esser  pronto,  dentro  un  discreto  termine  da  stabilirsi  o amicahilmenle 

• o per  uffìzio  del  Giudice,  ponderate  le  circostanze,  cioè  la  quantità  delle 
« Mes*c  e la  tenuità  della  Elemosina  ec.  a far  celebrare  le  Messe  arre • 

• Irate  nel  numero  di  ragione,  all’Altare  della  Madoona  del  Carmine 

• nella  Chiesa  di  San  Biagio,  e nella  Collegiata  di  Lucignano,  le  prime 

• iu  soddisfazione  del  Legato  Leali,  e le  seconde  giusta  l'intenzione  del- 

• la  estinta  famiglia  Franceschini,  ai  termini  precisamente  delle  conven- 
■ zioni  poste  in  essere  coll'  enunciato  Contratto  rogato  Farri  , al 
« quale  ee.  » 

XII.  Parve  all'Attore  che  questa  offerta,  per  quanto  subordinala  iti 
modo  esplicito  ai  precisi  termini  del  Contralto  rogato  Farri,  deviasse 
però  sostanzialmente  dal  tenore  medesimo  , in  quanto  che  con  essa  si  ar- 
rogasse lo  Stefani  la  facoltà  di  far  celebrare  direttamente  le  Messe  ar- 
retrate, laddove  al  dir  suo  era  ciò  riserbalo  a Ini  solo,  e non  altro  far 
doveva  lo  Stefani  che  pagarne  la  Elemosina  Delle  di  lui  mani  ; ed  io 
questo  coocetto  che  apertamente  manifestò  nella  sua  Scrittura  di  repliche 
•lei  2G.  Agosto  1834.,  e per  le  ragioni  diffusamente  in  quella  spiegate, 
ricusò  la  offerta,  insistè  nella  sua  domanda,  e portò  la  causa  all'Udien- 
za del  29.  dello  stesso  mese  per  esser  discussa  c risoluta  o in  quella,  o 
in  altra  udienza  successiva  ad  arbitrio  del  Giudice  « ivi  » Costituito 

• in  Giudizio  dichiara  primieramente  il  sig.  Salvi  di  non  accettare  la 
’ propostagli  offerta  ed  insistere  e perseverare  nelle  cose  dedotte  nel 

• principale  libello , e fa  in  secondo  luogo  Istanza  citarsi  la  Parte  av- 

• versa  per  la  Udienza  del  29.  Agosto  corrente  per  discutere  la  causa  , 
« e quella  risolversi  nella  Udienza  medesima,  o in  altra  ad  arbitrio 

• del  Giudice,  sotto  la  comminazione,  che  anche  in  di  lei  contumacia 
« sarà  proceduto  ad  ulteriora  prò  ut  de  jure.  • 

XIII.  Allora  lo  Stefani  senza  occuparsi  altrimenti  della  propria  of- 
ferta stata  ex  adverso  rifiutata,  tornò  ad  insistere  con  Atto  del  27.  Ago- 
sto nelle  dedotte  eccezioni,  ed  all'appoggio  di  esse  e per  ogni  buon  line 
ed  effetto  produsse  tre  ricevute  del  l’rior  Marzocchi , provanti  il  paga- 
mento per  di  lui  parte  della  Elemosina  di  dodici  Messe  all'anno  fatte  ce- 
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Iebrare  nella  Chiesa' di  & Biagio  nei  tire  anni  consecutivi  1824.,  1825.  e 
1826.,  altre  ancorane  produsse  in  manica  a risparmio  di  spese,  e con* 
eluse  * ivi  • per  il  rigetto' della  domauda  contraria  del  primo  Agosto 
« 1834..  e per  la.  condanna*  dei  sig.  Auditor  Salvi  in  tutte  le  spese  (lei 

• Giudizio.. 

XIV.  All'opposto  il  sig.  Salvi  con  altra  Scrittura  del  29.  Agosto  e 
cosi  della  mattina  stessa  in  cui  la  causa  doveva  a di  lui  Istanza  e dietro 
la  di  lui'  citazione  esser  discussa  et  qoatenus  risoluta,  insistè  di  nuovo 
nelle  già  spiegate- conclusioni,  non  senza  però  far  sentire  al  suo  avversa- 
rio, che  se  egli  avesse  depositato  a-  vista  o nella  Cassa  dei  Legati  Pii  di 
Arezzo,  o inaltra'Cassa  a sua  scelta-in  quella  civile  Giurisdizione  le  lire 
1088.  arretrate,  e qnindi  le  successive  annualità  di  lire  78.,  egli  avrebbe 
allora- ritenuti' per  soddisfatti  i due  accolli  e per  pagato  a lui  stesso  il  lo- 
ro ammontare,  salvo  però-  l'esercizio  dei  suoi  diritti  dirimpetto  alla  Causa 
Pia,  e fermi  stanti  i fratti  protettati  e la  condanna  del  tig.  Stefani  nel- 
le Spese  « ivi'»  Si  conclùda  adunque  ; che  trattandosi  di  due  accollisem- 
■ plici,  non  mai  portati  ad  effetto  dall’accollatario,  nè  mai  accettati  vile 
« et.  recto  dal  delegato  ad  esigere,  potè  benissimo  il  signor  Salvi  revocare 
« la> indicazione  di  pagamento,  e richiedere  all' accollatario  il  pagamento 

• a se  slessodellesomme  accollate,  tantO’più  che  non  è dato  ec. .... 

«- E volendo  essere  il  sig.  Salvi  nonostante- generoso  al  suo  av. 
« versano,  gli  dichiara  che  depositi  a vista  le  arretrate  annue  somme  o 
« nella- Cassa- della  Congregazione-  dei-  Legati  Pii- d’  Arezzo  , o in  altra  a 
« sua  scellada-questa  Civile -Giurisdizione,  e depositi  quindi  successiva- 
« mente,  e sioo-a  tanto  che  da  chi  ne  ha  il  potere  non  venga  altrimenti 

• disposto  delle  medesime  Mèsse  in  questione  1’  ammontare  degli  Accolli 
« stessi  nell’annua  somma  di  lire-78i , che  riterrà-  allora  soddisfatti  gli 
« accolli,  e pagato  a se  stesso,  col  riservo  per  altro  di  sperimentare  sopra 
« i détti  depositi  le  sue  ragioni  in  contraditlorio  si  della  Cura  di  San  Bia- 
« giò,  che  della- Collegiata  di  Lucignano  , non  meno  che  di  faccia  a chi 
« ne  ha  il  sommo-potere  e sorveglianza , fermi  stanti  i frutti  protestati , 

• e la  condanna  del  sig.  Stefani  nelle  spese  tutte  degli  Atti. 

• Costituito  perciò' in  Giudizio- insistè  il  sig-.  Salvi  nelle  Spie- 

• gate  conclusioni , istando  la  presente  notificarsi  ec.  » 

XV.  In>tale  stato-di  Atti  e cello-stesso  giorno  29.  Agosto  1834., 
emanò  il  Tribunale  di  Lncigoano  la.  Sentenza- definitiva , con  cui,  pre- 
via la- dichiarazione  e della  x-revocabililè  dell'accollo  in  disputa,  c del 
niun  diritto  neh  signor  Auditor  Salvi  di  esigere  la  somma  da  lui  recla- 
mata, fit  assoluto*  il  sig.  Stefani  dalle  cose  contro  di  esso  pretese  , e do- 
mandate; colla  condanna  dell’ attore  nelle  speso;  E-sulla  olf.-rla  emessa 
dallo  stesso- sig.  Stefani*  nella  sua  Scrittura  di  eccezione;  fu  proceduto  a 
statuire  net  modo  che  appresso  « ivi  • Ed  inerendo  alle  conclusioni  di 


« no  egualmente  farsi  celebrare , eoo  riservo  a fitVoné’del  sig;  Auditor 
« Niccolò  Salvi  per  il  caso  che  Vaccolt’Uario?  trarr  adempia  e-qaOSt'obbli- 
« go  senza  legittimi  impedimenti,  di  farsi  amoriacare  a farle  celebrare  egK’ 
« stesso  a tuttb  di  Ini  rischio,  e psricolo.a  • oi'ire*»/!  raq  ••  i 

XVL  Gootro  questo  gtndicato  il  signor  Auditor  StdvFeòn  àlfto  dèi' 
di  19.  Settembre  1834.  interpose  appello  avanti  la  itotela  jifet  tJòjipTo 
capo  della  nullità  e della  ingiustizia , desumendone  la  nullrtà.f . Ral*- 
1;  essere  il  giudicato  medesimo  stato  proferito  con  soverchia  precipita- 
zione  ; 2.  Dall'  essere  stalo  pubblicato  in-  un’  ioforme’Seartèfaccio,  'é 
senza  preventiva  regolar  Redazione;  3.  Dall’ aver  decisa  la  causa  nel  té- 
ma della  domanda  primitiva  del  primo  Agosto  1834,  nndcbé  in  quelfo' 
della  restrizione  di  domanda  del  29.  dello  stesso  mese.  4.  E dalf  aver 
deciso  ultra  petita  e senza  giurisdizione  con  avete  incaricato  hi  Stefani 
di  far  celebrare  le  Messe  arretrate , e con  averte  tllrtsf  fcomposie  io  ra- 
giono di  400.  all* anoe.  nz".  iiutisùb  ufwvi  * 


E desutneudo  la  ingiustizia  l.daU'aver  ritenuto  per  tm  proprio  g 
vero  accollo  ciò  ebe  non  era  che  una  semplice  indicazione  o mandato  di 


pagamento  revocabile  ad  nutum  del  mandante  p2.  dall’  avere  autorizzato' 


lo  Stefani  a far  celebrare  le  Messe  arretrate,  invece  di  condannarlo  pur’ 
ramentc  e semplicemente  a pagame  la  'Elemosina.  3.  Dall’ avergli  con- 
ceduta una  lunga  dilazione  in  pregiudizio  delle  anime  dei  Fondatori.  4.' 
Dall'  avere  assoggettato  esso  sig.  Salvi  mal  caso  dneònturaticii  dèlio  Sto-' 
faoi  a dover  farsi  autorizzare  a lar  celebrare  le  Mesto  «gli  i«es4o'y  invece 
di  autori  zzarvelo  /iurte  pro<  tutte.- Hi  £ dalfaverlo  cù#  (tonnato  nétte  spese,' 
aocot  tassate  eoa  eccesso  non  ostante  il  boon  giu* ''di  AMÒ 1 assisteva  per 
astringere  il  moroso  suo  Avversario  all’  adempimento  dalla  Wntratta  ob- 


bligazione. !'  ( i fi  reo  rumor;  cavi  - 

XVII.  Qual  fesse  la  veduta  dell’ appslUoia  rrel  soswnerè  Con  iamo 
impegno  lUnirapreso (Giudizio,  e che  il  di  lui  acopo  anriidlièwsvere  quello 
di  procurare  alla  Gausa  Pia  là  piena  ed  esatta  sortdiél, «jrooé  delle  Messe 
arretrate,  fesse  quello  piuttosto  di  convertirne  a poprfocmlto'l.tlèélama. 
tane  Elemosina,  divenne  palese  e manifesto  a 1 1 or eh  è tmlpbiiH èrtiti  dell’ap.' 
pcllo  egli  ricorse  alla  Santa  Sede,  e dopo  avene  rappresentato  die  la  ino-' 
rositi  del  suo  accollatario  io  rendeva  esposto'^ipprrfei'*  i frOWii-dèl ’prez-' 
zo  della  fallagli  Vendila/  e- nel  tempo  stesso*  In  tfo  ver  Egli  vipiafrère  sen-' 
za  mezzi  patrimoniali,. e con  grave  sub  dissesto 'il  vistoso  oumnlo  dello-' 
Messe  arretrate,  e dopo  aver  taciuto  d’altronde,' cherpiutia'»nòlèstu  era-* 
gli  per  anco  stata  inerita  dal  lato  dèlia  Causa  Pia,  che  il  carico  della' 
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soddisfazione  delle  enunciale  Messe  era  sialo  imposto  dalla  Sentenza  ap- 
pellata non  a lui.,  ma  bensì  all'accollatario,  che  questi  uon  aveva  avanza- 
lo coatro  tal  Sentenza  verun  benché  minimo  reclamo,  e che  in  ogni  ipo- 
tesi a porlo  al  coperto  dalla  esposizione  in  coi  egli  trovavasi  dirimpetto 
alla  Causa  Pia  esuberavano  le  inolliplici  cautele  e sicurezze  da  esso  sti- 
pulate nel  contratto  di  Vendita  e di  accollo,  dopo  avere  rappresentato  e 
respedivameote  taciuto  lutto  questo,  implorò  ed  ottenne  dalla  Clemenza 
Pontificia  per  Rescritto  Veneratissimo  del  2.  Dicembre  1834.  che  munito 
del  Regio  exequalur  produsse  dipoi  negli  Alti  della  Causa,  un  ampia 
Sanatoria  di  Messe  duemila  ottocento  selle  a tutto  il  28.  Novembre  di 
quell’anno. 

XVIII.  Procedè  il  Giudizio  di  appello  col  maggior  treno  di  difesa  , 
e colla  più  virile  insistenza  per  ambe  le  parti,  finché  non  gli  diè  termine 
e compimento  la  odierna  decisione  ruotale,  dichiarando  nulla  e di  niun 
vigore  la  Sentenza  appellata  in  quella  parte  che  riguardava  la  offerta  e- 
messa  dal  sig.  Stefani  in  piè  della  sua  Scrittura  di  eccezzioni  del  22.  A- 
goslo  1834.  ; e dichiarandola  altronde  valida  , giusta,  e meritevole  di 
conferma  in  ogni  altra  sua  parte  per  i motivi  che  andremo  adesso  ad 
esporre  in  due  distinti  Articoli  corrispondenti  ai  due  distinti  capi  dell’ap- 
pello.. 

ARTICOLO  L 
■ ' Sulla  Nullità.- 

XIX.  II  rimprovero  di  soverchia  precipitazione  che  davasi  dal  sig. 
Auditor  Salvi  al  passato  Giudice  compariva  evidentemente  ingiusto,  poi- 
ché era  certo  in  fatto  che  egli  medesimo  colla  sua  priocipal  domanda  del 
primo  Agosto  1834.  avea  richiesto  in  modo  esplicito,  che  fosse  proceduto 
e deciso  in  via  sommaria  , e che  colla  successiva  sua  Scrittura  del  26. 
Agosto  avea  porlata  con  citazione  la  causa  all’Udienza  del  29.  detto i 
onde  fosse  discussa  e risoluta  o nella  Udienta  medesima  , o in  altra 
ad.  arbitrio  del  Giudice  ed  era  certo  altresì  in  diritto  , in  ordine  al  di- 
sposto letterale  dell’Articolo  518,  del  Regolamento  di  Procedura,  che 
nelle  cause  sommarie  sono  autorizzati  i Giudici  in  qualunque  giorno 
del  corso  del  Giuditio  a pronunziare  la  Sentenza,  subitoche  siano  per- 
suasi che  la  causa  sia  in  grado  di  essere  risoluta. 

XX.  Non  meno  ingiusto  era  l’altro  rimprovero  di  avere  il  Giudice 
» quo  pubblicata  la  sua  Sentenza  in  foglio  informe  contro  il  disposto 
della  Circolare  del  23.  Settembre  1819.  sì  perchè  di  questo  fatto  uon  of- 
friva il  processo  neppure  primordio  di  prova,  e sì  ancora  perchè  sarebbe 
sempre  in  ogni  ipotesi  rimasto  a vedersi  se  la  deviazione  dal  sistima  pre- 
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3  scritto  dalla  Circolare  antedetta  avesse  o no  potuta  operare  nel  ' silenzio 
della  medesima  la  nullità  del  giudicalo.  ..  . n‘  ( 

XXL  Ed  ingiusto  del  pari  era  il  ‘terzo  rimprovero , di  avere  il  pre- 
feto  Giudice  statuito,  e deciso  fuori  del  tema  della  ittocpn  aver  dato  sfogo 
alla  demanda  principale  del  primo  Agosto , anziché  alia  restrizione  di 
domanda  del  29.  dello  stesso  mese.  t>  mi,  ih  ■.\,ire<ifi-j  t,*,  / 1 I 
XXII.  So  questo'  proposito  conveniva  ricondurrei  bui  fe  quello  stato 
di  verità  e di  semplicità,  da  cui  i'  impegno  della  difesa  dell’  appellante 
gli  aveva  notfdi  pdeo  allontanati.  - ; ■ e 

XX 111.  La  domanda  dell’attore  aig.  Salvi  fn  diretta  «Ha  revoca  det- 
r accòllo  detrae  legati  di  Messe  ed  alla  coodanna  dell'  accollatario  sig. 
Stefani  a pagare  nelle  mani  dell’  attore  stesso  la  Elemosina  delle  Messe 
arretrate  m Ilici  1088.,  più  i fratti  e le  spese  ($.  X.)  E le  eccezioni  del 
reo  convenuto  furono  all'opposto  dirette  a far  dichiarare  che  d’accollo 
era  perfetto  ed  irrevocabile , e che  perciò  mancava  l' accollante  d’ ogni 
azione,  e d’ogni  diritto  per  reclamare  il  pagamentodellaElemosina  som- 
«nemovata  ( §.  XL)  . . «s  r . , 

'XXXIV.  Questo  , e non  altro  che  questo,  fa  il  tema  delle  conte* 
Stazione  della  lite,  stieni  dalle  istanza  e conclusioni  rispettive  delle 
parti  litiganti  venne  eccitata  la  giurisdizione  del  Giudice  e pronunziare  il 
suo  Giudizio.  Ed  era  un  mero  sforzo  di  difesa,  io  eoi  l’aoume  del  Difensore 
trovavasi  io  aperto  conflitto  colla  evidenza  dei  fatti , il -dira  ed  il  soste- 
nere  siccome  diceva»  , e sostenevasi  per  parte  dell'appellante,  che  la  di* 
chiamatone  da  lui  emessa  nella  Scrittura  del  29.  Agosto  i 834, , la  dichia- 
razione cioè  che  qualora  lo  Stefani  avesae  depositato  a vista  le  Elemosine 
arretrate,  e successivamente  le  annualità ■*, scadere , egli  le  avrebbe  con- 
siderate come  pagate  a se  Messo,  costituisse  uoa  restrizione  <ii  domanda 
ed  inducesse  perciò  sostanziala  esmlùatnento  altèrna  del  Giudizio. 
"“i'XXV.  La  domanda  nel  linguaggio  forense  non  è che  una  istanza 

4 diretta  al  Giudice  code  pronnnzj  e alai uiaca  sulle  pretensioni,  dall' attore. 
Begàìam.  di  Proctd.  Cnih  Art.  18  19.  « -20.  In  conseguenza  la  restri- 
zione di  domandò  non  à,  nò  può  essere  che  uuunnova  istanze  diretta  al 

5 Giudice  ondò  pronnnzj , e statuisca  su  pretensióni  meno  estesa  delle  pri- 
mitive:' orr  . . 

XXVI.  Allorché  reclamò  il  sig  Salvi.it  pagamento  delle,  lire  1 088. 
istituì  una  propria  e vera  domanda , poiché  ditesse  la  istanza  al  Giudice, 
ed  invocò  la  diluì  pronunzia  condannatoria  del  reo  convenuto.  Ma  quando 
parlò  nella  suaScHktnra  del  29.  Agósto  del  deposito  della  detta  somma 
e delle  annualità  successive  non  istituì  domanda  veruna  uè  atnpliativa, 
nè  restrittiva  delltt  precedente,  mentre -ben  lungi  dall'avere  invocata  su 
tal  rapporto ’efna  qualonqne  pronunzia  del  Giudice,  non  fe  che  dirigere 
un  nodo  progetto  alla  parte,  rilasciando  al  di  lei  pieno  arbitri»  l’agcet- 
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urlo  ‘AóllrtfiuituioivihioMstcodmcgmmDiwraoeomentcdirimpflt^jahftiu- 
dice  nelle  conclusioni  per  1'  avanti-  «piegati;  »,ivi  » • Cusli  wim.,  j*w’iè(jif» 

. Gijfli8?0'^stótèoHo9Ìgir;SijTÌat*ile(  spiegale  coUcltisiooiflj«|{$  J&PJf.) 

X-fK Vii • Or-psiccoirte li kPrOi tiratore  della  pane  j.jpresryiH^fltp)  HvJ- 
giorni)  slèSfeo  all«/pubhiie»;ilLsons*ijH)e  crnyra  4lat6  «iiaif)q  *r«4iir4tfUlin) 
teresse  del  suo  principale  di  non  prestare  aiuenaooe  infrip®  fth  VWrtfttio 
progettò'’, "B  d’ fctslstere  invece  peT^a  proimn'iie  dertotiiY^riJeslrijl  Jfiìhu- 
nale  di  Locignat»  ,■  itèascUeàndai csq*np(*e; il  progetto  ; [molasi  tng  , «n^iue  6 
vestendo  col  suo  giudicato  il  vero  iema.:doUft,46ol«<aajsi(Hi(u(4e^v)Ì*ei, 
non  fe  tèftiPaitìihiWHtrare  la  detótat^ÌBS»iii«:ilsh  *hr  » ,b  « I .HI XX 

XX Vili.  Né  sussisteva , come  nial  sostenevasi , che  se  il  progetto 
enunciato  rfen'era  ano  àd  indurre  restniioitedidemaAda  avuta  riguardo 
alla  mate  róde  iiiagiaoftura,  lo  fosse  almeno  aVqto  tfgjrardp  alia  6ua.yo- 
staoza  inipfttftmdu  recesso  per  parte  ilelV-altOTO  dal  reohttpatp  po^am ta- 
to, e limfftwdo  tu  di  lui  inchiesta  ad  u»  semplice  depositi.  Imperocché 
quando  era  disputa  , e> principal  disputa  fra  le  parli  seidie fronte  ,al,  coo 
eluso  accollo  il  sig.  Aoditor  Salvi  avesse,  o no  legittimai  yeste  per  astri  u- 
ger  Io  Sic  toni  allò  simulo  delle  Klemosioe  arretrate  e future;  o pagamen- 
to , 6 deposito  che  ne  tosse  domandato  ed  ordinato,  la  conseguenza  per 
lo  Stefani  era  sempre  la  stessa,  ogni  qual  volta  et  doveva  soggiacere  al- 
l'azione del  suo  avversario,  all'effettivo  sborso  delle  somme  precise  da  lui  ‘ 
reclamale  non  esclusi  i'H-uuivalia  assoluta. perdita  d’ogni  suo  diritto  sulle 
medesime,  e fin  anco  alla  condanna  nelle  spese  tulle  degli  alti  • ivi  • 

« Fermi  stanti  i frutti  protesthtlj  eia  condanna  del  sig.  Stefani  nelle  spese 
« tutte  degli  atti.  * (detto  Ja-XilV,)  In  cotsl-guisa  le  di  lui  condizioni  nel 
sistema  dèi  V/enós/te  non  divenivano  punto  migliori  che.  neh  si->teiftft,d<j( 
diretto  ^rtmeMOse-la ^«wrosHh.dell’'.atioreiin ssantbiar  lernftitù BWr 
prie  richièste  rfsof*et»MÌ  <d>una  vana  paraMcivnr'ma  ó nsu  vsmnhoi  b* 
XXIX.  E neppure  sussisteva , che  il  progetto  del  sig,  P«lvy  impor- 
tasse accettazione  per  di  lui  parte  della  offerta  fattagli  dallo  Stefani  nella 
sua  Scritlura'tH'ecceziione'  del  22.  Agosto,  della  offerta-  cioè  di  ‘esser 
pronto  S far  Celebrare  antro  un  discreto  tempo  di  stabilirsi  le  Messe.ar- 
relrate  nel 'numero'di 'ragione  ed  ai  termini  precisamente  del  Contratto 
rogato  Parri  : Imperocché  tale  offerta  del  reo  convenuto  aveva  perduta 
ogni  giuridica  esistenza  per  l' espresso  c formale  rifiuto  fattone  daHJattore 
colla  sttòcfcssiva  Scrittura  del  26.  dello  stesso  mese  ($.  XII.);  ed  in  ogni 
ipotesi  poco  vi  voleva  é persuadersi , che  il  volootario  ed  amichevole  as- 
sunto del  ridetti  reo  Convenuto  di  far  celelware  le  Messo  arretrate  nel 
numero  di'  Tagioue  io  un  discreto  tempo  da  stabilirsi  , ed  ai  precisi  ter- 
mini del  Contratto  , fosse  Una  cosa  ben  diversa  e ben  disparata  dall’  ob- 
bligo che  voien  imporgliai dall'attore  di  pagare  a vista  in  mano  di  un  de- 
positario la  non  tenue  somma  di  lire  1088. , di  corrisponderne  altresì  i 


t 
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fruiti , di  pagar#  io  seguito  allo  stesso  depositario  l’ annua  somma  di  In 
68.  e di  sopportare  inoltre  le  spese  tutte  degli  atti. 

XXX.  Era  quindi  per  noi  manifesto  , che  la  dichiarazione  del  sig. 
Auditor  Salvi  relativa  al  deposito  non  altro  carattere  rivenisse  che  di  uà 
nudo , e diremo  ancora , illusorio  progetto  di  concilazione , rifiutabile  a 
volontà  dello  Stefani , e di  fatto  da  lui  rifiutato  con  aver  egli  invocata  ed 
ottenuta  la  pronunzia  del  Giudice  sol  primitivo  tema  della  contestazione 
della  lite  ; Cosicché  neppure  in  questo  rapporto  ravvisavasi  traccia  di  nul- 
lità nella  Sentenza  appellata. 

XXXI.  11  solo  vizio  che  in  essa  inconlravasi,  eche  non  senza  ragio- 
nevolezza lesi  obiettava  dall’appellante,  consisteva  nell’avere  statuito 
sulla  offerta  come  sopra  emessa  dallo  Stefani  nella  sua  Scrittura  di  eccez- 
zioni . senza  che  il  Giudice  decidente  vi  fosse  da  veruna  parte  richiamato. 

XXXII.  Ed  invero , allorché  il  sig.  Stefani  si  offrì  pronto  a far  cele- 
brare le  Messe  arretrate  nel  numero  di  ragione  entro  un  discreto  tempo 
da  stabilirsi,  ed  ai  termini  precisamente  del  Contratto  rogalo  Parri , non 
fe  che  dirigere  al  suo  avversario  questa  proposizione  conciliatoria  all  e- 
splicito  oggetto  « ivi  » Di  evitare  ogni  altra  disputa  » , lungi  però  dal  sot- 
toporne la  congruità  all’esame  ed  al  giudizio  del  Tribunale.  Ed  allorché 
il  sig.  Auditor  Salvi  , ravvisando  in  tale  offerta  un  progetto  lesivo  ai  di 
lui  interesse , si  determinò  a rifiutarla , non  fe  che  render  noto  il  suo  ri- 
tìnto alia  parte  , lungi  però  dal  sottoporlo  alla  cognizione,  e sanzione  del 
Tribunale. 

XXXU1.  Tanto  é vero  che  questi  due  atti  correlativi  furono  af- 
fatto estranei  al  contenzioso  del  Giudizio  e fuori  dell’  orbita  della  con- 
testazione della  lite,  che  annientata  la  offerta  dal  successivo  rifiuto 
nè  l'una,  nè  l'altra  parte  ne  fece  in  seguito  più  parola,  e ciascuna  di 
esse  insistè  respettivamente  per  la  sanzione  o reiezione  della  principale 
domanda. 

XXXIV.  Avrebbe  quindi  il  passato  Giudice  dovuto  contenersi  in 
questi  limili , poiché  in  questi  era  raccbiaso  il  di  lui  mandato.  Ma  con 

8 aver  egli  di  proprio  moto  proceduto  e decidere  ancor  sulla  offerta , tra- 
scese i termini  della  propria  giurisdizione , decise  extra  petita  , e perciò 
decise  nullamente. 

XXXV.  Vero  è però,  che  il  vizio  della  nullità  non  potè  affliggere, 
che  quella  parte  del  di  lui  giudicato  , cui  noo  giungeva  la  contestazione 

9 della  lite , che  è quanto  dire  quella  sola  parte  che  statuiva  sulla  offerta 
antedetta;  ogni  contrario  argomento  compariva  a colpo  d’occhio  destitelo 
di  giuridica  sussistenza. 

XXXVI.  Noi  non  ignoravamo  le  ovvie  teorie  della  individuità  delle 
Sentenze;  non  ignoravamo  , che  la  Sentenza  individua  «ssendo  nulla  in 

10  una  parte  cader  deve  in  tutta  la  sua  estenzione,  poiché  l' utile  in  essa  ri- 
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maa  viziato  dall' inolile  e neppure  ignoravamo  che  individua  * la  Sen- 
tenza quando  unica  ed  individua  è l’azione  che  ne  ha  formalo  i,l  subietto. 

Ma  simili  teorie,  verissime  in  astratto,  mal  convenivano  alla  specie  del  1 1 
caso  nostro.  . , ? . . . Jo- >’  Jcg  n.sihuA 

XXXVII.  Ammesso!  ancora  io  linea  d’ ipotesi  , che  F azione  del  S1g- 
Auditor  Salvi  fosse  unica  ed  individua  comunque  diretta  .gl-  tjq^lice  e 
distinto  scopo  e di  far  dichiarare  revocabile  l’ accollo,  e di  .ftr  condan- 
nare lo  Stefani  al  pagamento  effettivo  di  una  somma  deter  minaci  Incon- 
seguenza che  da  tale  individuiti  avrebbe  tutto  al  più  potuto  .derivare  sa- 
rebbe stata  qttella  che  individua  dovesse  dirsi  la  Sentetuaipeila  parte  cor- 
rispondente .all' azione  medesima,  cioè  in  quella  parte  ahe, a vev^ dichia- 
rato l’accollo  irrevocabile,  e che  avea  assoluto  lo  Stefani  dalle  cose  con- 
tro di  lui  pretese  e domandate  colla  coodaooa  dell’attore  nelle  spese  ; 
ma  io  ogni  altra  sua  parte  e segnatamente  io  quella  che  8V«va  statuito  , 
indipendentemente  da  ogni  domanda  sull’  amichevole  e conciliami*  Pro"  ’ " 
posizione  dello  stesso  .Stefani , e ehe  avea  proceduto  a determinate  i di 
lai  obblighi  noo  già  dirimpetto  all’attore  dalle  cui  pretensioni  Jp^aveva 
assoluto,  ma  beasi  dirimpetto  alla  causa  Pia  che  non  era  neppure  jp  giu- 
dizio, essendo  in  ciò  affatto  estranea  e all’azione,  e alla  contestazione 
della  lite,  non  poteva  costituire  che  un  capo  distinto,  la  cui  unii  ita  O;  Va- 
lidità non  avesse  influenza  veruna  sul  rimanente  del  giudicalo.  '>  .i,  . 

XXXVIlLEra  bensì  da  dubitarsi , che  per  reclamarne  la  nnllità  io 
questa  parte,  involvente  io  sostanza  una  condanna  dello  Stefani,  mancasse 
di  ogni  interesse  e perciò  di  ogni  ogni  diritto  il  sig.  Auditor  Salvi.  Ma  il 
dubbio  cessava  , se  rifletiotasi.,  che  fu  sempre  di  lui  concetto  , siccome 
appariva  dalle-di.  lui  Scritture  de.  cctis  sì  di  prima,  che  di  seconda  isi^ozi 
che  la  offerta,  fati*  dallo, Stefani  di  far  celebrare  nella  Chiesa  di  S,,ff»gi<) 
e Delia  Collegiata, di 'hazeignano  le  Messe  arretrate  , deviasse  sostanzial- 
mente dai  termini  della  convenzione  , io  ordine  alla  quale  non  essendo , 
al  dir  suo  , lo, stesso.  Stefani  debitore  di  fatto,  ma  ài  tjiicmtilè  ; poo  po- 
teva arrogarsi  la  parte  etti  va.  di  (te  celebrare  le  /ile  sta,,  n)a  doveva  pura- 
mente e nudamente  sostenere  1*  parte  passiva  di  pagarne  la  lilemoima  in 
ragione  d>  dire  6S.  ,n  • 1 - «Ifvo  "ùtr  * - trtv  • 

XXXIX.  Ora,  comunque  si  fosse  un  tal  concetto  o giusto,  od  er- 
ronco, ,e  qualunque  sisfosselaiinielligenza  da  darsi  alla  enunciata  'offerta 
dello  Stefano  di  fronte  » specie  alla  esplicita  relazione  che  ai  ebbe  in  essa 
al  Contratto  rogato  Parri  «ivi»  Aitermini  ^recitozzicntc  dellecouvenziuoi 
• poste  in  essere  coll’ enunciato  Contratto  rogato.  Farri,  al  quale  ec. 
certo  era  però  che  eoo  averla  il  passato  Giudice  di  proprio  moto  pd  npb 
zio,  accolta,  e sanzionata , oltre  ad  avere  in  questa  parte  trascesi  i limiti 
della  propria  giurisdizione  , et*  altresì  venuto  ad  inferire  aìsig.  Auditor 
Salvi  un  tal  qual  pregiudi»»,  qual’ era  quello  di  coartarlo §iw>  malgrado 
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ad  uaiCormarSf  ad  una  olTerta  , che  attesi  i termini  onde  (Va  concepita,  e^li 
reputava  lesiva  dei  proprj  diritti , et  r/uidern  di  coartarvelasetua  preven- 
tiva cognizione  di  causa,  e scura  vernina  béuchè  minima  dichiarazione  io- 
tomo  alla  intelligenza  giuridica  che  doveva  attribuirsele. 

XL.  Quindi,  non  mancando  in  questo  aspetto  un  qualche  interesse 
nell'appellante  per  obiettare  al  giudicato  il  Vizio  della  millitS , non  potè 
la  Ruota  non  render  plauso  allodi  Ini  conclusioni , restrittivamente  perf» 
a quella  sola  e distinta  parte  del  medesimo  che  aveva  statuito  su  cose  non 
domandate.  _ . „ 

i K AI  I -ì  * 

ARTICOLO  11. 

-VAMMI  , ,5  Rtt  viveur'-  z:  ' > oi  a.v 

Sulla  Pretesa  Ingiustizia  . , „ u.,  , 

' 

XLI.  Ritenuta  la  nullità  della  Sentenza  appellata  in  quella  parte  die 
aveva  starnilo  sulla  offerta  amichevole  e conciliatòria  detto  Stefani , req- 
devasi  inutile  l'occuparsi  dei  varj  addebiti  di 
vinsi  a questa  parte  delle  Sentenza  medesima  , 
disputa  in  merito  riducevàsi  a dne  sole  ispezióni'. 


terminare. 


il 


vvuuiiixsuiiu  «JC1IU  Ululili!  . ir 

ili  di  pretesa  ingiustizia , che  da- 

esima,  e tùlio  il  miiiiieuto  della 

ispezióni  , cioè  a vedere,  e dè- 
li Itti  Ile'  .u.'. 


1 .n  Se  la  convenzione  passata  fra  il  Salvi  e Iti  SteRìnj  net  pubblico 
Istrumento  del  16.  Gennaio  1810.  rogato  Parti , e’  rbfauva . m specie  ai 
dne  Legati  di  Messe  Lenti  a Franccschirti  imputasse  una  semplice  indi- 
cattine  dMethdtiló'lifl  p&gdihctitó  delie  li  U‘ hi  osi  rie  relative  iti  annue  L* 
08.  ',  o stvvero  on  proprio  e vero  accoliti  dei  Legali  medesimi.. 

2."  E se  importando  un  vero  acCQÌf^Jj%iih  fanb  pi . fVetdi  def- 
1 «rctill.inte  di  revocarlo  a bciiitiplicito,  'e  'di'  esageri’  dUcuamente  dall  ac- 
collatarin  l’-nfonio  pagamento  delle  ElSmodbe  'sIiiiimctitovafè.!  ■ ' 

. XL1I.  La  fiducia,  che  il  s:g.  Stefani  ripo  , 

su  questi  articoli  fondamentali  della  controversia  le  si  che  egli  .si  astenessi; 
da  Aghi  subalterna  disquisizione  , e intorno  al  minierò  delle  Messe  rima- 
stegli mirate  , o iotorno  alla  importanza  giuridica  dèlie  sanatòrie , onde 
erasi  munito,  e intorno  all'indole  ed  estenztoue  Jégti  oneri  ónde  crasi  io- 
««ricalo/  poiché,  data  la  esistenza  di  un  vero  e pròprio  accòlto j e data 
la  perfezione  , ed  irrevocabilità  del  medesimo,  ohm  bisogno  egli  aveva 
d’impegnarsi  in  simili  disquisizioni , bastandogli  che  l’  accollo  esistesse  , 
e che  tosse  irrevocabile,  perchè  l'azione  del  sig.  Auditor  Salvi  dovesse 
essere  Completamente  rigettata. 

•J^vLlll.  Limitatasi  periamo  ancor  la  RuotaalledueprcaccennateispC' 
trioni  j ella  trovò  giusta  e meritevole  di  conferma  nellu  parte  rejetliva 
della  domanda  dell’attore  la  Semenza  appellala,  poiché  in  piena  perfetta 
conformità  col  passalo  Giùdice  dovè  convincersi. 


: me.  LXix.  so* 

. t.»  Che  laconreozione  in  esame  importasse  «Hi  proprio , e vero 

accollo. 

2.°  E che  mancasse  nel  sig.  Auditor  Salsi  ogni  diritto  e facolti»  di 
revocarlo , e di  esigere  direttamente  la  sodisfazione  dei  debiti , ed  «neri 
accollati. 

XLIV.  Pel  chiaro  sviluppo  di  qaeste  tesi  radicali  vuotai  dividere  il 
presente  secondo  Articolo  in  due  dittiate  sezioni. 

. . J 

< SEZIONE  PRIMA 

< La  convenzione  in  esame  imporlo  un  proprio,  e vero  accollò. 

i XLV.  Per' ben  discernere  la  vera  iodole  di  un  Cootfatto  fu  mai  sem- 
pre scorta  li  denominazione  o qualificazione  date  ad  esso  dai  contraenti 
ogni  qual  volta  nou  trovossi  in  conflitto  Colla  intrìnseca  sostanza  del  Con* 
tratto  medesimo.  Sacr.  Roti  in  Reccnt.  P.  2;  Die.  304.  JV.  6.  e Dee.  55 0. 
IN.  4t  Rot.  Fior,  in  Theti  Ombr.  T.  5.  Dee.  52.  JV.  31.  T.  6.  Dee.  43. 
iV.  53.  T.  9.  Dee.  1.  JV.  16.  e T.  12.  Dee.  25.  N.  43. 

XLVI.  Nell’lstrameoto  di  vendita  rogato-Parri,  allorché  il  compì» 
toro  assunse  sopra  di  se  ed  a proprio  carico  i varj-  oneri  perpetui  e di 
Censi',  e di  Messe  in  corr  espelli  viti  del  prezzo  di  acquisto  perpetuamente 
rilasciatogli  ia  m.tno  , si  valse  in  ben  cinque  sedi  distrate,  ed  in  rapporto 
a ciascun  degli  oneri  assumi  della  frase  , • si  accollò  ti  accolla  • ( vedi 
$.  li.) , frase  ia  piè  propria , la  piè  eonfaeieDte,  ls  piè  tecnica  per  indicar 
l'animo  di  coaliarre  un  accollò. 

i XLYH.  Piè.  Allorché  il  Venditore  passò  a stipulare  fra  le  altre  cau* 
tele  il  riservo  del  dea» n io , dichiarò  di  stipularlo  • ivi  » Per  assicurar» 

• si  delti  Lnoghi  Pie  il  pagamento  degli  accolli  suddetti.  » (Vedi  $.  Ili» 
Cium.  ) 

XLVIII.  E piè  ancora.  Allorché  il  Padre  del  compratore  devenne  a- 
prestare  la-  propria  fidefussiooe  con  ipoteca-,  ed  a promettere  che  il  coni' 
pretore  medesimo  avrebbe  ioviolabiimente  adempite  le  contratte  obbliga* 
rioni  , dichiarò , che  in  caso  diverso  egli  intendeva  di  esservi  tenuto  in 
proprio  come  se  la  vendita  e gli  accolli  fossero  stati  fatti  a lai  stesso; 
(S.I1I.N.3.) 

■ IL.  La  lettera  adunque  del  Contratto,  la  espressa  ed' incavillabil*- 
denominazione  datagli  dai  contraenti,  non  lasciavan  luogo  a dubitare  , 
che  non  un  mandalo  , ma  bensì  un  accollò  si  fosse  dai- medesimi  voluto 
contrarre  e porre  in  essere.  Né  cerlsmeute  vi  repugoava  la  sostanza  delia 
convenzione  ^ aozi  ia  qualunque  aspetto  considerata  essa  ne  involvava  a 
ne  offriva  tutti  i desiderabili  estremi.  ' • 
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L.  Ed  invero,  neppur  l' abile  Avvocalo  difensore  dell'  appellante  , 
avea  sapulo  resistere  alla  evidenza  del  fatto  con  negare  ed  impugnare  as- 
solutamente la  esistenza  di  un  accollo  : solo  per  evitarne  le  conseguenze, 
e per  esimere  il  proprio  rappresentato  dalle  relative  obbligazioni , aveva 
ideala  la  sottile  distinzione  fra  1'  accollo  del  debito , e X accollo  di  paga- 
mento , ed  aveva  preso  a sostenere  che  nel  caso  concreto  concorressero  i 
termini  di  un  semplice  accollo  di  pagamento,  che  questo  fosse  equipara- 
bile al  nudo  mandalo  , e che  fosse  perciò  revocabile  a volontà  dell  ac- 
collante. 

LI.  Ma  la  Ruota  non  potò  ravvisare  in  siffatta  distinzione , che  nno 
sforzo  d*  ingegno  suggerito  dal  bisogno  della  difesa,  e dovè  altronde  con- 
vincersi , che  l' accollo  , di  cui  trattavasi  fosse  proprio,  e ceale  e perfetto 
in  tutti  i suoi  numeri  .. 

L1L  Infatti , quando  la  lettera  del  Contratto  suona  accollo  e non 
mandato  , quando  concorrono  le  persone  de\X  accollante  e dell’  accolla* 
torio  presente,  e del  Creditore  accollato  assente;  quando  è manifesto 

16  nel  primo  T animo  di  accollare  , e nel  secondo  l’ animo  di  assumere  un 
accollo  , sia  che  questo  si  riferisca  al  debito , sia  che  ti  riferisca  al  paga- 
mento del  debito,  la  differenza  non  è chedi  parole;  poiché  chi  si  accolla 
il  pagamento  di  un  debito  , si  accolla  necessariamente  il  debito  stesso. 

LUI.  Il  mandato  a pagare,  o ad  esigere  nulla  ha  di  comune  coll’nc- 
collo.  Nel  semplice  mandato  l’  adiezione  della  persona  destinata  a rice- 

17  vere  il  pagamento , non  è che  puramente  accidentale  ed  estrinseca  alla 
convenzione  passata  fra  il  Creditore  ed  il  debitore  ; e perciò  essendo  fatta 

1 8 mere  solutionis  gralia  , può  essere  a cosa  intiera  dal  Creditore  stesso  re- 
vocata; Ma  non  cosi  nell’  accollo.  Io  qnesto  I’  adiezione  della  persoaa  de- 
stinata a ricevere  il  pagamento  forma  parte  della  convenzione  passata  fra 

19  Debitore  e Creditore;  ed  avendo  perciò  la  sua  base  Della  convenzione 
medesima,  non  pnò  essere  revocata  ad  arbitrio  di  un  solo.  Così  oltiina- 
meote  distinguendo  l adjezione  semplice  ed  accidentale , ossia  il  puro 
mandato  dall' adizione  propriamente  convenzionale,  ed  intrinseca  alla 
Stipulazione,  il  Giureconsulto  Llpiano  nella  Leg.  Vero  12.  $.  3.  (f.  de 
Solai,  et  hber.  « ivi  » Alia  Caussa  est  si  milii  proponas  stipulatum  aliquem 

• sibi  aut  Titio;  hic  enirn  et  si  proliibeat  me  Titio  solvere  , sol  vendo  t^> 

• meo  liberabor,  quia  ceriain  condidouem  habuit  stipulano,  quam  inumi- 

« tare  non  potuit  stipulator.  , 

E il  Giureconsulto  Gajo  nella  Leg.  Aliud  106 .Jf.  eod.  ec.  « ivi  • 

• Aliud  est  jure  stipulalioois  Titio  solvi  posse,  aliud  postea  permissu  meo 
« id  conlingcre;  Nani  cui  jore  slipulationi»  recte  snlvitur,  ei  edam  prohi • 

« .beote  me  recte  solvi  potest , cui  vero  alias  permisero  solvi , «i  non  re- 

• ciò  solvitur  si  prius  quam  solveretur  deounciaverim  promissori  ne  ei 

• solveretur.  » ...  a 
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...ii  ìl  Cfi/ac.T.  1»  Col,  \14B.' Ut.  D,  «ibi»  Muluim  interost  turom 
« Titius  sii  ailjeclus  an  procitrator  tantum  ad  accrpiendeu»  pebupiarf)  do- 
«mino  dehitam  , non  adjectus.  Nam  ai  prohiljeam  adjucto  solvi  nihilomi- 

• nus  ei  solvitur  recto,  quia  oertam  condiiioném  imbuii  stipulano,  qua  in 

• stipulator  mutare  non  potest,  ex  quo  intelligitur  non  solimi-  promisso- 

• rem  slipulatione  alligati,  sed  et  stipulatorem  quamloque:  Condicio  sane 
« sire  convenlio,  et  lex  stipulati on is  , qnae  format  ipsam  slipnlationem 

■ obligal  nitro  citroque.  Si  proliibeam  procuratori  solvi , aut  procurato- 
« rem  accipere , si  revocare  mandalum  re  integra  ; postea  ei  non  solvit 
« recte  debitor  sciens  revocatimi  esse  mandatum.  » 

Il  Donell  in  Comment.  Uh.  16.  Cap.  10.  T.  4.  Col.  "62  JS.  33. 

• ivi  ■ Potestas  ergo  ni  dixi  solvendi  Tilio  est  cadcm  sive  periniwatur  ei 
« solvcre  extra  stipulationem  sive  ex  siipulalione;  seti  perseverantia  Imjus 

• potcstatis  longe  dissimilisi  Nam  cui  postea  permissu  Creditoria  datimi 
« est  Tilio  solvere,  ei  contraria  volontnte  creditoria  haec  potestas  aditui 

• potest;  ut  sive  ei  denuntiel  credimi-  ne  solvat  Tilio,  sive  idem  vetet  tic- 

■ ci  pere,  idque  debitor  sciat,  jam  amplius  Tilio  solvi  non  possii.  Cui 
« autem  jure  stipulationis  solvi  potest,  huic  contraria  voluntas  Creditoris, 

« aut  mors  niliil  adjuvat  postea  quomiaus  et  invito  creditore,  et  multo 
« magis  mortuo  rene  solvatur.  » 

E il  Potliier  Tratl.  delle  obbligazioni.  Par.  3.  Art.  2.  $.  4.  Aum. 
489.  • ivi  • Colui  al  quale  per  convenzione  il  Creditore  ha  indicato  di: 

« pagare  è assai  diverso  da  colui  che  6 semplicemente  di  lui  Procuratore, 

■ per  ricevere.  La  facoltà  di  pagare  ad  un  semplice  Procuratore  , cessa 
« mediante  la  revoca  del  mandato  notificata  al  debitore  . il  che  può  farsi 

• dal  Creditore  quando  meglio  gli  piaccia Per  lo  contrario  la  fa- 

• colta  di  pagare  alla  persona  indicata  dalla  convenzione,  avendo  il  sao 

• fondamento  nella  stessa  convenzione,  di  cui  fa  parte  , e a cui  non  si 

• può  derogare  se  non  col  consenso  dei  contraenti,  al  Creditore  non  è 
.«  lecito  di  privarne  il  debitore,  il  quale  giusta  la  Legge  della  conveozio- 

■ ne  , può  a malgrado  del  suo  Creditore  pagare  nelle  mani  della  persona, 

» che  nella  convenzione  medesima  gli  venne  destinata.  • 

L1V.  Inoltre  il  semplice  mandato  non  è diretto  ad  infinire  in  modo 
alcuno  nè  sulla  estinzione  nè  sulla  intensità,  nè  snlla  durata  della  obbli- 
gazione contratta  dal  Debitore  verso  il  Creditore,  ma  solo  è diretto  ad  20 
iadicare  al  Debitore  stesso  una  persona  diversa  da  quella  del  suo  Credi- 
tore, nelle  cui  mani  egli  debba  eseguire  il  promesso  pagamento.  L’ac- 
collo all'opposto  è appunto  diretto  a tener  luogo  di  pagamento,  e così  a 
liberare  il  debitore  accollatario  dalla  obbligazione  coalraita  verso  il  Cre- 
ditore accollante  (salvo  sol  tanto  a qncst'ul  limo  il  diritto  alla  rilevazione  in 
caso  di  molestia  ) e ad  assoggettarlo  invece  ad  altra  obbligazione  verso  il  21 
Creditore  accollato.  D*  Lue-  de  Empi,  et  l'end.  Disc.  39-  N.  4.  « ivi  • 
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« Cum  enira  accollati©  vim  habeat  verae,  ac  eflettìvae  Mlulioais nomade* 
« biti , ac  respectivae  crealionis  novi  debiti  cum  tertio  cootracti,  quoniarrr 

• fiogitnr  accoilaotem  solvisse  venditori  pretiinm  rei  venditae  , ac  deinde 

• eamdetn  anmmam  recepisse  a creditore  accollato  perìode  acsicnmipso 

• directe  contraxisset.  • 

Cene,  de  Censib.  Quest.  73.  N.  16.  Rot.  Rom.  post.eod.  Dee.  547. 
JV.  2.  et  cor.  Bich.  Dee.  324.  N.  8.  9.  et  in  Recent.  Par.  9.  T.  1.  Dee. 
3.  N.  2.  Pari.  10.  Dee.  258.  N.  10.  Pari.  18.  T.  2.  Dee.  669.  SS*  «5. 
20.  et  Pari.  19.  T.  2.  Dee.  527.  N.  11.  12. 

LV.  E tali  distintivi  caratteristici  del  proprio  e ver o accollo  scorge- 
vansi  a colpo  d’occhio  nel  Contratto  in  esame. 

LV1.  In  esso  l'adiezione  del  terzo  creditore,  cioè  della  causa  Pia 
destinata  a ricevere  il  pagamento  non  fu  già  accidentale  ed  estrinseca  alla 
stipulazione  passata  fra  i due  contraenti , ma  formò  parte,  e parte  sostan- 
zialissima della  medesima  , poiché  se  per  un  lato  il  signor  Auditor  Salvi 
intese  di  spogliarsi  di  un  suo  stabile  dietro  adequata  retribuzione , per 
1’  altro  lato  il  sig.  Stefani  non  volle  obbligarsi  nè  di  fatto  si  obbligò  di 
sborsarne  il  prezzo  nè  io  mano  del  Venditore,  nè  in  mano  altrui,  ma 
soltanto  di  sopportare  a sgravio  del  Venditore  medesimo  dirimpetto  alla 
causa  Pia  i varj  oneri  e di  censi  e di  messe  ai  quali  egli  andava  soggetto  ; 
e appunto  nell'  accollo  di  qaesti  oneri  s'intese  di  far  consistere  tutta  la  cor- 
rcspetii viti  della  contrattazione. 

LVII.  Che  poi  l’ assunzione  degli  oneri  stessi  per  parte  del  Compra- 
tore fosse  preordinata  a tener  luogo  di  pagamento,  o così  a surrogare  alla 
di  lui  obbligazione  verso  il  Venditore  le  obbligazioni  da  lui  contratte  verso 
la  causa  Pia  creditrice  accollala,  salvo  soltanto  al  Venditore  il  diritto  alla 
rilevazione  in  caso  di  molestie,  appariva  nel  modo  il  più  laminoso  dalla 
lettera  stessa  del  Contratto,  poiché  in  esso  leggevasi  a chiare  note  , che 
**  ogni  accollo  era  fatto  ed  accosenlito  in  conto  del  pretto,  e che  le  cantale 
e sicurezze  erano  stipulate  dal  Venditore  per  assicurare  ai  Luoghi  Pii 
il  pagamento  degli  accolli,  e per  esimere  se  stesso  e suoi  da  ogni  mole- 
stia a ciò  relativa  ( $§.  II.  e III.  ) 

LV1II.  Nè  dall’  aver  egli  fatto  a se  medesi  mo  il  riservo  del  dominio 
era  dato  l’argomentare  , che  in  Ini  solo  rimanesse  il  debito  verso  la  causa 
Pia , ed  in  di  lui  solo  il  credito  dirimpetto  al  sig.  Stefani  , contro  i giu- 
ridici , e naturali  effetti  dell’accollo , per  coi  cessato  il  credito  dell*  ac- 
collante contro  l'accollatario,  divengono  entrambi  correi  di  debito  verso 
il  Credimi  e accollato;  Imperocché,  prescindendo  dall’avvertire  che  il 
dominio  del  fondo  venduto  non  ad  altri  poteva  essere  riservato  che  al  solo 
A enditore , cui  unicamente  ed  effettivamente  apparteneva,  ad  eliminare 
l’ corniciato  argomento  ed  a distruggerlo  in  radice  bastava  il  riflettere  die 
tro  la  chiara  lettera  della  convenzione,  che  se  il  sig.  Auditor  Salvi  riservò 
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il  dominio  a so  stosso , non  fa  già  perchè  ei  si  ritenesse  per  nnico  , esclu- 
sivo, e diretto  Creditore  dello  Stefani,  ina  fu  all’opposto,  come  già  ve-  23 
demmo , per  assicurare  il  pagamento  degli  accolli  ai  Luoghi  Pii  Credi- 
tori , e quanto  a se  stesso  soltanto  per  garantirsi  dalle  loro  molestie  : a 
fu  generalmente  parlato  • ivi  * Per  tutti  gli  effetti  di  ragione  si  ad  esso-, 

■ che  a delti  Luoghi  Pii  più  utili , e vantaggiosi.  > 

L1X.  E tanto  è vero  che  egli  fu  ben  lontano  dal  ritenersi,  e riguar- 
darsi per  il  solo  Creditore  dello  Stefani  e per  il  solo  debitore  dei  Luoghi 
Pii,  che  stipulando  le  altre  cautele  e della  ipoteca  speciale,  e della  soli- 
dale fìdejussione  con  ipoteca  , le  stipulò  non  soltanto  per  interesse  suo 
proprio  , ma  ben  anco  per  alile  ed  interesse  dei  Luoghi  Pii  medesimi 
* ivi  » E- per  assicurare  detto  sig.  Venditore  e dotti  Luoghi  Pii  per  la 
« plenaria  sodisfazione  dei  censi  • E più  sotto  « ivi  » E per  maggior  cau- 
« tela  e sicurezza  di  detto  sig.  Venditore,  e degli  enunciati  Luoghi  Pii 
« per  la  osservanza  di  tutte,  e singole  le  cose  contenute  nel  presente  istru- 

■ mento  » E più  sotto  «ivi  » Ed  a favore  di  delti  Luoghi  Pii , e del 
« ridetto  sig.  Venditore  presento  e per  se  e suoi,  e delti  Luoghi  Pii  slipu* 

« laute,  ed  accettante.  ($.  111.) 

LX.  Che  più!  Nel  16.  Novembre  1821.  e cosi  due  anni  dopo  il 
celebrato  Contratto,  esso  ne  consegnò  una  copia  al  signor  Don  Giuseppe 
Marzocchi  Parroco- della  Chiesa  di  San  Biagio  dietro  opportuna  ricevuta, 
dipoi  prodotta- da  lui  stesso  negli  atti}  all’oggetto  che  egli  se  ne  servisse 
per  richiamare  il  sig.  Stefano  Stefani  alla  soddisfazione  dell'  accollo  dt 
Messe  da  celebrarsi  nella  stia  Chiesa  (fj.  V .)[;-  oggetto  cui  non  avrebbe  po- 
tuto mirare  se  realmente  egli  avesse  creduto  di  essere  il  solo  Creditore 
dirimpetto  allo  Stefani,  ed  il  solo  debitore  verso  la  Chiesa  ridetta. 

LXI.  E neppure  era  adducibile  come  argomento  esclusivo  dell'  ac- 
collo, ed  induttivo  di' un  semplice  mandatola  circostanza  di  essersi  lo 
Stefani  accollati  gli  annui  oneri  di  Messe  e di  Censi,  senza  aver  dichia- 
rato in  modo  espresso  di  accollarsi  anco  il  debito  dei  fondi  o capitali 
relativi  ; Imperocché  quanto  agli  oneri  delle  Messe  non  poteva  l’accollo 
referirsi  a verun  Capitale,  non  in  altro  consistendo  la  sostanza  del  debito, 
che  nell’annua  soddisfazione  delle  Messe  medesime.  E quanto  ai  Censq 
dei  quali  altronde  non  era  disputa  nel  ventilato  Giudizio,  oltreché  noa 
sussisteva  che  gli  accolli  comprendessero  lassativamente  gli  annui  frutti^ 
c non  le  sorti  censite,  era  poi  una  asserzione  gratuita  dol  Difensore  altron- 
de abilissimo  del  signor  Auditor  Salvi,  non  avvalorata  in  modo  alcuno 
dalle  autorità  da  lui  allegate,  che  trattandosi  di  un'annua  rendita,  non  po- 
tesse crearsi  on  accollo  del  debito,  se  non  se  comprensivo  e della  rendita 
e del  Capitale,  quasiché  1’  onere  di  corrispondere  l'annua  rendila  non  pò-  24 
tesse  di  per  se  solo  costituire  un  debito,  e quasiché  fosse  inconcepibile  la 
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trasfusione  oeU'accoUalario  del  solo  debito  della  rendita, fermo  e stante 
il  Debito  dei  Capitale  ad  esclusivo  carico  dell’accollaote. 

LXJI.  Non  valsero  quindi  appo  di  noi  le  sottili  argomentazioni  del- 
l’ingegnoso Difensore  del  sig.  Auditor  Salvi  per  remuoverci  da  nna  opi- 
nione, che  trovava  altronde  la  più  solida  base  nel  tenore  esplicito  del 
Contralto,  dalla  opinione  cioè  che  il  patto  con  cui  il  sig.  Stefani  assunse 
sopra  di  se  i controversi  due  oneri  di  Messe,  non  altro  carattere  rivestisse, 
Che  di  un  proprio  e vero  accollo. 

SEZIONE  SECONDA 

Mancò  nel  sig.  Auditor  Salvi  ogni  diritto  e facoltà  di  revocare  l'accol- 
lo di  che  si  tratta  e di  esigere  direttamente  le  Elemosine  delle 
Messe  accollate. 

LXIII.  Diffidando  a ragione  l'Appellante  della  principale  e fon- 
damentale sua  Tesi  , qual  era  quella  di  sostenere  che  il  controverso 
Contratto  non  importasse  un  proprio  e vero  accollo , ma  hensi  un 
nudo  mandato  di  pagameoto  revocabile  ad  libitum  di  lui  mandante, 
spiugea  più  oltre  la  propria  difesa,  ed  ammettendo  in  ipotesi  che  pro- 
cedessero i termini  del  proprio  e vero  accollo,  sosteneva  con  iocre- 
dibile serietà,  e con  istancabile  insistenza,  che  non  altro  essendo  l'ac- 
collo che  una  donazione  dell’accollante  al  Creditore  accollato  di  nn 
nuovo  correo  di  debito  nella  persona  dell’accollatario,  regolar  si  do- 
vesse colle  teorie  delle  donazioni,  e fosse  perciò  di  sua  natura  revo- 
cabile ove  in  difetto  di  formai  giuramento,  o di  stipulazione  Notoria- 
le,  non  fosse  susseguito  dall'accettazione  del  Donatario  Creditore  ac- 
collato. 

LXIV.  Ma  i termini  di  analogia  tra  V accollo  e la  Donazione 
parvero  a noi  cosi  remoti  e cosi  disparati  da  rendere  ('argomento  af- 
fatto immeritevole  di  noa  seria  confutazione,  poiché  se  l’accollante  con 
associare  a se  stesso  un  correo  di  debito  nella  persona  dell'Accolla- 
tario viene  in  qualchè  modo  a migliorare  le  condizioni  del  Creditore 
accollato,  il  fa  a loti'  altro  fine,  che  per  usare  ad  esso  una  liberalità, 
essendo  iovece  il  di  lui  vero  e diretto  scopo  quello  di  migliorare  le 
condizioni  sue  proprie,  con  portare  in  ultima  analisi  a carico  altrui 
i pesi,  e le  sequele  delia  contratta  obbligazione  « Cum  ni!  aiiud  sit 
« accollano,  quatn  quaedam  subrogatio  io  locum  debitoria  cum  eisdem 
• commodis,  et  incommodis  quibns  apud  eumdem  creditum  existebat» 
Hot.  R om.  Recent.  P.  1 0.  Dee.  258.  N.  10. 

LX_V.  Quindi  le  invocale  teorie  in  materia  di  donazioni  nulla 
aveauo  di  comune  colla  specie  del  caso  nostro.  Piuttosto  potea  cota- 
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parir  congruo  l'asminare  quale  influenza  spiegar  potesse  nella  dispu- 
ta l'elementare  pacipio  di  Ragion  comune,  per  cui  generalmente  par-  26. 
landò  non  è date  ad  alcuno  di  stipulare  in  nome  altrui  • Alteri  stir 
« polari  ne  ma  ptest  • $.  4,  et  1 8.  Insta.  lit.  de  irmtilibus  stipula- 
tionibus  giacché  la  un  tal  principio  traevasi  argomento  per  sostenere 
che  non  polendo  l'accollante  stipulare  con  efficacia  a vantaggio  dal 
Creditore  accolito,  l’accellaaione  di  questo,  in  mancanza  della  nota- 
riale stipulazione  a di  lui  favore  fosse  assolutamente  necessaria  per  la 
perfezione,  ed  iielrattabilìtà  del  Contralto  d’accollo. 

LXV1.  11  trinci  pio  era  vero  io  astratto,  ma  ninna  influenza  spie- 
gar poteva  nel  caso  concreto,  poiché  falsa  , ed  a Hallo  illegale  era  la 
ccosegoenza  chi  voleva  dedursene.  - .l  i t.  »j,  , 

LXV1I.  11  Contratto  d’accollo  nen  abbisogna  per  la  sua  perfe- 
zione del  consaso  del  Creditore  accollato.  Esso  vien  posto  in  essere 
e divien  perfetti  in  tutti  i suoi  numeri  per  la  sola  riunione  di  due  con-  27 
sensi,  cioè  di  qiello  dell’ accollante  con  quello  dell' accollatario.  11  Cre- 
ditore accollato,  ove  intervenga  all’atto,  ben  lnngi  dal  perfezionarlo,  il 
cambia  di  satira  elevandolo  al  grado  di  delegazione  ; e ad  atto  già  con-  23 
samalo  nulla  piò  influire  nella  sua  sostanza  ed  efficacia,  poiché  o egli  vi 
acconsente  con  riconoscere  per  suo  debitore  L'accollatario,  e con  riporta- 
re da  questo  oagamenio  del  proprio  credilo,  e l’ accollo  consegue  il  suo 
effetto  nella- assoluta  liberazione  dell’  accollante  ; o all'opposto  egli  vi 
dissente  col  mn  voler  riconoscere  per  suo  debitore  l’accollatario,  e eoa  29 
voler  ritenere  esclusivamente  per  obbligato  l’originario  debitore  accollan- 
te, e l' accolli  nen  consegne  meno  il  suo  effetto,  poiché  somministra  a 
quest’ultimo  contro  l’accollatario  medesimo  l’azione  per  la  rivalsa. 

LXV11L  In  somma,  il  Creditore  accollato  non  prende  parte  la  ben- 
ché minima  nella  creazione  del  Contratto,  ma  solo  può  prenderla  nella 
sna  eseeuzioae,  e per  conseguenza  sia  che  desso  lo  accetti,  sia  che  lo  ri- 
cusi, non  èraen  valido  nè  meno  obbligatorio  il  Contratto  stesso  fra  Ì 30 
veri  Contraimi,  eioè  fra  l’accollante  e l’ accollatario,  i quali  perciò  sono 
tenuti  a vicenda  a rispettarlo-  ed  eseguirlo  * Nani  sicul  initio  libera  po- 

■ testas  uoicuique  est  habendi,  vel  non  babends  Contractus,  ita  renuncia- 

■ re  semel  cooslituiae  obligationi  ad  versario  non  consentente  nemo  potest* 

.«  Leg.  5,  Cod.  de  Obligat  et  action.  • 

LX1X.  Ciò  posto  e ritenuto,  oziose,  frostanee , e meramente  acca- 
demiche divenivano  le  ispezioni  e di  gius,  e di  fatto,  alle  quali,  richiama- 
vaci  il  valente  difensore  del  sig.  Auditor  Salvi , e intorno  alla  supposta 
Decessili  giuridica  della  stipulazione  notariale  o della  succesiva  accetta- 
zione  per  parte  del  Creditore  accollato,  e intorno  alla  pretesa  mancanza 
• di  questa,.?  di  quella,  nella  specie  del  caso  nostro. 

LXX.  Ammesso  ancora  in  ipotesi,  che  al  Creditore  accollato  per 
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proGttar  deIl1'«cc8lto  facesse  «!'  uopo  dolio  stipo  larioe  oomrisla , o della 
successitaiproipria  ^accettazione,'  Jttk  «mtnessoi  'puri!  ode  i cfetr,  nè  ih  una  nè 
Palma,  .concorresse  nel  caso  concreto.;  .in-ooiiie^ene.'gittridioa  che1  da 
questa*  dtfpGde.fulsissiuia  ipotesi  avrebbe  tuli  al  più  Iptsàododoesi.  sarei* 
be  slat.vquoHo  che  la  Causa  Pia  Crediti  ice  accollato  ron  «vesso,  potute 
divenir'  partecipe  risali  utili  «fletti  dell’ accollo!  là  a con  sia**!  Betono  con- 
tro l'acculliianio,  (alcliè  dirimpetto  ad  essa  a.vèlouù  concorde  rclelbac- 
collante  o detti  accollatario,  tned  esimo,  potesse  I'  acculi  venir  revocato; 
ma  non  già  sarebbe  stata  quella  che. con  francheam'ipai  alla  nuovirii  <leb 
l assunin,.  poetasi  levasi  desumerne , .cioè  'cbe.'ih  ContpUoi  .Gt^iov  ciroa6io 
imperfetto  Gno  della  sua  erigine  ancor  fra  I accollalurio  • l'acuollltnle„  tal- 
ché a ciascuno  di  essi  fosse. dato  il  ritrarseoe  a bencplatto,  ,|,.nas  rii  - 
LX  XI.  Era  L'accollante, e l'accollatario,  giova  riprerlo, il  Contratto 
è perfetto  edieretraltabils'pcr  la  aola  riunione. deiiloivo  onerosi f indipen- 
3j  dentemeote  dal  consenso  del  Creditore  accollato;  e se  pire  potesse  farsi 
disputa  di  revocabilità  o irrevocabilità  dell'accollo  per  utmcauza  di  sti- 
pulazione o acccttazione  di  quest'  ultimo,  la  disputa,  potobbe  salo  essor 
fatta  dirimpetto  ad  esso,  non  mai  fra  i veri  Contraenti,  (spetto  .ai  quali 
nulla  manca  al  Contratto  per  la  sua  perfezione  da. thè  ruuironsi  i loro 
consensi  per  porlo  io  essere.,  . . . t <sVtuin  oautaVii  «vnn\  o? toc,  - 
LX.XJI.  Ma  quando  pure  avesse  fatto  d'uopO,  il,  IMe*  dietro  alle 
aberrazioni  della  Dilesa  delfappellanle,  e l'impegnarci  imesaminare , se 
• l'accollo  controverso  fosse,  o.,nò  perfetto  ed,  irrevocabile  atcor  di  fronte 
alla  Causa  Pia  Creddtice, accollata ; la  replica, afTpfqiaùv, a syrebbe  trova- 
to il  più  valido  apppoggio  e nelle  speciali  circostanze  del  huo  , e nelle 
regole  le  più  inconcusse  di  ragione,  o Itele  Ifooe  s I s wsm  e 

LXX1II.  Nelle.  speciali  circostanze  del  fatto,  ..  ,■»>»  

Si  perchè  alla  mancanza  di  stipulazione  Notariale  per  hteresse  del 
la  Causa  Pia,  era  rimasto, supplito  dalla  esplicita ,stipulazioo*\lell‘ accol- 
, laote  accompagnata  dalla  Camerale  obbligazione  dell’,  accollaiprio  ; Noto 
essendo  che  la  obbligazione  Cumerale  opera  a favore  del  <* ed  il  Qtc.  ac- 
collalo quello  stesso  ed  identico  effetto,  che  potrebbe  altronde  .venire 
operato  dalla  espressa  stipulazione  del  Nataro .De, Lue.  de  Qred.  et  de- 
bito. Disc.  55.  JV.  15.  fr.v.ilr  le4'  • iinw  o imr/isjof  f èdi-  olii!.  > t,  . 

E si  perchè  la  successiva  accettazione  perciò  citi  in  specie  con, 
33  cerneva  l'accollo  assunto  dal  sig.  Stefani  verso  la  Chiesa  di  San  Biagio, 
era  negli  atti  ad  esuberanza  dimostrata,  sia  dal  conteggio  e ricevuto  del 
Prior  Marzocchi  prodotte  dal  sig.  Stefani,  e delle  quali  lacemmo  parola 
ai  $$.  VII.  e Vili  , sia  dai  Documenti,  prodotti  dallo  stesso  signore  Au- 
ditor Salvi,  e dei  quali  parlammo  ai  J§,  IV.  V.  e VI. 

LXXIV.  E nelle  regole  lo  più  inconcusse  di  Ragione,  per  le  quali 
è ormai  pacitico  ed  iodubitabile,  . ... 
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1.  Che  ^accollo  semplice  , cioè  senza  delegazione,  non  faceodo 
ohe  aumentare  i diritti  del  Creditore  accollato  col  dargli  un  Correo  di 
debito  nella  persona  dell'accollatario,  senza  punto  alterare  o menomare  34 
le  obbligazioni  del  Debitore  primitivo,  non  offre  al  detto  Creditore  uccol. 
lato  che  vantaggio  ed  utilità,  e rende  perciò  superfluo  ogni  di  lui  con- 
senso, superflua  ogni  di  Ini  stipulazione,  superflua  ogni  di  lui  accettar 
zionc.  Sacr.  Jiot.  cor.  Falconcr.  de  b'idcjussor,  et  Noval.  Dee.  4.  N.  3. 

et  post.  Cene,  de  Censib.  Dee.  26.  N.  5.  et  cor  Ansali  Tom.  5.  Dee. 
598.1V.  31.  • ivi  Nequaquam  ideireo  consensum  et  preseotiam  Credi- 
li toris  exquirit,  quia  per  accollationem  nullibi  sequitur  liberatio  principa- 
li lis  debitoria,  sed  ad  favorem  ipsius  Creditoria  acquirilur  nova  actio  con- 
« tra  accollamelo,  compatibili;  rum  veterem  erga  debitorem  accollatura» 

Et  in  Romana  Accollalionis  il.  Junii  1805.  cor.  Isoard.  Num.  4. 

« ivi  » Distinguere  oporlel  imo  ioter  veram  delcgalionem  , et  simpb'cem 

• accollationem  Delegatio  inique  Creditoria  consensi!  opus  habel  ut  plc- 

• ne  subsislat;  inducil  enim  personarum  novationem,  et  primo  debitori 
« liberato  novum  sufferl  indociliti  illius.  A.st  Accollatio  diversissima  est. 

« l'riinaevum  debitorem  ipsa  nequaquam  liberai;  primo  uno  addii  secunr 
« dum  ; hinc  ftnnt  Correi  debendi  quorum  ntrumque  Creditor  persequi 

• potest.  Inanis  ideirco  ejusdein  Crediloris  consensi is  in  actu  utili , ex 

• quo  vice  unius  duplicati  debitorem  acquirit  ad  Text.  » 

2.  Che  l'flccollatario  per  immediato  effetto  dell’assunto  accollo 

divien  correo  di  debito  verso  il  Creditore  accollalo  come  se  lo  fosse  sta- 
to fin  da  principio,  e rimane  a quest’ ultimo  quesito  il  diritto  indipenden-  35 
temente  da  ogni  assenso,  stipulazione  o accettazione  per  sua  parte,  di  ri- 
guardare e ritenere  l’accollatario  medesimo  per  suo  debitore  e di  agere 
contro  di  esso  per  la  esazioncdel  proprio  credito.  Ansali,  de  Commerc. 
Dtsc. 65.  jV.  51.  Cene,  de  Censib.  Quest.  73.  N.  16. — Sacr.  Rot.  cor.. 
Ansali.  Tom.  1.  adden.  ad  Decis.  96.  Num.  49.  et  cor  Lancetta 
Tom.  3.  Dee.  863.  et  cor.  Ratto  Dee.  124.  IV.  9.  et  10.  — Ed  egre- 
giamente con  infiniti  concordanti  l'antica  Rota  Fiorentina  nella  Arrelina 
Catnbii  super  praetens.  Rejudic.  dici  9,  J ititi  1779.  cor.  Vernaccini 
inter  Recollectae  Tom.  1.  Dee.  19.  14.  et  Seg.  « ivi  • Poiché  ho 

• creduto  che  l’ intervento  o consenso  del  Creditore  debba  dirsi  necessu- 
« rio  all’effetto  che  l'accollo  assumendo  la  natura  di  vera,  e propria  de- 
« legazione,  ed  importando  novazione,  operi  la  liberazione  dell'antico 

• debitore,  e faccia  sì  che  trasfuso  onninamente  il  debito  nell’accollatario, 

• contro  di  qnesto  unicamente  possa  e debba  agire  il  Creditore,  ed  all’ 

• opposto  ho  credulo  che  non  debba  reputarsi  necessario  l'intervento  o 
« consenso  del  Creditore  , all  effetto  che  questo  in  forza  dell'accollo 
« consideralo  semplicemente  per  tale,  e destinilo  dei  requisiti  e del  ca- 

• ratiere  di  delegazione  possa  aver  obbligalo  insieme  coll'  antico  Delti- 
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• lort  anche  l'accollatario,  e conseguentemente  abbia  diritto  di  agere 

• contro  l'accollatario  medesimo-,  avendomi  condotto  in  questo  senti- 
« mento,  e l'autorità  dei  Dottori  e Tribunali  e la  ragione.  L'autorità  dai 

• Dottori  e Tribunali,  perchè  distinguendo  appunto  i suddetti  due  di- 

• versi  effètti  dell'accollo,  e rispondendo  anche  all'obietto  di  non  po • 
« tersi  acquistar  diritto  da  un  terzo  per  f altrui  stipulazione,  che  sia 

• necessario  l' intervento  o consenso  del  Creditore  al  primo  effetto , ma 

• non  già  al  secondo,  individualmente  lo  fermano  il  Post. 

La  Ragione,  perchè  se  è vero,  come  è verissimo  che  l’ac- 
collo per  se  stesso,  e di  sua  natura  rese  i signori  Augiolucci,  e Bruschieri 

• principali  debitori  del  Cambio  attivamente  spettante  al  sig.  Guiliichini. 

• perinde  ac  si  primordium  obligntionis  in  eis  incoasset  « conforme 

• si  esprimono  molte  delle  addotte  autorità  ed  oltre  a quelle  il  Palud ; 
« deve  di  necessità  ammettersi  respetlivamente  nel  sig.  Gnillichmi  il  ca- 
» ratiere  del  Creditore  dei  suddetti  aecollatarj,  e l’azione  contro  i medesi- 

■ mi,  giacché  il  Debito,  ed  il  Credito  non  meno  che  1*  obbligazione,  e 

■ l 'azione  sono  termini  fra  loro  correlativi , uno  dei  quali  è notorio  che 
« senza  l’altro  non  può  sussistere  » Ed  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
« stizia  nella  sua  Decisione  del  2.  Giugno  1820.  in  Causa  Bru- 

• nori  e Giannantoni  Itelnt.  Ser molli,  impressa  nel  Tes.  del  For, 

• Tose.  Tom.  1.  Dee.  20.  iV.  Le  segg.  • ivi  * E’  incontrastabile  in 

• Gius,  che  in  sequela  di  tale  convenzione  il  sig.  Doti.  Giannantoni,  es- 

• sendosi  costituito  accollatario  di  dello  censo  in  sorte  e frolli,  venne  an- 

• che  al  momento  stesso  ad  assumere  l' obbligazione  di  pagarlo  al  Cre- 
« dilore  dell’ decollante,  il  quale  rivestito  it  carattere  del  di  lui  Cre- 

• ditore,  acquistò  ogni  ragione  contro  l’accollatario  medesimo  den- 
« tro  i limiti  del  convenuto  prezzo  della  compra  e Fendila  nulla- 

• meno  che  se  questi  avesse  originariamente  creato  il  debito , per 

• quanto  senza  contradittore  fé-mano  Bari,  ec Attesoché  a sottrar- 

« si  da  questa  giuridica  conseguenza  non  poteva  punto  al  signor  Dottor 
« Giannantoni  giovare,  che  non  essendo  stato  presento  nè  consenziente 

• alla  stipulazione  dell’  enunciato  Contratto  di  Vendita  ed  accollo  de  23. 

• Aprile  1817.  alcuno  che  rappresentasse  la  Sagrestia  del  Capitolo  della 

• Cattedrale  di  Cortona  Creditrice,  nè  potendo  altronde  dar  diritto  ad 

• un  terzo  ciò  che  siasi  stipulato  tra  altri,  quindi  mancasse  iu  detta 

• Creditrice  la  facoltà  di  agire  contro  esso  sig.  Giannantoni,  e non 
» altra  facoltà  competere  le  potesse  di  agire  contro  il  medesimo,  se 
« non  che  nell’aspetto  di  semplice  Debitore  dell'originario  suo  Debi- 

• tore  sig.  Alticozzi;  Imperocché  allora  soltanto  l’intervento  o conferì- 
« so  del  Creditore  dehbe  reputarsi  necessario,  quando  dall’ effettuato 

• accollo  si  voglia  descemere  la  natura  di  quella  vera  e propria  de- 
« legazione,  che  importando  una  novazione  ed  operando  la  liberazio- 
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«•  ne  dell  aulico  debitore;,,  faccia  si  che  trasfuso  onninamente  il  debito 

• nell  accollatario,  contro  di  questo'  unicamente  possa  e debba  agire 
» il  Creditore;  Ma  noni  mai  però  quando  in-  forza  dell’accollo j con- 
« siderato  semplicemente  per  tale,  e destituto  dei  requisiti  e del  ca- 

• ratiere  di  delegazione;,  il  Creditore  intenda  avere  per  obbligato  in- 
« sterne  coll  antico  debitore  anco  l'accollatario  e di  avere  causeguen- 

• temente  il  diritto  di  agire  contro  di  questo poiché  altrimenti  non 
« sarchile  più  vera  la  pur  troppo  verissima  Teoria  sopravvertìla , che 
« r accollo'  per  se  stesso  e di  sua  natura  rendendo  V accollatario 
« prinoipal  debitore  al  dirimpetto  del  Creditore  accollato  non  divtr- 

• samente  che  se  l’accollatario  stesso  se  ne  fosse  costituito  debitore 

• fino  da  principio,  cosi  non  pub  non  ammettersi  respetlivamente 
s nel  Creditore  dell'  accollante  il  carattere  ancora  del  Creditore 

« dell  accollatario,  e la  competenza  in  quello  del  diritto  di  agire  ' 
« contro  questo  ; in  virtù,  di  quella1  regola  inconcussa,  per  cui  il  debi- 
« to’ e (credito,  non  meno  che  1’ obbligazione  e l'azione  sono-  termini 
« fra  loro  correlativi  siffattamente,  che  ano  non  può-  senza  l’altro  sussiste- 
» re,  secondo  che  distinguendo  appunto  i suddetti  due  diversi  effetti  del- 

• I intervento  o respetlivamente  della'  mancanza  del  Creditore  all'atto 

• della  stipulazione  dell- accollo-e  rispondendo  pure  all  obietto  di  non 
* potersi  acquistar  diritto  ad  un  terzo  per  l'altrui  Stipulazione  indivi- 

• dualmente  fermano  oc.  » 

3.  Che  a fronte  dei  diritti  che  al  Creditore  accollato  rimangono 
ipso  jure  quesiti  fio-  dal  momento  in  cui  l'accollo  è posto  io  essere; 
ogni  recesso  che  potesse  aver  luogo  ancor  d’unanime  accordo  fra  l’ac-  3®’ 
collatario,  mancherebbe  dirimpetto  a quello  di  ogui  giuridica  efficacia. 
Sacr.Hot.  cor.  Hallo  d.  Dee.  124.  N.  9.  e cit  Decis . del  Supr.  Cons. 
in  Causa  Brunori  , e Giannantoni  N.  10.  11.  « ivi  » E’  poi  inron- 

• traverso  di  ragione  die  a distruggere  e togliere  quel  diritto,  che  al 
» momento  della  stipulazione  dell'  accollo  si  è acquistalo  dal  Cre* 

• dilore  di  agire  contro  1 accollatario  per  il  conseguimento  dell'ac- 

• collato  suo  Credito , non  è di  alcun  valore  ed  efficacia  qualunque 

• diversa  convenzione  cui  posteriormente  all  accollante ■ e all accol- 

• latario  tra  loro  piaccia  di  devenire,  giacché  non  possono  essi  di  prò- 

• pria;  e- sola  autorità  sottrarsi  alle  conseguenze  della  contralta  obbliga- 
« zinne- a danno  del  Creditore,  a di  cui  favore  si  è già  emessa,  secondo- 
« che  dopo  la  letterale  disposizione  del  Testo  notissimo  nella-  Leg.  De * 

« bitornm  25.  Cod.de  Pactis  ■ Debitorum  palionibus  credilorum  peli- 

• tio  nec  lolli  nec  mutari  potest  • individualmente  determinando,  che  do- 
« pj  l accollo  ni  lJ  accollatario  può' pagare  a quello  con  cui  contrasse, 

• né  l ‘accollante  può  pentirsi  e revocare  il  fatto  contratto > ni  l uno  ni 
« / altro  possono  in  somma  far  cosa  alcuna  che  sia  nel  menomo  modo 
« capace  di  nuocere  ai  diritti  quesiti  del  Creditore  provano  De  Lue . 
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LXXV.  Tali  considerazioni  desunte  dalle  più  limpide  resultanze 
degli  atti,  e dai  più  noti  ed  iocavillabili  Canoni  di  Ragione  indussero  nel- 
l' animo  nostro  non  ostante  il  prestigio  di  una  ingegnosa  difesa  , un  pie- 
nissimo, e fermo  convincimento  , che  il  Contratto  in  disputa  involvesse 
un  proprio  e vero  accollo,  regolare,  perfetto,  ed  irretrattabile  lioo  dalla 
sua  origine. 

LXXVI.  Quindi  la  conseguenza,  che  l’azione  per  reclamare  in  Giu- 
dizio contro  il  sig.  Stefani  accollatario  Tadempimento  degli  assunti  oneri 
di  Messe  o il  pagamento  che  di  ragione  fosse  dà  lui  dovuto  della  Elemo- 
sina relativa,  avrebbe  tutt'al  più  potuto  competere  alla  Causa  Pia  Credi- 
trice accollata,  non  già  al  sig.  Auditor  Salvi  che  dopo  aver  conseguito 
mediante  l’accollo  il  suo  pagamento  nam  accollali o slot  loco  solutionis 
27  ($.  L1V.),  non  poteva  agere  contro  l'accollatario  che  per  essere  rilevato 
dalle  molestie  che  per  avventura  gli  fossero  state  inferite  dalla  ridetta 
Causa  Pia.  Dee.  della  Ruota  di  Siena  nell'  Jned.  del  Tes.  del  Far. 
Tose,  la  33.  del  Tom.  3.  JN.  1.  2.  3.  e seg. 

LXXVII.  E quindi  l’ altra  consegueuza  , che  nella  parte  rejettiva 
dell'azione  intentata  del  prefalo  sig.  Auditor  Salvi,  il  Giudicato  da  cui 
era  appello  ricever  dovesse  dalla  Ruota  pienissima  conferma,  colla  con. 
danna  dell’attore  nell'iutiero  ammontare  delle  spese  del  primo  Giudizio, 
attesa  la  plenaria  di  lui  succumbeQza  nel  medesimo,  ed  in  due  terzi  sol- 
tanto di  quelle  del  Giudizio  d’appello  in  vista  della  parziale  di  lui  vit- 
toria nell'articolo  della  nullità. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  pel  doppio  capo  della  nullità  e della 
ingiustizia  interposto  dal  sig.  Auditor  Aicco/ò  Salvi  contro  la  Sentenza 
proferita  nel  29.  Agosto  1834.  dal  Tribunale  di  Lucignano  a favore 
del  sig.  Stefano  Stefani. 

Dichiara  nulla , e come  non  avvenuta  la  Sentenza  stessa  in  quella 
parte  soltanto , in  cui  indipendentemente  da  ogni  richiamo  dei  Liti- 
ganti procede  il  passalo  Giudice  a statuire  sulla  dichiarazione  ed  of- 
ferta emessa  dal  prefato  sig.  Stefani  in  piè  della  sua  Scrittura  di  ec- 
cezioni del  lì.  Agosto  1834. 

E viceversa  confermandola  come  valida  e giusta  in  ogni  altra 
sua  parte,  ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore. 

E ferma  stante  la  condanna  del  sig.  Auditor  Salvi  nelle  spese 
del  passato  Giudizio,  lo  condanna  altresì  a fasore  del  sig.  Stefani  in 
due  terzi  di  quelle  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’Illmi  Signori 

■ t Carlo  Carducci  primo  Auditore  e Relatore 

Angiolo  Passeri  e Zanobi  Pasqui  Auditori. 

’ Juizvì..:  . •'  ’*  . 
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\>  ai  aicrnKipvi  «nj  twat'i  sito  ,bh«  ?'  thninf'  .IV  X y 

I JIIJI  il  11  litri)  Jtintniotitii^  ic  A^r^lu>:  IIU  }”  3IH  il  e.UCt'-'  Vi-1 

t l t-li-tii  III  < ?(ìt>  .tot  L J.  r.O-  ’UiM  ii ; ■ I [ 1 . ■ ilpn,,),  r-f.  i , 

.1  ...  i HAWUIJ«%  -iJfiuinuJ  ti/'  '{ìii  . t^\CCAG^LNli ,|i ìM^CIXI  , . 

rRocJMÉséflvikì  gotì  l'  pàx.  mess.  p jet  no  tetti 

■•»i.  IVI  tfOOi  -UìU  * i .fin  ,fj  »>  . Vitti  fitti» 

1:  .}  Si,:>  « . .,  ,hm;;  Vi  M -,  -y  • • • ’ .{\  » , . 

* v->1>  -v-  * Siti*  , 4..  5 : 

-*  .«•  1 . i A \ . ' 


4>T  ftufil  aifo  , A H G O M E W T O *WP’  -4 

: (.1  OiJ»3li  lllv.  il  .W  -jt  . 1*^'  ^ »*  ili'iiHTfJ  ! *1  /_  1;  .»  • » 

La  serotina  costituzione  di  procuratori*  per  parte  dell'’ appellato  noia 
gli  toglie  il  diritto  difar  dichiarare  deserto  l'appello , quando  l’  appel- 
lante non  abbia  fatta  la  necessaria  deduzione  (S  gravami  nò  dentro  il  tap- 
inine dalla  Legge  prescritto j nè  nell’ intervallo'  Ira  la  nomina  di  Procu. 
latore  dell' appellato  , e la  di  lui  domanda  dindalcraooe*  nè  tampoco 
dopo  questa  domanda.  f‘*toii.  , 1 .'1 

••••'  't'  -tJ.)  iki  >»  o.  (Vjì>  p-q  otleq-t»  'Ulta  ni*  ,r .»  ->  > 
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1.  La  mancanza  di  deduzione  di  gravami,  e di  riproduzione 
d’atti  nel  termine  prescritto  operante  detersione  dell’  appella. 

2.  La  mancanza  di  nomina  di  procuratore  per  parte  dell'  appel- 
lalo nel  termine  prefisso  dall'  Articolo  > 746.  del  Regolamento  di 
Procedura  fa  soggiacere  la  Causa  dì  appellar  it»>  ordine  al  succes- 
sivo Artic.  748 alla  continuazione  della  Procedura  delle  cause  contu; 
modali. 

3.  Ed  autorizza  l appellante  r posto  che  siasi  in  regola  cogli  Atti 
a portare  la  causa  alt  udienza  in  contumacia  dell avversario. 

4.  In  ordine  alla  pratica  invalsa-  nel  Foro  , I appellato  che  co- 

stituisce Procuratore  dopo  il  termino  dalla  Legge  assegnatogli , nià 
prima  che  l’ appellante  abbia  dedotto  all’  esercizio  il  suo  diritto  di  far 
risolvere  la  causa  come  contumaciale  , è rimesso  in  buon  giorno  per 
poter  rendersi  contradittore  all  appello.  ‘ ...... 
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5.  La  tardiva  costituzione  di  procuratore  per  parte  dell  appella 
to  non  gli  impedisce  di  domandare  la  detersone  dell'  appello  nella- 
perseverante  contumacia  dell' appellante  a dedurre  i gravami. 

6.  La  decisione  del  Supremo  Consiglio  in  Causa, .jjruscagli  e 
Neri  Ridolfi  impressa  nel  T.  26.  pag.  104.  del  Tes.  del  For.  Tose, 
contempla  il  caso  speciale  in  cui  V appellato  dopo  aver  trascurato  di 
nominare  in  tempo  debito  il  tuo  Procuratore , proceda  poi  a nominar- 
lo all'unico  effetto  di  domandare  la  detersione  dell  appello , ed  in 
cui  l' appellante  notificato  di  tale  domanda  deduca  tosto  i gravami,  « 
riproduca  gli  Atti. 

, 7.  Quindi  la  detta  decisione  non  è applicante  al  diverso  caso,  in 
cui  r appellato  abbia  costituito  procuratore  alt  effetto  generico  di  difen- 
dersi in  giudizio  i appello,  ed  abbia  domandata  la  deserzione  dopo 
un  qualche  intervallo,  senza  che  l’appellante  abbia  mai  ne  prima,  ni 
dopo  tale  domanda  dedotti  i gravami. 

Stoma  della  Causa 

i f signori  Sebastiano  Zaccagomi , e Cav.  Oreste  Mancioi  interposero 
appello  presso  la  R.  Ruota  d 'Arezzo  nel  22.  Dicembre  1834.  da  tre  Sen- 
tenze proferite  dal  Tribuoale  di  Cortona  nei  17. e 22.  Settembre,  e 3., 
Dicembre  di  detto  aono  a favore  del  Nobile  sig.  Niccolò  Mancini  Conia- 
Ioni  e re,  e rappresentante  il  Monte  Pio  di  detta  città,  e proseguirono  tale 
appello  nel  7.  Gennaio  1835.  ma  omisero  poi  di  dedurre  i gravami  e ri- 
produrre gli  atti  nel  termine  dalla  Legge  prescritto. 

Il  sig.  Mancini  ne  NN.  emise  dal  canto  suo  di  nominare  in  tempo 
debito  il  suo  procuratore , al  che  per  altro  supplì  dopo  la  scadenza  del 
termine  dalla  Legge  assegnatogli , e segnatamente  eoo  atto  det  20.  Geo- 
najo,  atto  che  poi  rinnovò  nel  17.  Febbraio  in  correzione  d’  un  errore 
incorso  nella  notificazione  del  prima 

Nel  18.  di  detto  mese  di  Febbraio  il  prelato  sig.  Mancini  ne  NN. , 
domandò  che  venisse  1’  appello  dichiarato  deserto  per  la  mancanza  dei 
gravami , sa  di  che  la  Roota  decise  come  appresso. 

Motivi 

* » *' 

Attesoché  costava  io  fatto  che  i sigg.  Sebastiano  Zaccagnini,  e Cav. 
Oreste  Mancini,  dopo  aver  proseguito  con  atto  del  di  7.  Gennaio  1835. 
l'appello  da  essi  interposto  dalie  Sentenze  del  Tribuoale  di  Cortona  dei 
17.  e 22.  Settembre,  e 3.  Dicembre  1834.  avevano  di  poi  trascurato  di 
dedurre  i gravami  e riprodurre  gli  atti  della  prima  istanza,  talché,  perciò 
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phe  in  specie  concerneva  le  ultime  due  delie  mentovate  Sentenze  aventi  1 
per  loro  indole  e natura  forza  di  definitive,  erano  essi  incorsi  nella  cen- 
sura dell'Art.  751.  del  Vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  che 
che  si  fosse  del  loro  appello  dalla  prima  delle  Sentenze  ridette  da  rjuella 
cioè  del  17.  Settembre,  di  cui  non  si  era  fatta  costare  alla  Ruota  dalla 
parte  istante  per  la  deserzione  neppur  la  materiale  ed  effettiva  esi- 
stenza: 

Invano  obicttavasi  dagli  appellanti  che  avendo  l’appellato  costituito 
il  suo  procuratore  fuori  del  termine  a tal  uopo  prestabilirò  dali'Art.  746 
del  citato  Regolamento ,.  e dovendo  perciò  la  causa  di  appello,  per 
espresso  disposto  del'snccessivo  Art.  748.  soggiacere  in  di  lui  pregiudi- 
zio alla  continuazione  della  procedura  delle  cause  contumacia!  i\  non 
potesse  essere  di  ragione  ascoltato  nella  promossa  istanza  di  deserzio- 
ne  : Imperocché  comunque  potesse  esser  vero  che  nella  mancanza  di 
costituzione  di  Procuratore  per  parte  dell' appellalo  ,avesser  potutogli 
appellanti , ponendosi-  in  regola  con  gli  atti  -,  portarla  causa  all'Udienza  3 
in  di  lui  'Contumacia  ; non  era  men  vero- peraltro,  che  avendo  egli  co- 
stituito procuratore  prima  che  dagli  appellanti  stessi  si  fosse  dedotto  al- 
l’esercizio I’ enuncialo  loro  diritto  -,  ed  essendosi  per  tal  ' modo,  in  ordine 
alla,  pratica  ■ delForo,  ed  alle  regole  equivali  ve  di  giurisprudenza  inval- 
se in  materia,  rimesso  in  buon  giorno  per  poter  rendersi  contvadfttore  al  4 
loro  appello  ; non  poteva- altrimenti  essergli  impedito  attesala  perseve- 
rante lor  contumacia  a dedurre  i gravami  di  provocare  a loro  carico  la 
deserzione  per  ciò  che  decise -in  proposito  il  R.  Supremo  Consiglio  nel  5 
22.  Gcnnajo  '821;  in  Càusa  Leonardi  e Calindini  Tes.  del  l'or.  To- 
scano 713.  Dee.  5. pag.11. 

Senza  che  potessero  loro  essere  giovevoli  le  cose  détte  e stabilite 
datlo-stesso  Sapremo  Consiglio  nella  più  recente  Decisione  del' 5.  Mar- 
zo 1830.  proferita  in  causa  tìruscagli  e Neri-Ridolfì , ed  inserita  nel 
T.  Ifò.pag.  1 04.  del  cit.  Tes.  del  Foro  Toscano  ; mentre  nel  caso  quivi  6 
contemplato  la  parte  appellata  dopo  avere  omessa  del  lutto  quella  dima, 
stazione  di  animo  di  voler  contestai-  lite  nel  merito  die  viene  a maoife. 
starsi  coll'atto  di  noraioa  di  procuratore,  aveva  poi  preteso  di  essere  a. 
scoltata  nell’ unico  ed  esclusivo  rapporto  della  erotssa  domanda  di  deser. 
zione,  e 1’  appellante  dal  canto  suo  notificato  appena  di  questa  domanda  - 
erasi  affrettalo  a porsi  in  regola  mediante  la  opportuna  deduzione  dei 
gravami;  Viceversa  nel  caso  nostro,  mentre  per  parte  dell’ appellato  era- 
si  esibita  la  nomina  di  procuratore  soli  tre  giorni  dopo  la  scadenza  del  7 
termine  dalla  Legge  assegnatogli,  e non  al  solo  effetto  di  domandare  la 
deserzione,  ma  all'effetto  generico  di -rendersi  contradiltore  in  giuJì/.io 
d’appello,  ed  erari  altresì  da  lui  regolarizzata  eoa  successivo  atto  lant*- 
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tificazioae  della  detta  nomina , nella  quale  era  incorso  un  iuvolontarid 
errore  j venendo  per  tal  modo  a purgar  legalmente  la  propria  contuma- 
cia ; all'  opposto  per  parte  degli  appellanti  non  solo  erasi  omessa  la  de- 
duzione dei  gravami  nel  termine  perentoria  dalla  Legge  prefisso,  ma 
erasi  altresì  perseverato  in  questa  loro  contumacia  dopo  la  ricevuta  no- 
tificazione della  nomina  del  procuratore  avversario  ed  ancor  dopo  la  con- 
traria domanda  di  deserzione  d’appello, a fronte  della  quale  non  erasi  per 
loro  parte  neppur  manifestata  non  che  dedotta  all'  atto  la  intenzione  di 
voler  porsi  in  regola  colla  Procedura.  Quindi  la  succitata  decisione  del 
Supremo  Consiglio  in  causa  Bruscagli,  e Neri-Ridolfi  nou  offriva  termini 
(li  congrua  applicazione  ai  caso  coacret». 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  deserto  agli  effètti  di  ragione  V appello  interposto  dai 
sigg.  Sebastiano  Zaccagnini  e Cav.  Oreste  Mancini  li  22.  Dicembre 
1834 .e  proseguito  ili.  Gennaro  1835.  contro  le  Sentenze  emanate 
dal  R.  Tribunale  di  Cortona  li  22.  Settembre  e 3.  Dicembre  dell'istes- 
so  anno.  Ordina  di  queste  la  esecuzione  secondo  la  loro  forma  e te- 
nore , e condanna  solidalmente  i sigg.  Mancini  t e Zaccagnini  nelle 
spese  di  questo  Incidente. 

Così  deciso  dagl’  111  mi  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Aud.  e Rei. 

Angiolo  Passeri } e Zanobi  Pasqui  Auditori., 
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DECISIONE  LXXI. 

REGIA.  RUOTA  D’ AREZZO  . 

Florianen  executionìs  personali»  puoad  samplut  liti» 
dici  4.  Junii  1835. 


oRi.Armm 

; reoc.  mess.  cjklo  s.inorrur 


Ih  Cl.ist 

e RICCI 

eroe.  hess.  pkjxCesco  tjhoàeeu.» 


Argoubuto 

. • . . • ^ . 

La  condanna  all'arresto  personale  pei  debiti  commerciali  doo  può 
estenderai  alle  spese  della  Lite. 

\ '• \ 

Storia  della  Causa  , 

i 

11  Tribunale  di  Foiano  come  Tribunale  di  Commercio  con  Senten- 
za del  2.  Settembre  1834-  mentre  condannò  il  sig.  Angiolo  Orlandini  a 
favore  del  sig  Carlo  Ricci  al  pagamento  di  oo  debito  mercantile  e nelle 
spese  del  Giudizio.,  lo  condannò  altresì  e per  quello  e per  queste  all’ar- 
resto personale.  . , 

Appellò  1’  Orlandini  da  tal  Sentenza  alla  R.  Ruota  Arettna  dolendo 
si  che  la  Condanna  all’arresto  personale  fosse  stata  estesa  anco  all’ariiro- 
lo  delle  spese  ; e riportò  su  tal  rapporto  l'appresso  Sentenza  revocatola. 

Motivi 

Attesoché  ella  è massima  ormai  consacrata  datt'antorité  di  accredi- 
tati Scrittori  e dalla  costante  Giurisprudenza  dei  Supremi  Trilnniali  di 
Francia,  di  che  fan  fede  il  Pardessus  Elem.  de  Jurisprnd.  Commcrc. 
par.  5.  tit.  4.  il  Merlin.  Re/nirt.  mot.  Contreinte  par.  corp.  Ari.  .3.  in 
fin.  il  Bnlttasseroni  Dizion.  di  Giurisprud.  Comm.  alta  parola  Esecu- 
zione personale  $.  13.  il  Salvi  annoi,  all  Art.  61 5.  del  Cod.  di  Comm. 
$■  2.  ed  il  Sire/  Anno  1810. par.  1.  pag.  64  anno  1817. par.  i. pag. 
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225.  ed  Anno  1 825.  par.  1 . pag.  206.  che  la  condanna  all’arresto  per- 
sonale in  materia  di  Commercio  noti  phboè  debbo  estendersi  all’articolo 
delle  spese  del  Giudizio,  essendo  queste  dovute  dalla  Parte  succumbente 
alla  vittoriosa,  non  come  immediata  d necesiria  .sequele  delta  Commer- 
ciale operazione.,  ma  bensì  come  diretta  conseguenza  di  un  atto  puramen- 
te civile  qual  è senta  dubbio  il  quasi  Contralto  dulia  conWstatiVue  della 
.lite,  sia  questo  espresso  come  nei  Giudizj  Contradittorj,  o sia  tacito  e 
presunto  come  nei  Giudizj  Contumaciali. 

Attesoché  una  tal  massima  fa  altresì  ritenuta  e seguitata  da  questa 
stessa  Ruota  col  suo  Giudicato  del  5.  Marzo  1833.  proferito  io  Causa 
Doutre  e Donpuy  e Astruc ; G niuna  autorità  o convincente  ragione  ha 
saputo  addursi  per  parte  dell' appellato  sig.  Ricci,  onde  persuadere  la 
Ruota  stessa  a recedere  dalla  opinione  ormai  da  essa  abbracciata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Angiolo  Orlandini , * 
male  respetlivamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal  'Tribuna- 
le di  Fojano  come  Tribunale  di  Commercio  nel  2.  Settembre  1834. 
a favore  del  sig.  Carlo  Ricci  in  quella  parte  nella  quale  estende  l'ar- 
resto personale  all’articolo  delle  spese ; quella  perciò  revocando  nella 
parte  appellata,  in  riparazione  dichiara  non  essersi  potuto  nè  potersi 
condannare  il  sig.  Orlandini  all'arresto  personale  per  le  spese  a di 
lui  carico  tassate  nella  detta  Sentenza  ; E f appellato  a favore  dell 
appellante  condanna  nelle  spese  di  questo  Giudizio. 

*■  . .v  t /»*,*  . ^ v.ui*? 

Così  deciso  dall’ III nao.  Signore  >V.iù  «.  ‘wmi  -» 
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DECISIONE  LXXIì. 

regia:  ruota  DI  AREZZO 

Floria nen  Nullitalis  Sementine  diei  21.. «dii  1835. 

IH  CAD!  Al 
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• CIGOLINI 
PROC.  HESS.  FRANCESCO  TAIfGAMELLI  ' 


A m g o m suro' 

Ancor.  nei  Giudizi  di  disdetta,  e di  sfratto,  quando  in  specie  h nata 
eoniestazione  sul  titolo  del  disdicente  , ^incidente  di  prova  testimoniale  , 
deve  essere  non  trascurato,  tua  in  modo-esplicito»  risoluto  a pena  di  nul- 
lità .della  Seoteoza. definitiva.  , . . , ■ 

- - • - t ' t ■ 

Som  ma  ito- 

1 • Ogni  Sentenza  proferita  in  merito  mentre  pende  un  incidente 
legalmente  promosso , è infetta  di  nullità i 

2.  La  opposizione  alla  disdetta  è benìssimo  ammissibile  ancor 

dopo  il  lasso  dei  giorni  8.  di  che  nell' Art.  625.  del  Regolamento  di 
Procedura  quando  insorga  contestazione  sullanatura  del  titolo,e  sulla 
legittimità  di  persona  del  disdicente.  > 

3.  Quei  che  ha  contestalo  lite  sulla  opposizione  della  disdetta,  co- 
munque lo  abbia  fatto  con  riservo  , non  può  piu  obiettare  all opponente 
il  lasso  del  termine  prescritto  dal  citato  Art.  625; 

4.  I.  riservi  contrarj  ol  fatto  debbono  riguardarsi  come  vani , ed 
inutili. 

5.  Quando  è contrastato  sulla  legittimità  di  persona  nel  disdi- 
cente , e sulla  natura  del  titolo  per  cui  C altra  parte  ritiene  il  fondo  , il 
Giudizio  di  disdettai  di  sfratto  non  e altrimenti  sommarissimo  ed  ese- 
cutivo in  modo  da  rendersi  inconciliabile  colla  dilui  natura  l’incidente 
di  prova  testimoniale. 

6.  Il  proprietario  di  un  fondo , thè  vuole  espellerne  il  detentor  e > . 


ARRIGUCCl 
rene:.  mess.  Liner  coti'. 
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il  quale  abbia  titolo  e causa  non  da  lui  ma  da  un  terno , nm  può  pro- 
cedere in  via  di  disdetta  direttamente  contro  il  debitore  medesimo , ma, 
deve  agere  contro  il  terno  da  cui  questi  ha  causa. 

' -i  » * - *• 

Stoma  della  Guisa 

Nel  29.  Novembre  1 834.  il  sig.  Don  Luigi  Cigolio!  disdisse  per  gii 
siti  del  Trìbaoale  di  Fojaao  ad  Angiolo  Arrigucci  la  Colonia  parziaria  di 
un  pezzo  di  terra  con  casa  denominato  S.  bidona  di  esserla  proprietà  della 
Chiesa  di  S.  Biagio  al  Pozzo,  di  cui  era  Rettore  ; e nel  sileozio  dell’ Arri- 
gucci , eoo  atto  del  5.  Marzo  1835.  domandò  la  conferma  della  enunciata 
disdetta.,  e l'ordine  di  sfratto. 

Comparve  allora  1* Arrigucci,  ed  opponendosi  alla  istanza  del  sig. 
Cigolici  , gli  contestò  di  aver  ricevuta  la  casa  di  8.  Vittoria  non  da  lui 
ah  dal  suo  antecessore , ma  heosi  dal  fu  sig.  Ferdinando  Redditi  che  ai 
era  1’  affittuario,  e per  giustificarlo  produsse  una  cedola  di  posizioni. 

Rispose  il  sig.  Cigolisi  alle  dette  posizioni , ma  vi  rispose  in  modo 
evasivo,  e fattosi  quindi  carico  di  notificar  le  sue  risposte  all* avversario, 
portò  la  causa  per  la  discussione  all' udienza  del  31.  Marzo.  \ 

Comparvero  le  parti  in  detta  Udienze , ma  attese  alcune  trattative  di 
accomodamento,  in  rinviata  la  causa  per  la  discussione,  et  quatenns  per 
la  proottnzia  alia  successiva  Udienza  del  3.  Aprile.  i 

Non  avendo  l'accomodamento  avuto  luogo,  l’Arrigacci  con  Scrit- 
tura del  dì  2.  di  detto  mese  di  Aprile  onde  giustificare  il  proprio  assunto, 
domandò  di  essere  ammesso  alla  prova  testimoniale,  citando  a tal  nopo 
F avversario  all'Udienza  del  dì  14.  e protestando  della  nullità  di  qualun- 
que pronunzia  che  avesse  potuto  aver  luogo  in  merito  nella  già  destinata 
udienza  del  dì  3. 

In  questo  giorno  3.  Aprile  essendo  comparso  il  solo  Procuratore  del 
aig.  Cigolici  insistè  per  la  risoluzione  del  merito  non  curalo  l' incidente 
della  prova  testimoniale  ; ed  il  Tribunale  di  Fojano  aderì  intieramente 
alle  di  lui  istanze,  meulre  con  suo  giudicato  del  giorno  medesimo,  di- 
sprezzato l’ incidente  confermò  la  disdetta,  decretò  lo  sfratto  dell' Arri- 
gucci con  esecuziou  provvisoria  non  ostante  appello  od  opposizione,  e lo 
condannò  nelle  spese. 

Da  tale  pronunzia  interpose  appello  il  prefato  Arrigucci  per  solo  capo 
della  nullità  avanti  questa  Ruota  , la  quale  accolse  l'appello  medesimo 
nel  modo  e pei  motivi  che  appresso  : 

Motivi 

Attesoché  ogni  Sentenza  proferita  in  merito  mentre  pende  nn  giudi- 
zio incidentale  regolarmente , e legalmente  promosso  , è inietta  d' insana- 
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cidente  di  prova  tesiinfbttfftè  T.  3*^Dlèc:16.^f.  3.  «ivi  • AttcsdfcW&n  Gfti- 

• dice  che  omette  o di  ammettere  o di  rigettare  la  prova  testimoniale  con- 

• travviene  al  litterale  discòsta  ddlta-Leggc,  e la  Semenza  che  proferisce 
« è infetta  di  nullità.  ^ 

Àltcsótfii^  rcVnliàV.  «agli 


mossa  dal  Aig.  Doti  'Siiftl  'Cigi 
st’  ultimo  Mediante  ScrftWèà 
l’ai'nmissiotye  della  'frdvtt  tèsti 
14.  dello  stesso  mese,  e con  j 


causa  di  preteso  sfatta  prò- 
fojb 'Àtriguùtf?',  avbmfS'quei 
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«rdlò'-dob  l'ithy.ìorte  <pé  rifatti»  del  di 

protesta  di  nullità  di  (inalnmjnc  pronunzia  , 


die  avesse  potuto  aver  luogo  nella  precederne  Udienza  dOl'tlt  3.  gfS  srata 
destioata  pi\r  la  discussione  della  esòsa  in  mèrito;  il  passató  Giòdìcq,  ine- 
rendo aila  rn  liitUa  del  Procuratore  del  sig.  Cigolini , in  detta  Udienza 
ilei  di  3.'  Aprile,  decisi  definitivamente  la  detta  causa , e dichiarò  ìt)  ter- 
mini esplitìtf'di  non  a Vèr  curata  là  domanda  incidentale  dall’  Àrriguèci 
promossa  « ivi  » Noti 'turata  la  domanda  inèidcntale  de' 2;  Aprile  1835. 
■ da  eletto  Arrigucri  avanzala.  • 

Attesoché  i motivi  dà  esso  addotli  onde  coonestare  siffatta  deviazione 
dàlie  ordiifaìrtè' regole  di  Procedura  si  sostanziarono  nel  triplice  supposto, 
1 .“  Che  avendo  P Arrigticci  trascurato  di  Opporsi  alla  ricevuta  disdetta  uel 
termine  perentorio  degli' 'otto  giorni  di  che  nell’Art.  625.  del  Regolamento 
Giudiciario,  e dovendo  perciò  la  disdetta  medesima  riguardarsi  come  da 
lui  accettata,  non  fissegli  piò  dato  di  elevarvi  contrasto,  c tanto  menò  di 
con  fintarla  colla  invocata  prova  testimoniale.  2."  Cile  un  stmil  mezzo  di 
prova  mal  potesse  Conciliarsi  rolla  celerità  c spatlilczza  del  Giudizio  ese- 
cutivo di  semplice  sfatto.  3.°  E clic  la  scrotinita  delia  domanda  iinódeu- 
lale,  e la  patepte  irrile.vanza  della  prova,  che  ne  formava  il  SuhielthpPbR- 
vincessèro  sénzà  rischio  idi  equivoco  , essere  stato  elevato  l’ incidente  al 
solo  ed  nnico  Goè  di  proielarc  il  Giudizio,  e di  procrastinare  la  definitiva 
risoluzione. 


punto  curar  r incidente,  o piut- 
tosto di  rigettare  la  prova  invocata  con  apposito  Decreto  incidentale  da 
proferirsi  nell  Udienza  del  di  1 4.  Aprile  por  cui  ne  era  corsa  citazione,  o 
in  altra  plfi  prtìssima'Udìcnza  per  cui  avesse  potuto  tarla  correre  il  più 
sollecito  Patrociaalore  del  sig.  Cigolini  ; astrazi  on  fatta,  dicevasi  da  un 
tal  esame,  certo  egli  era  per  altro,  ebe  gli  enunciati  supposti,  ed  i mo- 
tivi che  su  di  essi  basavansi  erano  affatto  destituiti  di  legai  sussistenza. 

Attesoché  non  sussisteva  in  primo  luogo  che  il  lasso  degli  otto  giorni 
di  che  nell’Alt.  625.  del  Regolamentò  di  Procedura  avesse  preclusa  ogni 
T.  XXXV1I1.  & 27.  131 
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strada  all’ Arrigucci  per  rendesi  conffiidittÙfè'aJlB  dlsflétU  Ifaiaglt  giudi- 
cialmenté  trasmessa;  Mentre  q uandéf  Vg  H'  1 rriftUgli  a Vi  la  legitfhWtVÒi  per- 
sona nél'sig:  Cigolioi  per  trasmèttórgR'fa  dubbiala1  disdétti , (ddv}f)tìltrto 
della  prete»  colonia  dal  disdicente  sollSOto’trtfégafo'j'VriS  tidtì  prdvsttì,  e 

2 quando  Imprendeva  a sostenere  ed;  Ydrtrioétrhre  di  aver  causa  noe  da  lui, 

ina  da  un  terzo,  cioè  da!  sig.  Ferdinando  Redditi,  e di  riteoere  la  casa 
in  questione  non  già:1con  titolo  di  coloni^,  ma ‘col  diverso  titolo  di  affitto 
ex  juribus  dello  stesso  sig.  Redditi,  la  di  lui  opposizioni  era  benissimo 
ammissibile  ancor  dopo  il  lassò  del  tarmine  degli  òttó*  giorni ’,  non  solò 
per  l’ovvia  regola  che  là  eccezione  d* illegittiraitk  dl’pfersóhé'  pufi  effica- 
cemente affacciarsi  in  qualunque  stato  della  causa,  e (in  anco  in  Giudizio 
d’appello,  Coslant.  ad  Statuì.  Urb.  T.  1 . Adnot.  1 5.  Art.  2.  jV.  127. 
Rot.  fìom.  in  Recent.  P.  17.  Dee.  310.  N.  3.  Paliti.  Dee.  Rot.  Fior.  T. 
4.  Dee.  305.  N.  8.  ; ma  ancora  e piu  specialmente  per  le  coso  dette  ed 
avvertile  in  termini  presso  che  fraternizzanti  dai  R.  Supremo  Consiglio  nella 
magistrale  sua  Decisione  del  13.  Febbraio  1829.  in  causa  Tarocchi  e 
Muti  vedova  Campani , e Stanghi  ne  NN.  impressa  nel  Tes.  del  For. 
Tos.  T.  24.  Dee.  35.  per  tot.  '■  ’"■* 

Oltre  di  che,  una  volta  che  il  sig.  Cigolioi  aveva  contestata  lite  sulla 
opposizione  dell’ Arrigucci , con  avere  aderito  all’  ammissione  delle  posi- 
zioni da  esso  prodotte  in  appoggio  della  opposizione  medesima,  e con 

3 essersi  ancora  prestato  a rispondere  alle  stesse  posizioni , non  poteva  poi 
altrimenti  invocare  il  benefizio  di  quella  Legge,  cui  spontaneamente  egli 
aveva  reuunziato.  Senza  che  giovassegli  l’espresso  riservo  di  non  volersi 
pregiudicare  nei  diritti  derivatigli  dal  più  volte  citato  Art.  625.  mentre  i 
riservi  conlrat  j al  fatto  debbono  riguardarsi  ad  ogni  effetto  giuridico  come 

A vani , oziosi , ed  inutili. 

Attesoché  non  sussisteva  in  secondo  luogo , ebe  all’  ammissione 
della  prova  testimoniale  repngnssse  l’indole  del  Giudizio  puramente 
esecutivo  di  disdetta,  e di  sfratto;  Imperocché  non  avendo  il  signor 
Cigolioi  potuto  basare  la  sua  disdetta  sopra  un  Contralto  di  Colonia 
passalo  fra  esso  e l’ Arrigucci,  ma  bensì  sulla  semplice  sua  qualità  di 
asserto  proprietario  del  fondo,  ed  essendo  nata  contestazione  sulla  le- 

5 gittiroitè  della  di  Ini  persona  a poter  disdire,  e sulla  sussistenza  del 
supposto  titolo  di  colonia , di  cui  egli  reclamava  la  cessazione;  il  Giu- 
dizio in  qnesto  caso  assunse  tati’ altro  carattere  che  di  semplice  , • 
mero  Giudizio  esecutivo,  cui  repugnasse  l'ammissione  dell’ invocata 
prova  testimoniale.  Decis.  del  Sup.  Cons.  degli  8.  Aprile  1831.  in 
causa  Cappellini  vedova  Ciccia  e Moretti , t Barelli  nel  Tes.  del 
For.  Tos.  T.  29.  Dee.  72.  N.  2. 

Attesoché  non  sussisteva  in  terzo  luogo  che  la1  domanda  inciden- 
tale dèli' Arrigucci,  fosse  troppo  serolioa,  e tardiva;  Imperocché  se 
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'portarati  la  necessaria  attenzione  alT andamento  degli  alti  era  Tacile 
1'appreadere,  che  di  ninna  oscitanza  o tardivitù  era  addebitabile  il 
mentovato  Arrigucci  nella  da  esso  spiegala  difesa,  mentre  esaurito  ap- 
pena riocidenle  di  posizioni  (e  ciò  con  lieve  di  lui  proiitto  attese  le 
risposte  alquanto  evasive  del  sig.  Cigolini)  e portata  da  questo  la  causii 
all'Udienza  del  di  31.  di  Marzo,  egli  dotnaodò  soli  due  giorni  dopo 
e cosi  noo  più  tardi  del  2.  Aprile  di  essere  ammesso  aliti  prova  te- 
atimouiale , prevenendo  con  tale  domanda  accompagnata  da  opportuna 
citazione  non  soltanto  la  decisione  della  causa,  ma  ben  anco  la  di- 
scussione della  medesima,  siccome  appariva  dal  Decreto  ordioario  del 
3.  Aprile , stato  io  autentica  copia  recentemente  prodotto  negli  atti. 

E moltomeno  sussisteva  elle  Tiocideme  dall  Arrigucci  promosso  com- 
parisse soltanto  preordioatoad  ima  inutile  protelazione  del  Giudizio;  mentre 
a beo  riflettere , la  prova  da  lui  propósta,  ove  avesse  polutoin  ultima  analisi 
rimaner  conclusa  , ed  ove  con  intempestiva  pronunzia  ai  merito  oca  fes- 
segli stato  precluso  l'adito  a concluderla,  avrebbe  potuto  riuscire  influen- 
tissima sull'esito  finale  del  Giudizio  , giacche  costato  in  fatto,  che  T Ar- 
rigucci non  avesse  causa  dal  si".  Cigolini  come  asserto  proprietario  della 
casa  in  questione,  ma  bensì  dal  fu  sig.  Ferdinando  Redditi  come  affittita- 
rio  della  medesima  , la  conseguenza  di  ragione  avrebbe  probabilmente 
potuto  esser  quella  rive  lo  stesso  sig.  Cigolini  il  quale  fon  (la  vasi  non  sopra 
un  Contratto  di  Colonia  passato  fra  esso,  e TArrigucci,  ma  sulla  semplice 
« nuda  sua  qnalitù  di  proprietario  del  fondo,  dovesse  rivolgere  le  pro- 
prie molestie  ■contro'  gli  eredi  del  giù  defunto  sig.  Redditi  in  ordine  al 
canone  di  ragione  desunto  dal  Testo  nella  volgala  T’g.  si  quii  alterius 
2.  Cod.  ubi  in  rem  aclio,  e ripetuto  e sviluppato  dal  Bruncmanh.  in  d. 
leg.  3.  lit.  19.  dal  Giul ■ Pac.  eod.  Zac.  ,dal  Fierti  Theoric.  Alessandr.  6 
in  Ijcg.  saspe  ff.  de  li.  ludicat.  , e dal  Supr.  Cons.  nella  Deci s.  dei  5. 
Settembre  1832.  in  causa  Vanni,  e Perni  nel  T.;s.  del  L'or.  Tos.  Tom. 

31.  Dee.  54. 

Attesoché  remossi,  e distrutti  in  tal  guisa  tutti  e singoli  i fondamenti 
della  Sentenza  appellata,  non  sapeva  ravvisarsi  verun’ alita  ragione  plau- 
sibile, per  cui  il  Tribunale  di  Fojano  potesse  credersi  autorizzalo  a porre 
in  assoluto  non  cale  l’ incidente  promosso  dall'Ai'rigncci,  e senza  ammet- 
terlo, ne  rigettarlo,  ne  riunirlo,  anzi  con  espi  iena  dichiarai:  ione  di  noo  vo- 
lerlo curare,  passar  oltre  alla  definitiva  risoluzione  del  merito. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  su  IT  appello  pel  capo  della  nullità  interposto  da 
Angiolo  /Irrigue ±i  contro  la  Sentenza  profet  ila  dal  Tribuna!  di  Fojat 
no  nel  3.  Aprile  1835.  a favore  del  sig.  Don  Santi  Cigolini , dichiara 
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nulla  e come  non  avvenuta  la  Sentenza  stessa  ; rinvia  le  parti  a prov- 
vedersi avanti  il  passato  Giudice  come  di  ragione  e sull’  incidente  di 
prova  testimoniale , e sul  merito.  E condanna  V appellato  sig.  Cigolini 
nell  importare  di  della  Sentenza  e sua  spedizione , e notificazione  , 
egualmenteche  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl'  Illmi  Signori  ( 

Carlo  Carducci  Primo  Aud.  e Rei. 

Angiolo  Passeri , e Zanobi  Pasqui  Auditori 


DECISIONE  LXXIII. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

. *'  n . 

Caslilionen.  Posiionam  diei  11.  Junii  1835. 

- . t i • i ' e 

la  Causa 

FAZZUOLI  a MARTINI  VEDOVAI  CALAMIIU 

noe.  mbss.  Leon udo  rmr/XEUi  reoc.  t/xss.  tos/m/so  cross/ 


A KCOMEUTO 

Quei  che  risponde  alle  Posizioni  in  modo  evasivo , e non  corrispo*- 
dente  al  line  delle  medesime,  può  essere  richiamato  a rispondervi  di  nuo- 
vo, e con  più  precisione. 

■ » 1 

Sommario 

1.  Lo  scopo  essenziale  delle  posizioni  è quello  di  esonerare  il  Po- 
nente dal  peso  di  provare  con  altro  mezzo  quei  fatti , ch'egli  si  propone 


Digitized  by  Google 


DEC.  LXX7II.  5?3 

attingere  C'.l  metto  del  giuramento  dalla  sincerità , e religiosità  del 
Rispondente.  ( •"*  • 

1.  Ogni  risposta  data  alle  posizioni,  colla  quale  senza' affermare 
o negare  il  fatto  asserito  dal  Ponente  pretendasi  rifondere  ih  et  so  il 
carico  di  giustificarlo  Còri  altri  metti,  dovendo  riguardarsi  Come  eva- 
siva e contraria  allo  scopo  giuridico  delle  posizioni  medesime , assog- 
getta il  Rispondente  a dar  nuova  replica  pili  positiva!,  e piti  precisa. 

3.  Tanto^e  fl  non  rispondere  assolutamente  alle  posizioni,  quanto 
il  rispondervi  in  modo  evasivo  ed  incerto. 

4 . Là  risposta  dubitativa  intorno  ad  un  fatto  proprio  del  rispon- 
, dente,  non  lo  dispensa  dal  darne  quindi  una  piu  precisa  , e piu  positi- 
va dopo  aver  fatta  miglior  riflessione  sul  fatto  medesimo. 

5.  La  replica  data  ad  una  posizione  per  mezzo  d' una  Scrittura 
de  actis  comunque  firmata  non  può  aversi  per  un  equipollente  di  quel- 
la replica  che  debba  darsi  dietro  formai  giuramento. 

6.  Il  rispondente  che  senza  confessare  ne  negare  il  pagamento, 
che  il  Ponente  asserisce  avergli  fallo,  si  riporla  alle  ricevute  che  qua- 
teuus  dovrebbero  esistere  presso  il  Ponente  stesso,  non  risponde  in  mo- 
do confacente  allo  scopo  delle  posizioni. 

7.  9.  La  oblivione  di  un  fatto  proprio  di  chi  dee  rispondere  alle 
posizioni  et  quidem  di  un  fallo  di  molta  importanza,  ed  esposto  dal 
Ponente  con  tutto  il  dettaglio  delle  circostanze  , non  puiò  di  ragione 
presumersi  nel  periodo  di  soli  tre  anni. 

8.  La  protesta  fatta  de  actis  di  non  poter  dare  alle  posizioni  ri- 
sposte diverse  da  quelle  già  date,  non  impedisce  al  Ponente  di  chiedere 
ed  ottenere  che  il  rispondente  sia  richiamato  a dar  nuove  repliche 
quando  le  prime  fossero  equivoche,  ed  evasive.. 

Storia,  della  Causa 


Mentre  disputa  vasi  pressala  Regia  Ruota  di  Arezzo  io  appello  da 
una  Semenza  del  Tribunal  Vicariate  di  Casliglioni  Fiorentino,  se  il  signor 
Capitan  Vincenzo  Fazzuoli  per  la  sua  morosità  nel  pagamento  della  pri- 
ma rata  cf  un  debito  contratto  verso  la  signora  Massimina  Martini  Vedova 
Calamini  in  ordine  a Pubblico  Istrnmento  di  transazione,  e composizione 
del  29-  Maggio  1832.  fosse,  o nòiacorso  nelle  conseguenze  del  patto 
espresso  risolutivo  contenuto  nell'Istrumento  medesimo  ; e mentre  soste- 
neva il  detto  sig.  Capitan  Fazzuoli  di  avere  esegui  o un  considerabile  pa- 
gamento nel  giorno  stesso  del  Contratto,  ma  però  fiduciariamente  e scu- 
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sa  riportarne  ricevuta  ; produsse  in  prova  del  suo  assunto  una  cedola  di 
posizioni  chiamando  la  signora  Calamità  a rispondervi 

Essa  dopo  averne  invocata  ed  ottenuta  la  trasmissione  alla  Cancel- 
leria del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  vi  rispose  ma  in  modo 
patentemente  equivoco  ed  evasivo. 

11  signor  Capitan  Fazzuoli  domandò  alla  Ruota,  die  le  ordinasse  di 
rispondervi  di  nuovo  in  mòdo  più  positivo;  e per  quanto  ella  vi  si  oppo- 
nesse, e tentasse  di  disimpegnarsene  con  emettere  alcune  dichiarazioni  in 
una  Scrittura  firmata  ; la  Ruota  medesima  accolse  la  istanza  del  signor 
Capitan  Fazzuoli  nel  modo  che  appresso  e pei  seguenti; 


Morir) 

Attesoché  l’essenziale  oggetto  delle  Posizioni  sia  quello  di  esonera- 
re il  Ponente  dalla  Prova  dei  fatti  da  esso  asseriti  iu  quaoto  una  tal  prò- 

1 va  possa  essere  attinta  dalla  sincerità  e religiosità  del  rispondente.  Co- 
stant.  ad  stai.  Urb.  Adnot.  8.  Art.  1.  2V.  105.  « ivi  » Exquo  positiones 
« ex  saepedictis  inventaesunt  ad  hoc  ut  Ponens  relevetur  ab  onere  probau- 
« di  • Rot.  Rom.  cor  Priolo.  Dee.  442.  N.  1.  ■ ivi  » Et  DominumPe- 
« trum  teneri  illis  respoodere  ad  hoc  ut  actor  relevetur  ab  onere  proban- 
« di.  GIoìs.  in  Cap.  etc.  » Et  in  recent.  P.  4.  Tom.  3.  Dee.  51 1. 2V.  5. 
« 6.  « ivi  • Cura  hujusmodi  genus  probatiouis  regulariter  coocedatur  ad 

• hoc  ut  Poaeus  per  responsionem  et  confessiooem  adversarii  relevetur 

• ab  onere  probandi.  Cap.  ec.  • 

Oud’  è che  ogni  risposta  eoa  cui  senza  affermare  o negare  il  fatto 
preposto,  pretendosi  rifondere  nel  Ponente  il  carico  di  giustificarlo  con 

2 mezzi  diversi  da  quello  da  lui  adibito,  non  potendo  che  riguardarsi  come 
incerta,  come  evasiva,  e come  direttamente  contraria  all’ intento  delia 
Legge,  assoggetta  senza  dubbio  il  rispondente  a dar  nuova  replica  più  po- 

3 sili  va  e precisa,  giacché  tanto  è il  non  rispondere  assolutamente  quanto  il 
rispondere  in  modo  evasivo  ed  iocerto.  Michalor  de  Posit.  Cap.  42.  N. 
22.  et  seqq.  « ivi  » Demum  noo  admiltitur  responsio  dubia  , incerta,  et 

• alternativa,  cum  non  possit  relevare  Ponentem  ab  onere  probandi,  stao- 
te  quod  non  noceat  Confitenti  Lag.  etc.  ac  propterea  dubia  responsio 

« habetur  ac  si  facta  non  fuisset.  Castani,  ubi  sup.  N.  106.  et  seqq.  unde 
« ut  efiectus  per  iilas  imenlus  habeatnr  debet  iisdem  taliter  respooderi  ut 
« responsio  relevet  ali  onere  probandi  ad  text.  eie.  et  sic  responsio  de- 
« bet  esse  clara  et  non  obscura  ita  ut  certificet  jndicem  et  partem  relevet 
« ab  onere  probandi.  Et  quando  responsio  data  posìlioni  non  certificai 
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la  de  propositione  facla  in  posi! ione,  tuno  debcldenuo  respondéri  magi § 
« dare  et  precise  in  illis  partibusquibus  non  fuit  precise  et  suffìcienter  re- 

■ sponsum  ad  Text  eie.  cuoi- paria  sunt  non  respoudere;  veì  obscure  re- 
« spnndere  » Et  N.  121.  et  segg.  « ivi  » Al  responsio  relativa  ad  isirti- 
« nientum,  vel  lìbros  non  suffragatur  oisi  ipso  respondens  prodursi  istruì 
« menni  ai.  vel  libro»,  vel  alimi  ad  quoti  se  refert  cum  alia»  e?  tali  re- 
ti sponsione  noa  habeatur  certa  et  dispositiva  probatio,  quae  relevet  ab 

• ooere  probandi Si  tamen  Istrumentum  sii  apud  acta  cattsae,  tuno 

• absqtte  dnbio  responsio  predicta  est  sufliciens quod  non  event 

• quando  instrumentum  non  est  in  aclis  obi  causa  agitar,  ex  quo  hoc  ca- 
« su  ponens  non  relevatur  ab  onere  probandi  ac  prodneendi  instrumenlumi 

■ relatum  Hot.  Rom.  in  recent.  P.  18.  Tom.  2.  Dee.  803.  N.  li.  et 
segg.  a ivi  » Ideo  non  fuit  bona  responsio  quod  ipsa  possederit  ad  for- 
« mam  iostrumenti,  nam  Aloysius  pretendit  Magdalenam  prò  so  non  au- 
« tem  prò  ipso  emisse,  et- sic  talis  responsio  eum  non  relevat  ab  onero 
« probandi  ad  quem  finora  fuerunt  adioventae  Positiones  » 

E tali  appunto  furono  le  risposto  che  la  signora  Massima  Martini 
Vedova  Calamini  dette  alle  posizioni  emesse  in  atti  dal  sig.  Capitan  Vin- 
cenzo Fazzuoli. 

Posto  colla  prima  il  fatto  che  dessa  non  aveva  mai  avuti  altri  Cre- 
diti contro  il  Ponente  oltre  quelli  ceduti  dal  sig.  Luciano  Giovacehini,  o 
Stralciati,  e transatti  col  pubblico  [strumento  del  29.  Maggio  1832.  ro- 
gato Bichi;  rispose  che  le  pareva  di  avere  altri  Credili  oltre  quelli  enun- 
ciali nel  detto  [strumento  • ivi  » Mi  pare  di  avere  altri  titoli  di  Credito 
« oltre  quelli  enunciali  nel  Contratto  rogato  Bichi , di  cui  non  mi  rana- 
« mento  il  giorno  ohe  iti  stipulalo. 

E posto  colla  seconda,  e colla  terza  l’altro  fatto,  che  nel  giorno  me- 
desimo della  celebrazione  del  detto  Istrumeuto  oltre  al  pagamento  delle 
L.  1800.  iu  quello  enunciate,  ella  ricevè  dal  Ponente  , e per  esso  dai 
sigg.  Carlo  Cumbiagi  e Tommaso  Pescetti  in  tanti  fogli  di  Zecca  facicnti 
parte  degli  assegnamenti  dotali  della  Moglie  del  Ponente  medesimo  altro 
pagamento  di  L.  3300;  rispose  non  ricordarsene > e rimettersi  alla  rice- 
vute, che  nel  caso- affermativo  avrebbe  dovute  avere,  ed  avrebbe  dovute 
produrre  il  sig.  Fazzuoli  a ivi  • Il  Contratto  rogalo  Bichi  esprime  la 
a somma  che  fa  pagata  nell’atto  della  stipulazione  di  quello,  ed  esisten- 
« do  qualche  altro  pagamento  (del  quale  non  mi  ricordo ) io  oe  avrò  fat- 
ai ta  la  conveniente  ricevuta,  senza  di  che  non  mi  avrebbe  passata  somma 
a alcuna;  cosi  io  mi  rimetto  alle  ricevute  che  la  Parte  che  asserisce 
a dovrà  esibire.  La' somma  che  ricevei  è espressa  nel  rammentato  Con- 
a tratto  rogato  Bichi,  e questa  fu  pagata  cogli  assegnamenti  dotali  della 

■ signora  Bartolini;  e quanto  al  supposto  pagamento  di  Lire  3300  di 


sa»  tiffi.ixtrti.  . „ 

* «ui~sì'p»hfl1u  onesta  pciiiiehe,MiYÌrtiUHt  HttPrft^èmo3<SV'  kfi& 
*i prtctdtntèi^  • .'5  nuA  ih  oigc'!  «lo»  a «oqmol  li  o i)ul 

ii  Lajepliea  alla  prima  posizione  estendo  dubltidiifa'  v'ì 
arerò  altri  'tìtoli  cìi  credito  eck  » e percfo  BOh -èeriifiic fofld ' k! 

GiutScupnri'ia!  Pèrle,  e non  rilevando  qeett'tfllitna  dsH'ndl 
va,  non  dispensava  la  rìspondeote  dal  dàrnuovifrepliej 

piìl:  precisa;  tanto  più  che  se  pére  avesse  potuto  adnthetn. 

ri  C sia  mio  i tosse  veramente  incert»  del  fatto  aTftiBMénWf#0<fWndo 
spoodere  ad  una  posizione  non  prime  conoseitiia>  non  avri 

10  ammetterai  egoslmente  ohe  ladv  let  incertezza  perèvrèràvi? 

desia  avesse  afillo  campo  d’ ioslkair*  lo- necessarie  ricerche  ;*rr  dar  tino, 
va  replica  categorica  ad  una  posizione  che  ormai  le  era  Croi».  Ed  infatti', 
richiamala  dal  sig.  Fazzuoli  a dar  questa  nuova  replica,  e Ha,j;ivctn' pre- 
teso dispensarsene,  non  già  con  perseverare  nella  oèteniità  mhWtètìiij'lttià 
con  dichiarare  negli  aur  , cbé  Giti  i convenienti  riscontri  trvCva  pototo 
porvi  io  grado  di  rispondere  francamente  che  noti  ‘ttVéVa  alèii'  rféiiill  con- 
tro il' detto  signor  Fatinoli  fuori  di  quelli  ennrrcmlrneH'  iìtiintórifó\d- 
gato  Bichi;  Ma  la  Ruota  non  ha  creduto  dte  tìna'tale  dichfeVazfeue  c'O^ 
mnnqne  giudiciale,  e munita  della  di  lei  firma  costituisse  un  perfetto  è- 
quipollente  a quella  risposta  giurata  che  aveva  diritto  tfi  Conseguire  il 
aig.  Fazzuoli  ; mentre  non  poteva  sapersi,  nè  era  dafo-l'inid'é^Jre  in  pre- 
venzione qual  partito  egli  fesse  per  trarre  intorno 1 ai  -fatto  di  che  tratta- 
vasi  dal  formale  giuramento  della  rispondentej  ni  ciuo  .nciinù'." 
et  UvtLe  repliche  poi  d»  essa  date  alla  aikcestìve  posizioni  iriondn  e ter- 
sa «ano  patentemente  evalive  e contrari»  »t  fine  èpifeSO  datiti ‘Lègge.  Se 

11  sigi  Capitan  Fazzuoli  avesse  potato,  o Voluto  provale- éoPthCZzo  delia 
-riqevot*  il  pagamento  delle  L.  3300.  assetto  do  Iftl-fatlo1  nel  gS'òròo  me- 

- de -amo  del  Contratto  Bichi,  non  sarebbe»!  valso  IM'd-ìversO^ezzO  delle 
poshrioni,  di  cui  pure  la  lògge  lo  aolorizzav»  < Vèfe«i:,;  ?VÌB3  “fide»  • 
Ora  il  riportarsi  vagamente  alla  ricevuta  di  òdi  egfi  'poteva'  essere, 
come  non  esser  munito,  e di  citi  poteva  ancora,  ve  eosl-  piatCvirgli non 
voler  profittare;  era  lo  stesso  che  voler  dispensarsi  dall’ affermare  o ne- 
gare il  fatto  da  lui  asserito,  ed  era  lo  stesso > che  voler  costringerlo  in  sif- 
fatta guisa  a cercare  aliunde  quella  prova  ch’ei  proponevasi  attingere  dal- 
la coscienza, le  dalla  religione  della  sua  Avvertami »C?à -giovar  poteva  al- 
la aignora  Calamini  f addotto  pretesto  delia  ohHviaoe.  Un  fello  suopro- 

j prio,  un  fatto  di-  tanta  importanza  quaL  eraVil  rieesùtrMiito  della  .vistosa 
somma  di  Lire  3300.  un  fatto  di  cui  preavavxmr,.iktl  Ponente  ‘cotv  ogr.i 
dettaglio  e l’epoca  e le  circostanze,  notv  potevo  presumerli  Intente  da 
casa  dimenticato  nel  breve  periodo  di  ioU  tre  turni  ; e taoto-  ranno  poteva 
presumersi  ebe  dapa  aver  ella  conosciute  le  posizioni,  dopo  aver  potuto 
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riflettere  con  tana  maturità  sul  tenore  delle  medesime,  dopo  avere  avuto» 
tutto  il  tempo,  e tutto  l’agio  di  fare  su  i suoi  registri,  e sulle,  sua  carte 
quei  riscontri,  e quelle  ricerche  che  avesse  credute  opportuno,  ella,  ri- 
chiamata di  nuovo  a rispondere  alle  stesse  posizioni,  non  potesse  essere, 
in  grado  di  darvi  una  replica  qual  convelli  vasi,  cioè  o assolutamente  af- 
fermativa, o assolutamente  negativa. 

E ciò  essendo,  non  doveva  la  Ruota  arrestarsi  alla  nuda  di  lei  pro- 
testa di  non  poter  dare  altra  replica  che  quella  già' data,  ma'  doveva  in- 
vece ravvisare  in  tale  protesta  un  mezzo  diretto  a schivare  un  nuovo  giu- 
ramento ; ed  anziché  riserbarsi  a decidere  in.  definitivo  della  importanza 
giuridica  di  UBa  risposta,  che  tale  nen  era  al l’occliio  delta  Legge,  doveva 
richiamare,  conforme  ha  richiamalo  la-  signora  Calamiui  colle  consueto 
comunicazioni  a dame  una  nuova,  legale,  e concludente,  secondo  che  le 
insegnavano  tra  gli  altri  infiniti  il  Costantino  ubi  sup.N.  133.  Responsio 
« autem  non  recordari  in  facto  proprio,  et  super  quo  din  fuit  litigatum 
« non  suffragarne,  cura  non  praesumalur  oblivio.  seddebet  denuo  respon- 

• deri  per  verba  credit  vel  non  credit  » E la  Sacra  Hot.  in  Ilecent. 
par.  18.  Tom.  2.  cit.  Dee.  803.  per  tot,  et  praescrt.  JSum.  1.  2.3.4. 
« ivi  * Nam  quando  per  responsionem  datam  Judex,  et  Ponens  non  certi- 
« fìcanlur  de  propositione  contenta  in  positrone,  debet  respondens  com- 

• pelli  ad  respondeodum  magis  praecise.  Ridolph — Propterea  non 

« fuit  habita  prò  sufficienti  responsio  data  his  posiuonibus  per  verbum 

• non  recordari,  cuoi  in  bnjusmodi  facto  proprio  et  notabili  oblivio  uoa 
« sit  probabile  ad  tradita  per  Hot.  ideo  talìs  responsio  non  liberal  re- 
« spondentem  a magis  precisa  responsione  per  verbum  credit , vel  non 
« credit  • Et  A.  14.  « ivi  » Similiter  non  visa  fuit  sufficiens  responsio 
» data  positioni  nonne  et  sequenlibtis  per  verbum  non  recordari  quia 

• cuni  in  illis  positum  fuerit  venditionem. proinde  Ulani  rei  la  ni  no- 

< tabilis,  cnjus  memoria  per  lites  intra  decennium  excitata  viva  remaosit, 
■ non  est  probabile  fuisse  oblitara;  ideo  non  valet  sub  praetextu  oblivio- 
.«  nis  evitare  novam  rtsponsionem  ajjirmativam  vel  negalivam 

Per  questi  Motivi  i « 

Inerendo  all  istanza  avanzata  per  parte  del  sig.  Capitano  Vin- 
cenzo Fazzuoli  con  Sariltura  de  1 9.  Maggio  183?.,  die c doversi  asse- 
gnare, siccome  assegna  alla  signora  Massima  Martini  Vedova  Ca- 
lamità il  termine  di  giorni  quindici  a contare  dalla  notificazione  del 
presente  Decreto  ad  aver  nuovamente  risposto  con  precisione , ed  in 
termini  assolutamente  affermativi,  o negativi  alle  posizioni  prodotte  dal 
sig.  Fazzuoli , e state  ammesse  col  Decreto  di  questa  Regia  Ruota  del 
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IO.  Febbraio  di  detto  anno-,  alias  detto  termine  spirato  senta  che  per 
parte  della  signora  Martini  siasi  adempito  a quanto  sopra,  ora  per 
allora  dichiara  doversi  avere  le  posizioni  ahtcthlte  per  conf essate,  o ne- 
gate a comodo  del  Ponente  y E condanna  la  stessa  signora  Martini 
Fedova  Calamini  a favore  del  sig.  Fastuoli  nelle  spese 


Cosi  deciso  dagl*  Illustrissimi Signori 

« 4L  ti  tisi  rajLO.’ 

Carlo  Carducci  primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Puberi  , e Zanobi  Pasqui  Auditori. 
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SIPREMO  CONSIGLIO 


s 


9 Settembri 

21  Luglio 

9 Settembre 

22  Giugno 
24  Luglio 


Alimenti.  XLVI.  292.  R.  Rernardi. 

Ammissione  di  Testimoni.  XXII.  143.  R.  Bramlaglia. 
Ammissione  di  Testimoni  pretesa,  XLV . 285-  R-Cliia- 
roraanni. 

Cauzione  de  Jmlicio  Sisti,  ed  JuJicatnra  SoWaodo.  I. 
3.  R.  Cbiaroraanni. 

Cessione  di  tulli  i beni.  XVI.  99.  R.  Borobicci. 
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18  Agosto 
17  Loglio 

13  Luglio 

14  Settembre 
1 Agosto 

9 Settembre 
4 Novembre 
21  Agosto 

1 7 Loglio 
10  Agosto  ' 
21  Settembre 
31  Agosto 

21  Settembre 
26  Settembre 

8 Agosto 

15  Luglio 

18  Luglio 
1 Agosto 

25  Agosto 
28  Agosto 

3 Agosto 
17  Luglio 

22  Agostq 

1 Agosto 

4 Agosto 
13  Luglio 
24  Luglit» 


Compensazione  pretesa.  XXXI.  194.  R.  Bernardi. 
Competenza.  IX.  62.  R.  Chiaromauoi. 

Continenza  di  Causa  pretesa.  IV.  38.  R.  Chiaromanni.. 
Credito.  L.  321.  R.  Chiaromanni. 

Deseriione  di  appello.  XIX.  1 1 5.  R.  Chiaromanni.  - 
Donazione  pretesa.  XL1II.  271.  R.  Chiaromanni. 
Esecuzione  provvisoria.  LX1V.  442.  R.  Matani. 
Esibizione  pretesa.  XXXIII.  203.  Silvestri. 
Jnammissione  di  appello.  VII.  52.  R.  Silvestri. 

Idem.  XXX.  190.  R.  Chiaromanni. 

Idem.  LIII.  338.  R.  Bernardi. 

Incompetenza.  XLII.  267.  R.  Chiaromanni. 

Ipoteca  pretesa.  L1V.  344.  R.  Bernardi. 

Ipoteca  valida.  LVI.  357.  R.  Bernardi. 

Liquidazione.  XXIX.  166.  R.  Chiaromanni. 

Nullità  di  Sentenza.  VI.  48.  R.  Silvestri. 

Idem.  XII.  82.  R.  Chiaromanni. 

Nullità  di  Sentenza  pretesa.  XXVI.  271.  R.  1 • j| 

Idem.  XXXV.  213.  R.  Bartalini. 

Nullità  pretesa.  XLI.  259.  R.  Chiaromanni. 

Perizia.  XL.  248.  R.  Silvestri. 

Prelazione  di  frulli.  X.  70.  R.  Silvestri. 

Refezione  di  danni,  e ingiurie  pretesa.  XXXIV.  207. 
R.  Bartalini. 

Rejezione  di  appello.  XXVI.  171.  R.  Chiaromanni. 
Supersessoria.  XXVII.  177.  R.  Silvestri. 

Validità  di  appello.  XIII.  88.  R.  Bombicci. 

Validità  di  Sentenza.  XV.  94.  R.  Bernardi. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


18  Giugno 
4 Aprile 
12  Settembre 
26  Settembre 
29  Settembre 


Jlmmitsion  di  Testimoni.  XXII.  143.  R.  Braodaglia. 
Benefizio.  II.  18.  R.  Lami. 

Causa  sommaria.  XLIX.  318.  R.  Lami. 

Cauzione  pretesa.  LXVIL  365.  R.  Buonarroti. 

Credito.  LXVI1I.  471.  R.  Lami. 


sarar 

5 Dicembre  ' Distinta.  LXV.  R.  Lami.  o3  Meogh  fc„ 

11  Marzo  Giudizio  esccnlióo.  LXVII.  456.  R.  Lami. 

19  Febbraio  Graduatoria.  LXII.  430.  R.  Lorenzìni. 

1 Agosto  Inammissióne  dì  Testimoni.  LH.  332.  R.  Buonarroti. 

25  230.  R.  Lami. 

27  Agosti  Nullità  di  Esecuzione.  XXXIX.  238.  R.  Lami. 

"]  Marzo  ’ai  Nullità  di  Esecuzione  pretesa.  XXI.  139.  R.  Lami. 

2 Luglio  Obbligazione  del  Sensate.  XXV . 166.  R.  Lami. 

1 Settembre  Occupazione  della  eia  pubblica.  XLIV.  277.  R.  Lorenzinì 

3 Settembre-  Offerta  nulla.  XLVII.  298.  R.  Lami. 

4 Agosto  Prescrizione  pretesa  di  refezione  di  danni.  XXVIII. 
■*0D>  !'r  181. R.  LorenziriK  r 

Purgazione  d'ipoteche.  XXXVII.  223.  R.  Buonarroti., 
Refezione  pretesa  di  spese.  XI.  76.  R.  Lami. 

Spese.  XVIII.  113.  R.  Buonarroti. 

Validità  di  offerta  di  rincaro.  LXUI;  437.  R.  Lami.. 
.mmmcneriD  1*  ,£8  .117  ~ttwY>\ 
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30  Aprile 
18  Luglio 
28  Luglio 
18  Agosto. 
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9 Dicem! 

21  - Agosto 
30  Settembre’31^ 

30  Settembré”’“8Srvi, 
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15  Dicembre 
26  Maggio 

1 2 Febbraio 
17  Marzo 
4 Giugno 

10  Settembre 

29  Settembre 
21  Maggio 

2 Aprile 

11  Giugno 
17  Febbraio 

30  Aprile 
29  Settembre 
26  Maggio 


A. 


Iccollo.  LX1X.  484.  R.  Carducci. 
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V.  Perizie.  ,v  i • _ . . * 

' ■ •■/..'  ACCETTAZIONE  DI  SENTENZA 
Quegli  chi  in  un  Giudizio  di  rendimento  di  conti  eccexiona  tT  incom- 
petenza W Tribunale,  e che  in  seguito  di  una  Sentenza  alla  sua 
eccezione  contraria  procede  a tutù  gli  atti  relativi  al  Giudizio 
medesima  viene  ad  accettare  tacitamente  la  Sentenza,  ne  può  da 
quella  altrimenti  appellare.  Dee.  26.  N.  2.  3.  p 1 7 1 . 

La  Legge  dichiara  inappellabili  quelle  Sentenze  tacitamente  accettate 
senza  preservativa  alcuna.  Ivi  N.  4. 

Za  Legge  allorché -dichiara  aversi  per  accattata  una  Sentenza  inlen- 
- de  certamente  della  sua  totalità  sia  per  la  proprietà  delle  paro- 
le usale , sia  perchè  di  regola  te  Sentenze  sono  individue.  Ivi  N.5- 
ACCOLLATARIO 

Il  rilevatore , e t accollatario  non  possono  avere  maggiori  doveri  di 
quelli  della  persona  rilevata , o dell’ Accollante.  Dee.  1.  Num.  I. 
P.aS-  3. 

ACCOLLO 

V.  Mandato  a pagare. 

ACCORDI  AMICHEVOLI 

Gli  amichevoli  accordi  non  possono  forzatamente  portarsi  ad  effetto. 

Dee.  37.  N.  9.  p.  224. 

AMMINISTRAZIONE  LEGALE 

Come  ogn  altra  amministrazione  anco  la  gestione  legale  è soggetta 
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ad  un  rendimento  di  conti  per  conoscere  qual  sia  il  dare  del 
Cliente,  ed  il  suo  avere  per  gli  acconti fatti.  Dee.  29.  N.  2.  p.  1 86. 
ALIMENTI 

Gli  alimenti  sono  dovuti  Jadicis  Officio,  e Jure  actionis.  Dee.  46.  Nora. 
I.p.  292. 

I primi  Judicis  Officio  sono  dovuti  per  equità 3 o per  vincolo  di  sangue, 
o per  consuetudine.  Ivi  N.  2. 

I secondi  cioè  quelli  Jure  Actionis  sono  dovuti  in  conseguenza  di  Con- 

tratto, o per  quasi  Contratto,  di  stipulazione.  Concordia,  Legato, 
Testamento,  ed  anche  di  patto  nudo.  Ivi  N.  3. 

Spella  a!  Giudice  tassar  gli  Alimenti  se  non  lo  ha  fatto  il  Prominen- 
te, o il  disponente.  Ivi  N.  4. 

Quando  il  Giudice  deve  lassar  gli  Alimenti  Jore  Actionis  non  deve  ri- 
guardar la  stretta  necessità  naturale  secondo  la  maggiore  o mi- 
nor commiserazione  come  negli  alimenti  dovuti  Officio  Judicis,  ma 
deve  aver  riguardo  alla  qualità , al  grado,  ed  alla  condizione 
della  persona  cui  si  debbono.  Ivi  N.  5. 

Per  tassare  convenientemente  gli  Alimenti  per  chi  fu  preso  dallo  Spe- 
dale degt  Innocenti,  ed  educato,  e tenuto  in  grado  di  stretto  Pa- 
rente non  deve  riguardarsi  il  luogo  donde  fu  tolto,  ma  la  civiltà, 
e la  condizione  della  persona  che  lo  ha  preso , ed  educalo.  Ivi 
Noni.  6. 

La  limitazione  che  richiede  il  Testo  io  Lege  2.  fi.  obi  pupi  11.  nell  asse- 
gnazione degli  alimenti  non  deve  aver  luogo  quando  V alimentar*-, 
do  ha  per  quelli  un’azione.  Ivi  N.  7.  p.  293. 

II  rigoroso  diritto  degli  alimenti  decenti, e correspettivi  alla  condizione 

dell' Alimentando  deve  prevalere  ai  reflessi  economici , e pruden- 
ziali del  Padre  di  famiglia,  se  questi  non  possono  conciliarsi  al- 
lorquando tal  diritto  viene  in  conseguenza  duri azione.  Ivi  N.  8. 
APPELLATO 

V.  Nomina  di  Procuratore. 

APPELLO 

L'appello  interposto  dal  Decreto  con  cui  il  Giudice,  al  quale  sia  stata 
distribuita  la  causa , dichiara  la  propria  competenza  sia  per  il 
disposto  deH  Art.  4.  della  Notificazione  de'  16.  Febbraio  1818. 
sia  per  la  inierpetrazionè  dalla  vigente  Giurisprudenza  ricevuta 
è inammissibile,  qualora  non  sia  interposta  nel  termine  di  rigori 
di  giorni  8.  dal  di  della  sua  emanazione,  Dee  7.  N.  I.p.  53.  .. 

Quanto  dispone  t Art.  4.  della  Notificazione  de'  1 6.  Febbraio  1818.  è 
applicabile  tanto  nel  caso  che  il  Tribunale  a pieno  Turno  dichia- 
ri la  sua  competenza,  o quella  di  un  sol  Giudice,  o sia  il  Giudi- 
ce a solo  che  dichiari.  Ivi  N.  2.  ' - v 


m 

Ove  concorre  la  stessa  materia,  e la  stessa  ragione  deve  ritenersi  che 
concorra  la  stessa  disposizione.  Ivi  N.  3. 

Il  fine  a cui  tendi  la  Legge  de'  16.  Febbraio  1818.  è quello  di  ren-t 
dere  sempre  più  regolare  pronta,  e meno  dispendiosa  V ammini- 
strazione della  giustizia,  Ivi  N.  4.  ; . 

(Per  togliere  al  Succumbente  il  sacro  diritto  dell'appello  non  c bastan- 
te la  sola  verosimiglianza  che  la  notificazione  della  Sentenza  sia 
al  medesimo  fatta  per  mezzo  del  di  lui  domiciliatario  quando 
non  resta  provatoli  elezione-  di  un  tal  domicilio.  Dee.  26.  Num.  1. 

p.  171. 

'Il  diritto  ad  appellare  non  può'  esser  mutuato  al  succumbente,  che  ha 
lasciato  decorrere  il  termine  dalla  Legge  assegnatogli  da  chi 
non  fu  succumbente  in  causa,  ed  a cui  non  ewi  ragione  di  notifi- 
care la  Sentenza.  Dee.  30.  N.  1.  4.  p.  190. 

fi  favore  che  gli  Articoli  706.  e 716-  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile  accordano  perchè  tutti  i succambenti  in  un  Giudizio  profit- 
tino dell1  intiero  semestre  che  deve  scorrere  a benefizio  dall’ ulti- 
mo notificalo,  non  può  essere  esteso  al  di  là  dei  confini . dalla 
Legge  designati.  Ivi  N.  2. 

fer  succambenti  in  Causa  non  possono  nè  debbono  intendersi  se  non 
quelli  che  nella- Sentenza  di  cui  si  tratta  - hanno  riportala  una 
espressa,  e positiva  condanna.  Ivi  N.  3.  > » 

APPELLO  DA  UN  LODO 

f Giudici,  e Magistrati  non  possono  considerarsi  in  grado  di  prima, 
seconda,  a terza-istanza  se  non  in  ordine  alle  Leggi  organiche,  e 
regolamenti  veglinoti  o per  ordini  espressi  del  Sommo  Imperante. 
Dee.  42.  N.  1.  2.  p.  268. 

La -legge  ha  assegnato  ai  Giudici  Arbitri,  o Compromissarj  il  grado 
esclusivo  di  Giudici  di  prima  istanza.  Ivi  N.  3.  4. 

L‘ appello  che  si  interponga  dal  Lodo  di  un  Arbitro  , deve  necessaria- 
mente interporsi  al  Tribunale  di  seconda  Istanza-  Ivi  Num.  5. 

L’ appello  che  s’ interponga  dama  Lodo  per  il  capo  della  nullità  deve 
portarsi  come  appello  incidente  alla  Ruota.  Ivi  N.  6. 

Deve  adirsi  il  Tribunale  di  prima  Istanza  per  analogia  all'azione  del- 
la Lesione  se  il  lodo  sia  attaccato  di  nullità  per  via  d'azione 

i principale.  Ivi  N.  7. 

ARRESTO  PERSONALE 

'L’arrèsto  personale , anche  nelle  materie  commerciali  non  può  appli- 
carsi fuori  dei  casi  espressamente  indicali  dalla  Legge.  Dee.  25. 
N.  7.p.  167. 

V.  Sensale. 

Tom.  XXX YIU.  N.  28.  ’ 136  - • • 
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ATTI  PJUVÀTI 


Gli  atti  privati  acquistano  contro  i terzi  data  certa  dal  di  del  -loro  re- 
gistro. Dee.  52.  N.  1 . p.  332. 

Di  fronte  al  chiaro  disposto  della  Legge  non  e dato  di  porre  in  essere 
la  data  certa  di  un  allo  privalo  dirimpetto  ai  terzi  con  prove  or \ 
tificiali,  e sussidiarie.  Ivi  N.  2.  3. 

Si  disapplicano  le  Decisioni  in  materia  e si  dimostra  V influenza  del- 
le differenti  disposizioni  Legislative.  Ivi  N.  4.  5.  6. 

Anco  le  apoche  private  dotali  non  hanno  data  certa  di  fronte  ai  terzi 
se  non  dal  di  del  registro,  e la  verità  della  loro  data  non  può 
nella  mancanza  del  registro  giustificarsi  con  prove  artificiali.  Ivi 
Num.  7. 


ATTO 


E’  impossibile  il  supporre  che  non  Mia  assistito  o fatto  assistere  dà 
un  mandatario  ad  un  alto  colui  , nel  quale  aveva  un  interesse, 
ancorché  manchi  in  detto  atto  la  di  lui  firma..  Dee.  50.  N.  7. 
p.  321.. 

ATTORE 

V Attore  può  nel  caso  di  smarrimento  del  titolo  da  cui  desume  la 
. sua  azione  supplire  con  mezzi  sussidiarj,  ed  equipollenti  onde 
concludere  la  verità , e sussistenza  del  reclamalo  credilo.  Dee. 
68.  N.  1.  p.  471. 

Non  può  negarsi  fede  ai  Libri , note , e registri  privali  allorché  non  so- 
no l'unico , ed  esclusivo  mezzo  di  prova , ma  sono  uniti  ad  altre 
congetture , presunzioni,  e riscontri.  Ivi  N.  2. 

Quando  dall'Attore  è stato  posto  in  essere  con  idonei  mezzi  di  prova 
il  reclamato  credito  spetta  al  reo  Convenuto,  che  nella  sua  ecce- 
zione si  fa  attore  di  dimostrare  con  prove  indubitate  il  seguitone 
pagamento.  Ivi  N.  3. 

In  caso  di  dubbio  deve  rispondersi  a prò  dell’ Attorci  ed  in  esclusione 
del  preteso  avvenuto  pagamento.  Ivi  N.  4. 

L Attore j che  ha  domandato  procedersi  in  via  sommaria,  ed  ha  por- 
tata la  causa  in  discussione  con  istanza  che  fosse  decisa  o nella 
stessa  Udienza  o in  altra  successiva  ad  arbitrio  del  Tribunale,  non 
può  attaccare  di  nullità  per  soverchia  precipitazione  la  Sentenza 
che  emanò  nella  udienza  medesima  in  cui  la  causa  fu  da  essa 
portata,  e discussa.  Dee.  69.  N.  1 . p.  434. 

ATTORE  FORESTIERO 

V.Cmzione. 

AZIONE  CONTRARIA  DEL  MANDATO 

Ni  II' azione  contraria  del  Mandato  vengono. tutti  i danni  che  senza  una 
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colpa  abbia  dovuto  il  mandatario  incontrare  nell'  esecuzione  del- 
la commissione.  Dee.  11.  N.  1.  p.  76. 

Quest' atione  esige  per  estremo  , che  quello  contro  cui  si  intenta  rive -. 
slisse  la  qualità  di  mandante  di  fronte  a quello  che  la  promuo- 
ve. Ivi  N.  2. 

lo  spedizioniere  che  incaricato  di  far  pervenire  delle  merci  in  una 
certa  piazza,  passa  la  commissione  ad  altro  spedizioniere  inter- 
medio assume  di  faccia  a questo  la  qualità  di  mandante,  ed  è 
tenuto  verso  di  lui  dell'azione  contraria  del  Mandato.  Ivi  N.  3. 

Col  protestare  che  alcuno  faccia  verso  d un’altro  che  in  caso  di  esser « 
da  lui  molestato  egli  intende  chiamare  un  terzo  a rilevazione, 
non  può  dirsi  che  egli  abbia  confessalo  d’essere  obbligalo  a co- 
sa veruna  verso  quello  di  fronte  a cui  ha  emesso  una  tal  prole - 
sta.  ivi  N.  4. 

Senza  la  prova  che  delle  spese  siano  state  commesse,  e che  abbiano  cer- 
cata vera  utilità  a qualcuno,  non  può  parlarsi  d' utile  azione  ne- 
golioiuin  gesiorum.  Ivi  N 5. 

AVO  PATERNO 

T.  Dote. 

BENEFIZIO  DELLA  SEPARAZIONE  DI  BENI 

Non  ha  luogo  il  benefizio  della  separazione  dei  Beni  quando  i beni 
che  voglionsi  separare  sono  trapassali  nel  dominio  di  terze  perso- 
ne per  vendita  fallane  dall'Erede  a meno  che  non  si  giustifichi 
che  la  vendila  abbia  avuto  luogo  con  mala  fede.  Dee.  56.  N.  4, 
5.  6.  p.  3‘8. 

CAUSE  NON  SUPERIORI  ALLI  SCUDI  200. 

C per  il  disposto  delf  Art.  2.  del  Motuproprio  de'  19.  Ottobre  1817» 
che  ad  un  solo  Giudice  dei  Tribunati  Collegiali  debba  commet- 
tersi la  cognizione , e risoluzione  di  tutte  le  cause  il  mirilo  delle 
quali  non  eccede  li  Scudi  200.  Dee.  15.  N.  1.  pag.  94. 

Coir  Articolo  susseguente  si  stabilisce  che  lo  eccedono  quelle  nelle  qua- 
li il  merito  sia  superiore  alti  scudi  200.  o siano  di  merito  incerto^ 
e non  suscettibile  di  stima  pecuniaria.  Ivi  N.  2. 

t per  il  disposto  della  stessa  Legge  che  aneti  le  cause  di  merito  incer- 
to ma  suscettibili  di  stima  pecuniaria , possono  commettersi  ne’ 
Tribunali  Collegiali  ad  un  sol  Giudice  quando  può  facilmente 
calcolarsi  estere  il  merito  ai  200.  scudi  inferiore  Ivi  N.  i.  e 4» 

CAUZIONE 

ufi  lirmini  dell’ Art.  1 66.  della  Procedura  Francese  da  cui  è trottò 
■A’ Art  216.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  Toscano  l’ob- 
bligo di  dar  cauzione  non  riguarda  gli  Statisti  i quali  benclm 
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domiciliali  in  estero  Paese  ctmsirva/no  tuttavia  detta  qualità,  ma 

i veri  Forestieri.  Dee  57.  N.  1.  pag.  365.  ‘ 

Secondo  la  Giurisprudenza  Francese  {Forestièri  attutii  che  senza  avere 
acquistata  in  Francia  la  Cittadinanza, vi  liannOperattrO  ai' gior- 
no deità  mossa  lite  acquistalo  il  domicilio,  sono  esenti  dall  obbti-  y 
go  della  cauzione.  Ivi  N.  2.  ■ *■  " ” **  “'>‘v  *'»" 

Quando  debba  ritenersi,  'all’effetto  che  l’attore  Forestiero  sia  soggetto 
a dar  cauzione , thè  la  Legge  non  consideri  la  Sudditanza  , ma 
il  solo  domiciliò  ,’ci'odebbe  procedere  allora  soltanto  qualora  il 
Toscano domiciliandosi  alt  Estero  abbia  di  fatto  abbandonato  il 
domicilio  d’ orìgfne.bntì.  3. 

CAUZIONE  DE  JUDICIO  S1STI 
La  cauzione  de  Sudicio  Sìsti  è limitata  da  alcuni  alla  prima  /stan- 
za. Dee.  1 . N.  6.  p.  3. 

Più  ragionevolmente  si  estende  fino  alla  Sentenza  cbnfermatori a. 

Ivi  N.  7.  i,.  * 

Meno  un  patto  contrario  non  si  estende  al  Giudizio  thè  ‘kaiteogo  per 
accordata  Revisione.  fvi’N.  8. 

Nella  revisione  accordala  concorre  la  graziosa  concessione  del  Prin- 
cipe. Ivi  N.  9.  p.  4. 

Quando  la  convenzione  è scritta  deve  esser  regolala  dai  palli,  più  che 
da  astratte  disposizioni  di  Legge.  Ivi*  N.  10. 
fnterpetrazìone  delle  Leggi  6.  19  (T.  Judicatum  Solv.  Ivi  N.  11.  - 
Importanza  della  proitieisa  del  latto  altrui: /vi  Nv  MK* 

Nella  cauzione  pretoria  De  jadicio  Sisli  ec.  non  è contenuta  la  pro- 
messa che  quello  per  cui  si  pretta  nón  agiva  dolosamente  se  cid> 
non  è dedotto  in  espressa  stepufazioneciv?  N.  13.  /fi' 

• 1 CENSO'  v». 

Secondo  la  Bolla  Piiann  non  è permésso  impóèrb-  un  Censo  sopra  la 
cosa  altrui.  Dee.  60.  N.  1.  p.  452. 

Il  Censo  imposto  sopra  la  cosa  aliena  è nullo  fino  dal  suo  principio. 

Ivi  N.  2.  > • 

Laregola  che  sopra  Soffre  limitazione  quandi)- alla  creazione  del  censo 
accede  il  consenso  del  Padrone  del  fondo  su  Cui  viene  imposto  il 
censo, che  basta  anche  tacito, e desunto dal  lat  incostanza di  fatto. 
Ivi  N.  3. 

Come  pure  quando  V impositore  del  censò  sopra  la  cosa  altrui  siasi 
obbligalo  espressamente  dirimpetto  al  Compratore  del  medesimo 
a prestare  l evizione  generali.  Ivi  N.  4.  •"  v* 

Il  patto  di  poter  ripeter  la  sorte  di  un  censo  nel  caso  che  il  Penditorz 
del  meUésimo  si  renda  moroso  al  pagamento  dell  annuo  frullo 
non  vizia  il  contratto  di  Cento.  Ivi  N.  5;  - •••• 
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; ■ . CESSIONE 

ha  cessione  fatta  dal  Creditore  a favore  del  Urto  che  lo  paga  dietro 
il  patio  del  subingresso  stipulalo  col  debitore  non  è una  propria  a 
vera  cessione  appositiva.  De c.  17.  N.  6.  p.  104. 

E perù  non  è capace  di  addossargli  i pesi  dei  propri  e veri  cedenti  , 
seppure  non  sia  in  dolo . Ivi  N.  7.  p.  105. 

CESSIONE  DI  BENI 

Dall'  essere  stato  il  Cedente  i proprii  beni  citato  in  diversi  giudizi 
mentre  pendeva  il  giudizio  di  cessione,  e dall  avere  il  medesimo 
contrattato  non  può  dedursene  la  conseguenza  che  la  cessione  si 
debba  ritenere  di  parte  soltanto,  e non  dell’  intera  di  lui  patrimo- 
nio. Dee.  16.  N.  1.  p.  99. 

Il  cedente  i propri  beai  non  è inabilitato  a stare  in  giudizio  e a con- 
trattare. Ivi  N.  2. 

Il  cedente  i proprii  beni  ì inabilitalo  a stare  in  giudizio  per  (fucili  atti 
soltanto  che  possono  interessare  il  di  lui  patrimonio  e i di  lui  ere - 

i ditori.  Ivi  N.  3. 

E’  in  cpxesta  veduta  soltanto  c/te  la  Legge  del  1 3.  Settembre  1 806.  pre- 
scrisse che  i sottoposti  al  Giudizio  di  concorso  universale  erano, 
equiparali  ai  sottoposti  al  Curatore . Ivi  N.  4. 

CESSIONARIO 

Da  qualunque  eccezione  che  possa  opporsi  al  Cedentee  legittimamente 
repulso  nelle  sue  pretensioni  il  Cessionario.  Decis.  29 1 Num.  1. 
pag.  186. 

COMPENSAZIONE 

Quegli  che  oppone  la  compensazione  conviene  del  credilo  contro  di  es- 
so domandato.  Dee.  3J.  N.  1.  p.  194. 

Per  godere  il  benefizio  della  compensazione  conviene  che  il  credilo  con- 
trapposto sia  egualmente  chiaro,  certo,  e liquido.  Ivi  N.  2. 

La  torbidità, e specialmente  nella. sostanza  ossia  nella  causa  debbe  re- 
spingere dalla  compensazione  il  credito  contrapposto.  Ivi  N.  3.  4. 

Nen  può  dedursi  in  compensazione  ciò  che  si  pretende  indebitamente 
pagato.  Ivi  N.  5. 

Vedi  Coui'essioae  ilei  Reo. 

COMPETENZA 

La  giurisdizione  può  dalle  parti  esser  conferita  al  Giudice  senza  irre- 
golarità in  cosa  meramente  accessoria  e dipendente  dal  merita 
principale.  Dee.  18.  N.  5.  p.  116. 

COMPETENZA  DI  FORO 

Per  disposizione  delle  Leggi  Romane  diviene  Foro  competente  rappor- 
to al  Reo  da  convenirsi  in  giudizio  il  luogo  dove  si  è celebrato  il 
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contralto,  te  non  è stalo  diversamente  convenuto , Decis.  24.  N. 
I.p.  157.  , l 

La  suddetta  disposizione  del  diritto  Romano  è applicabile  nel  caso, 
che  la  parte  da  convenirsi  sia  presente  nel  luogo  del  contralto  ; 

• e nell ’ altro  caso  che  il  contratto  sia  stato  incominciato,  e perfet- 
tamente compiuto  in  un  dato  luogo  con  la  tradizione  delta  merce 
contrattala.  Ivi  N.  2. 

7 Tribunali  mercantili  sono  competenti  per  conoscere-  tT  un  contralto 
stipulato  nella  loro  giurisdizione,  ed  il  luogo  deloontratto  ha  sem- 
pre là  prelazione,  quando  si  disputa  dell ‘ osservanza  e adempi- 
mento del  medesimo.  Ivi  N.  3. 

La  massima  di  Giurisprudenza  commerciale  accennata  sopra  fu 
espressamente  convertita  in  Legge  dal  Codice  di  Commercio 
Francese  tuttora  conservato  in  Toscana.  Ivi  N.  4. 

il  rtlato  Si  considera  contenuto  in  ogni  sua  parte  nei  referente  , come 
se  materialmente  vi  fosse  stato  ripetuto.  Ivi  N.  5. 

Non  esiste  in  Toscana  alcuna  Legge,  che  abbia  derogato  alle  regole 
stabilite  come  sopra  dalla  Giurisprudenza  Francese  per  l’ esperi- 
mento delle  azioni  commerciali.  Ivi  N.  6. 

L' Articolo  33.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile  è tas- 
sativamente ristretto  alle  cause  meramente  civili , e non  può  ap- 
plicarsi agli  affari  commerciali.  Ivi  N.  7.  p.  158. 

Il  Regolamento  particolare  dei  Tribunali  di  Commercio  solamente 
nell' Art.  1 8.  si  riferisce  all'attuale  Regolamento  di  Procedura 
civile.  Ivi  N.  8. 

La  conservazione  del  Codice  di  Commercio  nelle  parti  non  contra- 
rie alle  altre  Leggi  pubblicate  in  Toscana  può  applicarsi  alle 
disposizioni  dell  Artid-lo  65.  e seguenti  dello  stesso  Codice  di 
Commercio  relative  alla  separazione  dei  Beni  tra  i Coniugi.  Ivi 
Num.  9. 

F opinione  di  accreditati  scrittori  in  materia  commerciale  ha  riguar- 
dato la  disposizione  deir  Art.  420.  del  Codice  di  Procedura  fran- 
cese come  contenuta  virtualmente  nel  conservato  Codice  di  Com- 
mercio. Ivi  N.  10. 

In  ogni  ipotesi  siccome  la  competenza  dei  Tribunali  mercantili  è un 
caso  omesso  dal  Regolamento  di  Procedura  civile,  si  dovrebbe  ri- 
correre alle  disposizioni  del  diritto  Romano.  Ivi  N.  11. 

L' opinione  adottata  nella  presente  Decisione  è conforme  al  sentimento 
della  Rota  Romana,  e di  piu  Tribunali  superiori  della  Toscana-. 
Ivi  N.  12. 

Si  disapplicano  le  Decisioni  delta  Regia  Ruota  di  Firenze,  ed  una  del 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia.  Ivi  N.  1 3.  e 1-4. 
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v‘  CONCORSI  UNIVERSALI 

Nei  concorsi  universali , e perciò  che  concerne  la  decorrente»  dei- frulli, 
non  olir t menti  influisce  la  Legge  Borbonica  deh  13.  Settembre 
1806.  ma  li  attuali  siilemi  legislativi.  I^c.  10;  N.  1 . p.  70.  i \ 
Alla  pari  dei  frutti  delle  due  annate,  e delta  corrente  son  dovuti  quel- 
li decorsi  dopo  il  trapasso  del  patrimonio  del  fallito  nel  potere 
' della  giustizia.  Ivi  N.  2.  , i ' •<  ■.'» 

MI  refesso  per  etti  i Legislatori  Francesi  limitarono  V efficacia  delle 
iscrizioni  accese  per  garanzia  della  sorte  principale  a due  sole 
annate  di  frutti,  ed  alla  corrente  fu  d' impedire  che  per  negligen- 
za di  qualche  creditore  anteriore  il  cumulo  dei  frutti  si  accresces- 
se di  tanto  d'assorbire  V importare  dei  Beni  del  debitore  e fosse 
di  danno-  per  gli  altri  creditori  posteriori  Ivi  N.  3; 

La  regola  generale  su  cui  basa  f attuai  sistema-  ipotecario  e quella 
di  impedire  ai  creditori  posteriori  di  appropriarsi  la- minima- parte 
delle  sostanze  del  debitore  se  quelli  che  li  precedono  non  siano 
rimasti  interamente  sodisfatti-  di  ogni  loro  avere.  Ivi  N.  4. 

. 4 ‘ ''****•  *» 

CONFESSIONE  DEL  DEBITORE 
L'eccezione  della  compensazione  dal  Beo  convenuto  proposta  è la  più 
sicura  riprova  delta  di  lui  confessione  della  legittimità  dell'azio- 
ne e verità  del  titolo  su  cui  si  fonda.  Dee.  64.  N.  42.  pag.  442. 
La  confessione  del  mutuo  può  scindersi  dalla  qualità-  adietla-  del’ pa- 
gamento quando  contro  tal  qualità  militano  delle  valutabili  pre- 
sunzioni. Dee.  68.  N.  $.  p.  471. 

Mollo  più  poi  se  la  confessione  del  debitore  non  sia  l’unico , ed  isolato 
sostegno  deir  intenzione  dell’  Attore.  Ivi  N.  6.p.  472; 

CONTRATTI 

I patti , e- contratti  non  hanno  efficacia,  qualora  lo  stalo  delle  cose 
venga  ad  essere  diverso  da  quello  , che- era.  al  tempo  della  stipu- 
lazione. Dee.  20.  N.  12.  p.  1 20. 

Ogni  dichiarazione  relativa  ad  un  rendimento  di  conti  , e qualunque 
1 quietanza,  sebbene  generale,  deve  sempre  intendersi  nei  termini- 
dèlie  cose  cadute  in  esame,  [vi  N.13. 

Dopo  approvate  soltanto  le  partite  di  dare,  ed' avere,  restano  nel  loro 
pieno  vigore  tutte  le  altro-  obbligazioni  di  quello,  che  ha  riportata 
la  quietanza.  Ivi  N.  14. 

Non  può  volersi  ciò,  che  non  è cognito.  Ivi  N»  15. 

-Se  l'animo  di  donare,  di  renunziare , o di  obbligarsi,  non  è dic/uarato 
espressamente,  non  è lecito  di- presumerlo  ni  di  dedurlo  per  mez- 
zo di  argomentazioni.  Ivi  N.  16.  > » 

La  denominazione,  che  i Contraenti  I- ian  data  al  Contratto  ove  trovisi 
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in  manifesto  conflitto  colla  sottanta  del  medesimo  , ime  di  scor- 
ta per  conoscerne  la  vera  indole,  e natura.  Decis.  99,  Nunt.  14. 
pag.  485. 

La  dizione  • si  accolli»  ed  accolla  » è la  più  propria  e la  più  confa- 
cente a manifestare  V animo  di  contrattare  un'  accollo,  tri 
Nuic.  15. 

Quando  la  lettera  del  Contratto  importa  Accollo,  quando  concorrono 
le  persone  deir  Accollante,  deli Accollatario,  e del  Creditore  accol- 
lato, e quando  è manifesto  nei  primi  l'animo  di  contrarre  un' Ac- 
collo, o questo  si  riferisca  al  debito,  o al  pagamento  del  debito,  la 
differenza  non  è che  di  parole.  Ivi  N.  16. 

COSA  GIUDICATA 

Per  ammettere  l’eccezione  della  cosa  giudicata  e d uopo  che  le  confor- 
mi Sentenze  sieno  state  pronunciate  fra  le  medesime  persone  non 
solo , ma  anche  sopra  lo  stesso  soggetto  di  lite,  e sulla  mede- 
sima intentata  azione.  Dee.  9.  N.  1.  p.  62. 

CREDITORE 

Conviene  sempre  adottare  qualunque  interpetrazione  ond‘  escludere 
una  promessa  pretesa  fatta  da  un  Creditore  ad  un  Debitore  di 
differire  l’esazione  del  proprio  credito,  quando  h tale  che  pres- 
so a poco  equivarrebbe  ad  una  renunzia  del  credito  stesso.  Dee. 
67.  N.  8.  p.  456. 

Non  s'intende  accettata  da  un  debitore  un'  offerta  di  dilazione  fatta- 
gli dal  Creditore,  allorché  prosegue  in  un  Giudizio  a contrastare 
l'esistenza  del  credito  statogli  da  questo  richiesto.  IviN.  9.  p,  457. 

CREDITORE  GRADUATO 

Vedi  Sentenze  Graduatorie. 

CREDITORI 

/ creditori  non  perdono  il  diritto  a far  precedere  ne’  modi  regolari 
e dalla  tregge  indicati  alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  del 
loro  creditore,  a meno  una  loro  esplicita,  o tacila  renunzia.  Dee. 
37.  N.  1.  p.  223. 

Le  eccezioni  che  possono  dai  Creditori  opporsi  prima  che  una  vendita 
sia  effettuata , sono  inattendibili  a vendila  perfezionala  nel  loro 
silenzio-  Dee.  37.  N.8.  p.  224.  ■ \ 

CURATORI 

Veli  Tutori. 

DANNI 

Per  potere  agire  contro  di  una  /sarte  ai  danni  per  énadempita  obbliga- 
zione , è d’ uopo  provare  non  solo  l’ obbligazione  , e l inadempi- 
mento , ma  che  da  ciò  ne  siano  derivati  anco  dei  danni  all'  altra 
parte.  Dee.  67.  N.  6.  7.  p.  456. 
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DEBITORE  PER  CAUSE  DI  COMMERCIO 

Il  debitore  , che  per  ragione  del  suo  traffico  è soggètto  ai  Tribunali  di 
Commercio , prosegue  ad  esservi  sottoposto  anche  dopo  abbondo - 
nate  le  sue  speculazioni  mercantili.  Dee.  51.  N.  5.  p.  328. 

DELEGAZIONE 

Il  Rescritto  del  22.  Maggio  1817.  delegò  tutte  le  cause  interessanti  il 
Patrimonio  e le  persone  dei  sigg.  fratelli  Guadagni  all'Auditor 
Giudice  di  prima  Istanza  di  Arezzo.  Dee.  53.  N.  1.  p.  338. 

Jm  delegazione  vera  , e propria  rende  le  Sentenze  inappellabili.  IviN.2. 

Quando  la  I.  e II.  Consulta  accorda  la  revisione  di  una  Sentenza  unica 
viene  a dar  prova  che  riguarda  la  medesima  inappellabile,  poiché 
in  caso  diverso  avrebbe  rescritto  agli  ordini  di  buona  giustizia.  Ivi 
Nurn.  3.  4. 

Tanto  è deferire  una  giurisdizione  estraordinario, che  delegare  Giudici 
straordinari.  Ivi  N.  5. 

Il  Giudizio  di  revisione  è sempre  in  sostanza  un  Giudizio  di  appello  , 
ma  di  appello  definitivo.  Ivi  N.  6. 

La  domanda  fatta  all  I.  e R.  Consulta  per  ottener  la  Grazia  della 
revisione  da  un  Decreto  proferito  da  un  Giudice  delegato  vale  lo 
stesso  che  poter  da  quello  appellare.  Ivi  N.  7.  p.  339. 

DEPOSITO 

Il  deposito  rifiutato  come  incompleto,  e non  anco  sanzionato  dal  Giu- 
dice r.on  può  produrre  gli  effetti  giuridici  del  pagamento.  Dee.  55. 

N.  2.  p.  349. 

La  richiesta  del  deposito  ad  eflectum  solutioois  , e a condizione  che  il 
depositante  abbandoni  ogni  diritto  sulla  somma  depositata,  non 
importa  restrizione  della  precedente  domanda  di  pagamento.  Dee. 
69.  N;  7.  p.  485. 

V.  Incidente. 

DESERZIQNE  D’APPELLO 

La  mancanza  di  deduzione  di  gravami , e di  riproduzione  di  atti  nel 
termine  prescritto  opera  la  detersione  dell'  appello.  Decis.  70.  N. 
I.p,  513. 

V.  Nomina  di  Procuratore. 

DISCENDENZA 

La  parola  generica  discendenza  aggiunta  colla  copula  « e » o persone, 
o collettive  speciali  anteriormente  nominate  , sta  ad  ampliare  la 
disposizione  ,e  ad  includere  un  nuovo  genere  di  soggetti , diversi 
da  quelli  già  pensionali.  Dee.  2.  N.  1 3.  p.  19. 

iVon  è possibile  di  coartare  il  significato  della  parola  discendenti  a 
comprendere  i soli  agnati , in  esclusione  dei  cognati.  Ivi  N.  14. 

140 
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DISDETTA 

La  opposizione  alla  disdetta  è benissimo  ammissibile  ancor  dopoil  lasso 
dei  giorni  8.  di  che  nell  Art.  625.  del  Regolamento  di  Procedura, 
(filando  insorga  contestazione  sulla  natura  del  "titolo , e sulla  le- 
gittimità di  persona  del  disdiscente.  Dee.  72.  N.  2.  p.  519. 

Quei  che  ha  contestato  lite  sulla  opposizione  della  disdetta , comunque 
lo  abbia  fatto  con  riservo,  non  pub  più  obiettare  all'opposto  il  lasso 
del  termine  prescritto  dal  citalo  Art.  625.  Ivi  N.  3. 

Quando  è contrastalo  sulla  legittimità  di  persona  nel  disdicente,  e sulla 
natura  del  titolo  per  cui  ì altra  parte  ritiene  il  fondo,  il  Giudizio 
di  disdetta  e di  sfratto  non  e altrimenti  sommarissimo  ed  esecu- 
tivo in  modo  da  rendersi  inconciliabile  colla  di  lui  natura  l'inci- 
dente di  prova  testimoniale.  Ivi  N.  5. 

Il  proprietario  di  un  fondo  , che  vuole  espellerne  il  detentore,  il  quale 
abbia  titolo  e causa  non  da  lui  ma  da  un  terzo  , non  può  proce- 
dere in  via  di  disdetta  direttamente  contro  il  debitore  medesimo  , 
ma  deve  agere  contro  il  terso  da  cui  questi  ha  causa.  Ivi  N.  6. 

DOLO 

Il  dolo  non  si  presume , e per  escludere  il  medesimo  deve  presumersi 
piuttosto  l’errore.  Dee.  17.  N.  10.  p.  105- 

V esclusione  del  dolo  giova  al  Tutore , quando  si  trattasse  di  sottoporlo 
ad  un  nuovo  rendimento  di  conti.  Dee.  20.  N.  1 7.  p.  1 20. 

• . ; \ 

DOMANDA 

La  domanda  nel  linguaggio  forense  non  è che  una  istanza  diretta  al 
Giudice  , onde  pronunzi  e statuisca  sulle  pretensioni  dell'  attore. 
Dee.  69.  N.  4.  p.  485. 

DOMANDE  INCIDENTALI 

Non  vi  ha  disposizione  nel  Regolamento  di  Procedura. , che  prescriva 
a pena  di  nullità , che  la  citazione  che  accompagna  le  domande 
incidentali  sia  fatta  ad  un  termine  non  minore  di  eiorni  otto.  Dee. 
8.  N.l.p.  57. 

Sebbene  gli  Art.  191.  e 26  \ del  citato  Regolamento  lascino  al  reo  con- 
venuto nell’ incidente  lo  spazio  di  giorni  otto  dal  di  della  notifi- 
catagli domanda  incidentale  a dedur  volendo  le  proprie  eccezio- 
ni , non  è per  questo  che  se  venga  citalo  ad  un  termine  più  breve 
egli  possa  astenersi  dal  comparire  per  attaccar  poi  il  giudicato  di 
nullità  , ma  tutto  al  più  potrà  comparendo  reclamare  il  più  lungo 
termine  concessogli  dalla  Legge.  Ivi  N.  2. 

La  non  comparsa  del  reo  convenuto  nell’  incidente  , citato  ad  un  ter- 
mine più  breve  degli  otto  giorni  da  luogo  a presumere  , almeno 
per  salvar  la  Sentenza  dalla  nullità  , aver  egli  voluto  rinunziare 
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a quel  pih  lungo  termine  che  avrebbe  altronde  potuto  invocare  per 
dedurre  le  proprie  eccezioni.  Ivi  N.  3. 

DOMICILIO 

Per  la  regola  di  ragione  è permaso  ad  un  medesimo  Individuo  rite- 
nere nel  tempo  stesso  più  domieilj.  Dee.  57.  N.  4.  p.  365. 

Il  domicilio  , e l' abitazione  sono  due  cose  fra  loro  interamente  distinte 
e V uno  può  stare  senza  dell'  altro.  Ivi  N.  5. 

La  variazione  di  domicilio  non  si  presume.  Ivi  N.  6. 

Per  provare  la,  variazione  del  domicilio  si  richiede  il  cumulatilo  con- 
corso dell’  abitazione  continua  per  10 .anni, il  possesso  della  mag- 
gior  parte  dei  beni , /’  animo  almeno  presuntivo  di  stabilirsi  nel 
luogo  della  nuova  abitazione  e la  sostenzione  degli  oneri  pubblici. 
Ivi.  N.  7. 

La  Moglie  benché  Forestiera  seguita  in  tutto , e per  tutto  la  condizio- 
ne > e il  domicilio  del  Marito  , ed  anco  nel  caso  che  questi  vada 
a convivere  nel  Paese  , e nella  casa  del  Suocero  , purché  non  co- 
sti che  abbia  ciò  fatto  con  l’animo  di  rimanervi  perpetuamente. 
IviN.  8. 

V.  Cauzione. 

DOTE 

Se  un  Padre  non  ha  beni  stabili  non  è per  questo  che  non  possa  avere 
un  Peculio  suo  proprio , onde  formar  la  dote  alla  figlia  di  tenue 
somma.  Dee.  43.  N.  12.  pag,  272.  , ' ' 

Se  si  può  presumer  che  il  Padre  abbia  un  peculio  per  costituir  una  dot  e 
modica  a sua  figlia  viene  escluso  il  caso  del  sussidio  per  parte 
dell’Avo.  Ivi  N.  1 3. 

Il  padre  benché  costituito  sotto  la  patria  potestà  è il  primo  obbligato 
a dotar  la  figlia.  Ivi  N.  1 4. 

Non  si  fa  luogo  alla  sussidiaria  obbligazione  dell  Avo  per  dotar  la 
Nipote  se  non  provalo  che  sia  mancare  il  di  lei  padre  , costituito 
ancora  sotto  la  patria  potestà , di  ogni  peculio  castrense , quasi 
castrense  j avventizio  o profetìzio.  Ivi  N.  1 5. 

L azione  alla  dote  congrua  ex  lego  non  debbo  confondersi  con  F azione 
alla  dote  stabilita  e stipulata,  essendo,  si  déll’una,  che  dell  altra 
essenzialmente  distinti 3 e separati  gli  estremi.  Ivi  N.  1 . 2.  p.  27 1 . 

Nell  azione  ex  lege  per  la  dote  congrua  deve  Fattore  provare  i dati  di 
fatto  cui  sia  il  precetto  della  Legge  applicàbile,  e nell'altra  ex  sli- 
palata deve  provare  l’ assunta  obbligazione,  ivi  N.  3.  p.  272. 

L'Avo  paterno  é tenuto  alla  dotazione  verso  la  Nipote  solamente  quando 
vi  sia  deficenza  di  beni  paterni  per  dotarla.  Ivi  N.  4. 

Il  Giudice  deve  giudicare  della  congruità  della  dote  da  costituirsi  in 
->  sussidio.  Ivi  H.  5.  • » » ■ ' ‘ : '•* 
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La  Legge  > meno  c/te  in  alcuni  coti,  vuole  c/te  per  provare  una  promis- 
sione di  dote  questa  sia  in  un  documento  scritto , e ne  vieta  la 
prova  testimoniale.  Iti  N.  6. 

ERRORE 

Deve  imputare  a se  stesso  le  conseguente  di  un  errore  colui  che  po- 
lendo non  verificò  lo  stato  delle  cose.  Dee.  17.  N.  8.  p.  105. 

IJerrore  nel  fatto  proprio  ha  contro  se  tutte  le  presuntioni  ed  è di  dif- 
ficilissima prova  Dee.  67.  N.  2.  p.  456. 

L’errore  allora  solo  può  dirsi  provalo , quqndo  sia  escluso  il  possi- 
bile che  la  cosa  fosse  quale  si  è veramente  creduta  essere.  Ivi 
N.  3. 

ERRORE  DI  GIUDIZIO 

L’ errore  di  giudizio , importante  lesione  d'uno  dei  contraenti  non  è 
deducibile  in  un  giudisio  celere  esecutivo.  Dee.  67.  N.  5.  p.  456. 

ESAMI  NULLI 

La  nullità  degli  esami  dei  testimoni  ove  pure  venga  ad  incorrersi  per 
difetto  della  richiesta  ed  ordinala  assistenza  del  Giudice  , ri. 
man  sanata  tostochè  la  parte  che  avrebbe  potuto  dedurla  siasi 
valsa  dei  deposti  favorevoli  a sostegno  del  proprio  assunto.  Dee. 
59.  N.  6.  p 386. 

ESECUZIONE  \ , 

Aon  è permesso  di  devenire  ad  una  esecuzione  per  un  credilo  dive- 
nuto torbido , e litigioso  per  la  opposizione  fattavi  dal  debitore. 
Dee.  39.  N 1.  p.  238. 

L'alto  esecutivo  non  è che  l esercizio  di'  una  volontà  privata,  ari  ar- 
restare il  quale  basta  perciò  l' annunzio  d' una  volontà  contra- 
ria legalmente  esternata.  Ivi  N.  2. 

J.‘  opposizione  del  debitore , ha  , fino  a prova  contraria,  la  presunzio- 
. ne  della  giustizia.  Ivi  N.  3. 

Questo  principio  è consacrato  anche  dall  Articolo  806.  del  Regola- 
mento di  Procedura.  Ivi  N.  4. 

Ld  è estendibile  anche  aU'  opposizione  che  l’  inquilino  faccia  all'e- 
secuzione temuta  da  lui  per  parte  del  Locatore;  sebbene  que- 
sta esecuzione  possa  consumarsi  anche  senza  un  precetto.  Ivi 
N.  5. 

Aon  vi  è forma  sacramentale  prescritta  onde  fare  un'opposi- 
zione ad  una  imminente  esecuzione.  Ivi  N.  6. 

A tale  oggetto  basta  qualunque  dichiarazione  o protesta  del  debitore 
con  cui  venga  contradetlo  il  credito  per  cui  la  esecuzione  ondereb- 
be a effettuarsi.  Ivi  N.7. 

Aon  è l'opponente  che  deve  provocare  dal  Giudice  la  conferma  del- 
la sua  opposizione ; ma  è il  Creditore  che  voglia  proceder  oltre 
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quitta  al  tf liale  incombe  far  rréiwtar*'  t opposizione.  medesima. 

Ivi N. 8. p.  239.  ”W/:  ...-V  " >r ' »•>•...> 

tu  conseguenze  d’un  fatto  in  spreta  détta  Legge , a damma  ad  attriti, 
sono  P annullamento  tf  un  tale  atto,  e ia  condanna  deli' agente 
■ . i in  tulli  i danni,  e spese.  Ivi  N.9;  *■  ■ . • .4  ••  i '**H“  /, 

ESECUZIONE  PROVVISORIA  ~ *■-.» 

Per  letterale  disposto  del*' Regolamento  di  Procedura  .4n.  68Si  l'ese- 
cuzione provvisoria  senza-  cauzione  non  pùò'.dà.l  Giudice,  ordi- 
narsi se  non  quando  l'azione'  sia  basata  o sopra- un  documento 
non  impugnalo , o sopra-una  precedente  Sentenza  passata-  in  co- 
sa giudicata.  D4c.  .3.  p-  33.  ’ •* 

Lo  spirito  di  questa  disposizione  non  può-  essere  stato  cfif  quelle  di 
togliere  ogni  ostacolo  all'  eseguimento  di  quelle  Sentenze  che  fon- 
date- su  documenti  irrefragabili , e noti  irtipugnali  , o-cU-tit-di  * 
diritti  non  controversi , offrano  una- quasi  certezza  della  intrinse- 
ca loro  giustizia.  Ivi  N>  2.  ~ 

Se  la  impugnativa  di  cui  parla  l' Art.  688i  volesse  referirsi  alla  so- 
la forma,  e materialità  del  documento  -,  si  onderebbe  incontro  al- 
l'assurdo,  che  P impugnativa  non  men  sostanziale  del  credito, 
del  diritto  , o delP azione  non  basterebbe,  ad  esimer  l' impugnante 
dalle  conseguenze  sempre  dannose  d una- prematura  esecuzione 
nè.  dai  risc/ij  detta-insolvenza  della  parte  vittoriosa!  Ivi  N(  3- 
Pfon  la  sol  a impugnativa  del  documento  ne  il  diritto,,  ed  intrinseco- 
rapporto  delta  legali  suasuaistenza , ma  ben  anco  la  impugnati- 
va del  credilo,  o -dell azione  comunque  desunta  da- un  documento 
altronde  non  impugnato  si  è sempre  ravvisati»  dai  Tribunali  co- 
me un  va' ulo  ostacolò  alla-esecuziaae provvisòria!  hùiH*  4, 

Il  disposto- del  rii.  Art.  688.  inuolvendò  una  odiosa  eccezione  al  ge- 
nerale effetto  sospensivo  delle  opposizioni,  è degli  appelli -,  iteve 
intendersi , ritenersi , ed  applicarsi  nel  scaso -A  pvu  ristrego  Ivi* 

N.  . i ‘ 

Se  T esecuzione  provvisoria  soma  cauzione  venga- per  avventura  or, 
dinata  fuori  dei  casi  tassativamente  contemplati  dal -detto  arti- 
colo-, debbono  i Tribunali  Superiori  dietro  la-  istanza . della 
parte,  soccombente  decretarne  h»  sospensione.  Ivi  N.  6. 
ffon  può-ordinarsi  la  esecuzione  - provvisoria  quando  l azione  sia  ap- 
poggiata  sopra  im  preteso  quasi  possesso.  Ivi-  N.  -7. 

Quando  l'azione  e appoggiata  ad  un- Documento- non  impugnalo,  o 
ad  una  Sentenza  passata • in  cosa-  giudicata  la  Sentenza  che 
..i  sia  proferita  deve- contenere  la  sua  esecuzione  provvisoria  non 
ostante  opposizione,  cappelle.  Dèe.  64.  N.  3.  9«-p.  442; 

L' impugnativa  in  parte  del  debito  che  fi  il  dito  convenuto,  pon  t 
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certamente  quella  che  nell3 Art.  688.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  leggesi  contemplata.  Ivi  N.  4.  6. 
impugnativa  contemplala  dall ‘ Art.  688.  è propriamente  quella  che 
direttamente  investe  il  DocumerUo  dedotto  dall’  attore  per  fonda- 
mento della  tua  azione,  o almeno  il  titolo  che  all'  azione  da  vi- 
ta , e non  tutte  le  eccezioni  dedotte  dal  Reo  convenuto  per  esi- 
n.ersi  dal  pagamento  del  suo  debito  sono  sufficenti  a costituire 
r impugnativa  del  documento.  Ivi  N.  5.  7.  8. 

ESIBIZIONE 

,V.  Negoziarne., 

FALSITÀ'  DI  CAMBIALI 


iV.  Sensale. 


FAMIGLIA 


La  parola  Famiglia  pub  in  qualche  caso  intendersi  restrittiva  della 
vocazione  ai  soli  agnati.  Dee.  2.  N.  6.  p.  19. 

Specialmente  se  le  sia  adietto  il  cognome.  Ivi  N.  7. 

Nelle  materie  patronali  suole  farsi  una  men  rigorosa  interpetrazione ; 
e più  facilmente  si  ritengono  per  comprensive  dei  cognati  1‘ espres- 
sioni che  altrimenti  sembrerebbero  limitative  della  vocazione  agli 
agnati.  Ivi  N.  8.  > 

Nei  giuspatronati  sotto  l’ appellazione  di  famiglia,  ebbenché  cognomi- 
nata, semprechè  non  sia  chiamata  impersonalmente  , vengono 
anche  i cognati  Ivi  N.  9. 

Il  cognati  per  mezzo  della  madre  loro  si  considerano  come  discen- 
denti dalla  famiglia  in  cui  questa  e nata  Ivi  N.  10. 

Dove  l'esclusione  dei  cognati  non  sia  manifestar  essi  si  ammettono 
sempre  ; almeno  in  sussidio,  e per  posieiioa.  Ivi  N.  11.  - 
Molto  più  trattandosi  di  magnati  che  discendono  dalla  famiglia  con- 
templata per  unico  mezzo  forniamo , e che  perciò  c/Uamansi  semi* 

' cognati.  Ivi  N.  1 2. 

FISCO 


Quei  che  comprò  dal  Fisco  e sborsò  il  prezzo,  va  immune  da  ogni 
molestia  sulla  cosa  acquistata  non  solo  per  parte  di  quella  bran- 
ca, o stazione  fiscale  dai  cui  ha  causa , ma  ancora  per  parte  di 
ogni  altra  branca  , o stazione  diversa.  Dee.  58.  N.  8.  p.  372. 
Generalmente  parlando  i beni,  i diritti , e le  azioni  provenienti  per. 
qualsivoglia  titolo  gratuito,  ed  oneroso  o dal  Fisco , o dal  Princi- 
pe , o dalla  Regnante  Sovrana  sono  al  coperto  da  ogni  molestia 
‘ per  parte  dei  terzi.  Ivi  N.  9. 

Il  privilegio  della  immunità  da  ogni  molestia  , di  cui  godono  le  alie- 
nazioni , e concessioni  del  Fisco  estingue  ancor  l'onere  reale  dei 
dazi  arretrati.  Ivi  N.  1 1 . ..  : 
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V onere  delle  pubbliche  imposizioni  è per  gius  Comune  un  opere  reale , 

per  cui  compete  al  Fisco  un  privilegio  su  i fondi  addaziati , aser- 
cibile  anehe  contro  i Terzi  possessori.  Dee.  58.  N.  2.  4.  p.  271 

Il  Fisco,  pria  di  molestare  per  il  credito  dei  dazi  arretrali  il  terzo 
possessore  del  fondo  addaziato,  dee,  per  disposto  di  Ragion  Co- 
mune, escutere  il  diretto  debitore  dei  dazj  medesimi.  Ivi  N.  3. 

TORME  DELLA  LEGGE  PRESCRÌTTE  PER  LA  RECEZIONE 
DEL  TESTAMENTO  SOLENNE 

V.  Testamento  nullo. 

FRUTTI 

V.  Concorsi  universali. 

GIUDIZI 

Nei  giudizi , per  regola,  la  prova  spelta  a chi  asserisce  una  data  co- 
sa Dac.  50.  N.  1.  p.  321» 

L' attore  deve  per  il  primo  provare  i fatti  che  asserisce  su  de'  quali 
fondar  vuole  la  sua- azione.  Ivi  N.  2. 

Se  il  reo  convenuto  dà  delle  eccezioni  diviene  attore  ed  in  tal  caso  ha 
esso  f onere  della  prova  di  quelle.  Ivi  N.  3. 

L obbligo  di  provare  torna  nell  attore  rispondendo  alle  eccezioni  op- 
poste dal  reo.  ivi  N.  4. 

GIUDIZI  ESECUTIVI 

Nei  giudizi  esecutivi  non  si  ammettono  altre  eccezioni  che  quelle  lim- 
pidissime , ed  incontinenti  provabili.  Dee.  67.  N.  1.  p.  456. 

V Errore  di  giudizio. 

GIUDIZI  SOMMARI 

Nei  giudizj  sommari  sono- autorizzati  i Giudici  dall  Art.  518.  del  Re- 
golamento di  Procedura  a pronunziar  la  Sentenza  in  qualunque 
giorno  del  corso  del  giudizio  subitooliè  siano  persuasi  che  la  causa 
sia  in  grado  d’esser  risoluta.  Dee.  69..  N.  2.  p.  484- 
IMMISSIONE  IN  POSSESSO 


L Articolo  863.  del  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  dispone , 
che  il  Creditore  munito  di  allo  autentico  con  ipoteca  speciale  pro- 
cederà immediatamente  al  precetto  preliminare»  senza  bisogno  di 
domandare  1‘  immissione  in  possesso,  non  involve  verun  divieto  di 
avanzare  invece  una  tale  domanda  ogni  qualvolta-  il  creditore 
stesso  lo  creda  di  suo  maggiore  interesse.  Dèe.  55.  N.  3.  p.  349. 

La  lettera  del  detto  articolo  nella  sua  parte  primordiale  , ove  dichia- 
ra «nà»  Non  vi  sarà  bisogno  di  domandare  e di  ottenere  1‘  im- 
« missione  in  possesso  » e soltanto  dispensaliva  ,non  proibitiva,  e 
la  particella  avversativa  urna»  ohe  lega  le  due  parli  dell  arti- 
colo stesso , rendè  la  seconda  subordinata  alla  prima  Ivi  N-  4. 

La  nullità  comminala  dall  Art.  1125.  deve  referirsi  alla  parte  prectt. 
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Uva , e non  a quella  soltanto  permissiva  del  ridetto  Arile.  863. 
Ivi  N.  5.  p.  350. 

Lo  spirito  di  questo  articolo  quello  si  ih  non  di  risparmiare  spese  al 
debitore  moroso,  ma  di  favorire  il  creditore  munito  di  titolo  au- 
tentico , e d’ipoteca  speciale  con  facilitargli  ed  abbreviargli  la 
strada  a conseguire  la  sodisfazione  del  suo  credito.  Ivi  N.  6. 

Ognuno  pub  renunziare  ai  benefizi  a suo  favore  introdotti.  Ivi  N.  7. 

Tanto  più  può  il  creditore  astenersi  dal  sistema  più  spedito  di  precedu- 
ta tracciatagli  dal  citalo  Art.  863  e domandare  invece  la  canoniz- 
zazione del  credito , e F immissione  in  Salviano , quando  abbia 
un  ragionevol  motivo  di  temere  diandare  incontro  ad  una  qualche 
opposizione  per  parte  del  debitore.  Ivi  N.  8. 

Ancor  la  giurisprudenza  dei  Tribunali  conduce  a dover  riguardare  Ut 
disposizione  del  detto  Articolo  come  semplicemente  facoltativa. . 
Ivi  N.  9. 

Jl  debitore  che  senza  far  parola  cF  incompetenza  contestò  lite  sulla  do- 
manda di  canonizzazione  di  credito  , e cT  immissione  in  Salviano 
promossa  dal  creditore  presso  il  Tribunal  d‘  eccezione  coerente- 
mente al  prescritto  degli  Articoli  851 . e 858.  del  Regolamento  di 
Procedura  non  può  poi  dedurre  utilmente  in  appello  che  la  do- 
manda di  canonizzazione  di  credito  avesse  dovuto  esser  portata 
al  di  lui  Foro  ordinario.  Ivi.  N.  1 0. 

INCIDENTE 

1 \on  costituisce  un  incidente  atto  a sospendere  la  decisione  'definitiva 
il  deposito  fatto  dal  reo  convenuto  e dall'attore  rifiutalo , allorché 
il  depositante  invece  d invocarne  la  conferma  siasi  acquietato  al 
rifiuto  del  Creditore , ed  abbia  fatto  ritorno  alle  primitive  sue 
conclusioni  in  merito.  Dee.  55.  N.  1.  p.  349. 

INDEBITO 

L'errore  non  altera  la  verità  delle  cose,  nè  può  fare  che  sia  indebito 
quello  che  è debito,  e però  non  soggetto  ad  essere  come  indebito 
restituito.  Dee.  17.  N.  4.  p.  104. 

Compete  al  terzo  Fazione  dell'  indebito  quando  ha  pagato  nella  falsa 
credulità  di  soddisfare  ad  una  obbligazione  propria , e non  già. 
quando  ha  avuto  la  scienza,  e Fanimo  di  soddisfare  ad  una  ob- 
bligazione altrui.  Ivi  N.  5. 

Non  solo  è indebito  ciò  che  assolutamente  non  è dovuto,  ma  ancora  db 
che  taluno  pagò  supponendo  esser  dovuto  da  lui  mentre  in  realtà 
era  dovuto  da  altri.  Dee.  58.  N.  12.  p.  372.' 

Compete  la  condizione  delF  indebito  a dii  pagò  ciò  che  non  dovea  per, 
errore  di  fatto,  non  per  errore  di  gius.  Ivi  N.  13. 

Quei  che  suppose  esser  proprietario  d’ un  fondo  , perchè  ignorò , o non 


SS 7. 

avvertì  all 'esistenza  d-'un  Rescritto  che  rie  trasferiva  io.  altri  il 

dominio,  cadde  in  errore  di  fallo.  Ivi  N.  14.  • V y{  „ 

1 Collegj,  te  Chiese , e Luoghi  Pii,  e generalmente  parlando- icarpi 
moni  Insorto  riguardati  dalla  Legge  con  occhio  di  epe  rial  favo  re, 
e parificali  nei  privilsgj  ai  pupilli,  ai  minori , in  somasa,'0*que.t- 
li , ai  quali  k interdetta  l amministrazione  dei  loro  averi,.  Ivi.  N.  15 
Fra  r privilegi' dei  minori , dei  Pupilli,  degli  interdetti,  £ dei  corpi 
morali  vi  è pur'  quell  odi  essere-  scusati  alf  effètto  della  ripetizione 
dell'indebito,  non  solo  dalli  errore  dì  fallo  facilmente  vincibile  , 
ma  ancora  dall' errore  di  gius.  Ivi  N.  16. 

Generalmente  parlando  , ancor  /'  errore  di  gius  è valido  e legittimo 
estremo  della  condizione  dell  indebito  per  chiunque  sia  - scevro  di 
obbligazione  sì  naturale  che  civile ■ Ivi  N.  1 7. 

E per  chiitatque  aspiri  rum  già  a conseguire  un  lucro  , ma  beasi  ad 
evitare  un  danno,  Ivi  N.  1 8. 

W *i\  h\.  INTERVENTO  A CAUSA 
il  diritto  che  competer  possa  ad  un  terzo  d' intervenire  al  Giudizio  di 
già  introdotto,  * proseguito  infra  i principali  Litiganti  non  può 
per  regola  no  troncare  , rie  molto  meno  impedire  il  giudizio  me- 
desimo, Dee.  27.' N.  2.  pag.  1 77.- 

F condizione  essenziale-  dell'  intervento  in  un  Giudizio  db  lasciare  , 
nello  stato,  e termini  in  cui  trovasi,  la  causa.  Ivi  N.  3. 

La  riunione  dell  incidente  di- supersessoria  al  merito  principale  della 
cstàtaidihieneiinévitabile  , quando- il  precìdente  incidente  d inter- 
vento a causa  e stato' pure' riunito  -ai'-mkrito.  Ivi  N.4.. 

. i:  ■ ■ ‘invj.i  iì un  luwisyiòn  ÌPOTSCAiv  i vivivi  ' 

I fondi  venduti,  anleriomnnte'  ad  un  contrattodiimfnòitito  rtàp-,posso- 
no- essere  ipolecariidal'  Vendilbre  pèr  garantirò-,  la.  restituzione 
detta  somma  imprestatàfiitc.  54.  N.  1.  p.  244. 

V.  Voltura,  dei  Bèni..  1 fw'it  ir"  »' » 

. iVn>  - .no  o w-  Vin  ' ^SCRIZIONE 

E"  inefficace  quella  iscrizione  che  non  indica  la  data  del  titolo,  e clip 
enuncia  il  oogrUime'sol tanto  del  Dibilore.  Dee.  56.  N.l.  peg.  357. 
tfon  hrinsffioace-  quella  iscrizione  che  indica- il  debitore  eoi' semplice  co- 
gnome. quando  dal  complesso  dell  iscrittone  stessa  può  facilmen- 
te conoscersi  dai  terzi  acquirenti  che  sopra  i beni  dedotti  in  oon- 
traUazrisne'posa  l'iscrizione  medesima.  Ivi  N.  2. 

Quegli  che  si  determina'  «• fiere  uri  acquisto  di  uno  stabile  deve  inco- 
minciar le  sue  indagini-  dall' estratto  delle  iscrizioni  ipotecarie 
contro  it  venditore.  Ivi'  N.  '3.p.  358.  ' ' • *'  ••r.\  * 

M v < ./  KTRUME»TO>  ' ••  ' r« . • * «ot-rr 

La  parte  dispositiva  drun  {strumento , che  presenti  dubbio  sulla  soia- 
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prensione  di  qualche  persona  , viene  schiarita  dalla  parte  condii 
rionale  che  sia  chiara.  Dee.  2.  N.  15.  pag.  19. 

LOCANDIERE  i. 

fi  Traffico  del  Locandiere  può  assomigliarsi  a quello  del  Trattore, 
il  quale  è stato  già  stabilito  che  debba  considerarsi  come  ope- 
r a siane  commerciale.  Dee.  51.  N.  4.  p.  328. 

LOCAZIONE 

y.  Manto. 

LODO 

Sarebbe  cosa  assurda , • contraditloria  l’ammettere  che  foste  stato 
agitato  un  Giudizio  di  nullità  di  Lodo  prima  che  questo  ve- 
nisse emanalo,  e fosse  concepito  nella  mente  dell'arbitro.  Dee.  9. 

N.  2.  3.  p.  62. 

’Jl  Lodo  che  per  quanto  dal  compromesso  delle  parti,  può  equipa- 
rarsi al  Contratto  di  transazione,  pur  tutta  volta  può  essere 
attaccato  di  nullità.  In  N.  5. 

Per  impugnare  un  Lodo  inappellabile  si  deve  provare  concludente* 
mente  la  lesione,  dimostrando  o che  t arbitro  ha  errato  nelle 
regole  di  ragione,  o else  le  ha  malamente  applicate  al  caso 
deciso.  Dee.  20.  N.  1 . p.  119. 

LUOGO  PIO  - V 

Secondo  il  disposto  dell’ Ari.  10.  del  Regolamento  Giudiciario  il 
luogo  Pio  non  ha  bisogno  di  supcrior  permesso  a stare  in  giu- 
dizio per  lesazione  dei  suoi  assegnamenti  e rendite.  Dee.  48. 
N.  1.  p.  311. 

"La  Legge  non  richiede  la  superiore  autorizzazione  di  un  luogo  Pio  a 
stare  in  giudizio  sotto  pena  di  nullità,  ma  unicamente  nell’in- 
teresse del  luogo  Pio  medesimo.  Ivi  N.  5. 

Il  Cancellier  Comunitalivo  è targano  immediato  fra  il  luogo  Pio,  ei 
il  Provveditore  di  soprintendenza  Comunitativa.  Ivi  N.  6.  V 

V.  ladebito,  j ; 

• MALLEVADORE  v 

fi  Mallevadore  non  può  ripetere  dal  Dcbitor  principale  piu  di  quella 
che  abbia  effettivamente  pagato  al  Creditore.  Dee.  67.  Naia.  10. 
p.  457. 

Limita,-  quando  1 a condonazione  d'uria  parte  del  del  debito  e.  stata 
fatta  dal  Creditore  non  per  un  semplice  tratto  di  liberalità , ma 
per  gratificare  il  Mallevadore  da  qualche  servigio  a lui  prestato. 
Ivi  N.  lì. 

in  questo  caso  il  fideiussore  gratificalo  può  ripetere  dal  Debitore  tutta 
la  somma  che  da  questo  sarebbe  stata  al  Creditore  dovuta.  In 
N.  12.  ,1 
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La  cessione  che  per  l'intiera  somma  abbia  riportala  il  fidejassore  del 
Creditore,  se  pur  può  giovargli  qualche  volta  per  esigere  dal  De- 
bitore il  totale  del  debito,  ciò  non  è peraltro  sicuramente  quando 

esso  abbia  agito  contro  il  medesimo  Debitore  coll'azione  del  mandato, 
e non  ex  juribus  cessis  del  Creditore.  Ivi  N.  13. 

MANDATO 

E’  regola  di  ragione  che  ratto  posto  in  essere  dal  Mandatario  si  ritie- 
ne come  fatto  dal  Mandante.  Dee.  1 3.  N.  i . p.  88. 

Il  Mandalo  si  perfeziona  col  solo  consenso,  e si  giustifica  con  qualun- 
que prova.  Ivi  N.  ’i. 

MANDATO  A PAGARE 

Il  Mandalo  a pagare  o ad  esigere  nulla  ha  di  comune  coll'accollo. 
Dee.  69.  N.  17.  p.  485. 

Nel  semplice  Mandato  Fadjezione  della  persona  che  dee  ricevere  il  pa- 
gamento essendo  puramente  accidentale,  estrinseca  alla  conven- 
zione passata  fra  il  debitore  ed  il  creditore,  e fatta  come  dicono 
i Forensi,  mere  solutionis  gralia  ,può  essere  a cosa  intiera  dal 

- Creditore  revocata.  Ivi  N.  18. 

Nell’accollo  all'opposto  l’adjezione  della  persona  destinata  a ricevere 
il  pagamento  formando  parte  della  convenzione  fra  debitore  e 
creditore , ed  avendo  in  essa  la  sua  base,  non  può  essere  revocala 
ad  arbitrio  di  un  solo. Ivi  N.  1 9.  p.  486. 

Il  mandalo  o indicazione  di  pagamento,  o ciò  che  vale  lo  stesso,  ìadje- 
zicne  d'ima  persona  merae  solntienis  grada  non  spiega  veruna  in- 
fluenza sulla  obbligazione  del  Debitore  verso  il  Creditore.  Ivi 
Num.  20. 

L’accollo  all'opposto  tien  luogo  di  pagamento,  e mentre  libera  il  debi- 
tore accollatario  dirimpetto  al  Creditore  accollante , lo  assogget- 
ta a nuova  obbligazione  verso  il  creditore  accollalo.  Ivi  N.  21. 

Gli  accolli  assunti  da  un  compratore  di  beni  in  conto  del  prezzo , sono 
certamente  preordinati  a tener  luogo  di  pagamento.  W\.  N.  22. 

Non  è argomento  esclusivo  del  proprio  e vero  accollo,  il  riservo  del  do- 
minio del  fondo  venduto  fatto  a se  stesso  dal  Ceditore  ed  insieme 
accollante,  quando  concorrono  circostanze  da  dimostrarlo  preor- 
dinato, non  a garantire  il  tenditore  medesimo  del  pagamento 

- del  prezzo  in  sue  mani,  ma  ad  assicurarlo  della  soddisfazione 
dei  debiti  accollati.  Ivi  N.  23. 

L'accollo  di  debito  può  benissimo  esser  limitato  al  debito  di  un  annua 
rendita  senza  esser  comprensivo  del  fondo  o capitale  di  essa. 
Ivi  N.  24. 

Non  avvi  analogia  veruna  fra  Taccollo  e la  donazione  perche  debba 
credersi  che  per  la  perfezione  di  quello  abbisogni  l’accettazione 
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del  creditore  accollato,  come  per  la  perfezione  di  questa  abbiso- 
gna r accettazione  del  Donatario.  Ivi  N.  25. 

ffon  e dato  ad  alcuno  di  stipulare  validamente  ad  altrui  favore.  Ivi 
Nana.  26. 

Il  contratto  d'accollo  non  abbisogna  per  la  sua  perfezione  del  consen- 
so del  Creditore  accollato  e divien  perjetto,  obbligatorio,  ed  irre- 
trattabile  per  la  sola  riunione  dei  consensi  dell'  Accollante  e del- 
l’Accollatario. Ivi  N.  27.  31. 

L’ intervento  del  Creditore  accollato  trasforma  T accollo  in  delegazio- 
ne. Ivi  N.  28. 

Il  consenso  o dissenso  del  Creditore  accollato  non  pub  influire  sulla 
sostanza  o validità  dell'accollo.  Ivi  N.  29. 

Il  Creditore  accollalo  non  prende  parte  nella  creazione  dell’accollo , 
ma  soltanto  nella  sua  esecuzione.  Ivi  N.  30. 

La  camerale  obbligazione  dell'accollatario  opera  a favore  del  Credi- 
tore accollato  lo  stesso  effetto  della  simulazione  fatta  per  esso  dal 
Notaro.  Ivi  N.  32. 

Il  Creditore  accollalo  con  ricevere  dall' accollante  i documenti  relativi 
all'accollatario,  e con  ricever  da  questo  dei  pagamenti , offre  ba- 
stante prova  d'aver  riconosciuto  ed  accettalo  l accollo  medesimo. 
Ivi  N.  33. 

Laccollo  semplice,  cioè  senza  delegazione,  non  facendo  che  migliora- 
re la  condizione  del  Creditore  accollato  con  dargli  nell’accolla- 
tario un  Correo  di  debito  senza  punto  alterare  le  obbligazioni  del 
debitore  accollante,  non  abbisogna  per  parte  del  Creditore  mede- 
simo nè  di  consenso , nè  di  stipulazione,  nè  di  successiva  accetta- 
zione. Ivi  N.  34. 

Per  essenziale  effetto  dell’  accollo  indipendentemente  dall’  intervento  e 
stipulazione  del  Creditore  accollato  rimane  ad  esso  quesito  il  di- 
ritto di  riguardare  e ritenere  l' accollatario  per  suo  debitore  come 
se  tale  si  fosse  questi  costituito  fino  da  principio.  Ivi  N.  35. 

Una  volta  posto  in  essere  l’accollo  , ogni  successivo  recesso  fra  l ac- 
collante e l' accollatario  rimarrebbe  senza  efficacia  dirimpetto  al 
Creditore  accollalo,  ed  ai  diritti  da  esso  quesiti.  Ivi  N.  36. 

Quei  che  accolla  un  debito  non  pub  agere  contro  l accollatario  per 
astringerlo  al  pagamento  se  non  vengagli  inferite  molestie  dal 
Creditore  accollato.  Ivi  N.  37. 

MARITO 

77  marito  è il  capo  della  Società  Coniugale.  Dee.  65.  N.  1.  p.  448. 

Ad  esso  spetta  il  dar  gli  alimenti , e l'  abitazione  alla  moglie.  Ivi 

Nam.  2. 

Col  marito,  e non  colla  moglie  si  presume  stipulata  dal  proprietario 
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la  locaxione  della  casa  servita  alla  comune  ab  lazione.  Ivi  N.  3. 

La  moglie  che  si  sia  obbligata  insieme  col  marito  nell'atto  di  locazio- 
ne, si  presume  averlo  fatto  come  mallevadricc  del  marito  medesi- 
mo. Ivi  N.  4.  : ' . : . 

Jl  fatto  del  locatore  che  in  tempo  non  sospetto  abbia  trattato  col  mari- 
to come  se  ei  fosse  il  vero  inquilino  è una  circostanza  che  corro- 
bora l’anzidelta  presunzione.  Ivi  N.  5. 

Una  ricevuta  unica  con  cui  un  ministro  del  locatore  dichiari  di  esser- 
gli stato  pagato  un  semestre  di  pigione  dalla  moglie,  non  e un 
fatto  bastante  a vincere  la  presunzione  else  la  locazione  sia  stata 
fatta  al  marito.  Ivi  N.  6. 

MERCANTI 

Fresi  Mercanti , la  recezione  d"  una  lettera , susseguita  da  silenzio,  e 
non  reclamo  circa  al  contenuto  di  essa,  induce  approvazione  per 
la  parte  del  ricevente.  Dee.  67.  N.  4.  p.  456. 

MERCEDE 

Y.  Salaria 

MOGLIE 

V.  Cauzione.  - ' 

MORTE  DI  UN  LITIGANTE 

Ji  termini  di  Ragion  comune  la  Sentenza  proferita  o contro  o a fa- 
vore d un  morto  è per  regola  generate  infetta  di  nullità,  ancor- 
ché la  morte  fosse  ignorala  e dall’  altre  parti,  e dal  Giudice; 
Dee.  59.  N.  1 . p.  386. 

Questa  regola  però  soffre  limitazione  quando  per  effetto  della  con- 
testazione della  lite  il  Procuratore  del  litigante  mancato  sia 
in  certa  guisa  divenuto  padrone  della  causa , non  potendo  la 
morte  del  committente  verificatasi  a cosa  non  più  intera  opera- 
re la  estinzione  del  mandato.  Ivi  N.  2. 

Pei  principj  consacrati  dàlia  piu  moderna  Giurisprudenza,  la  mor- 
te d’ un  litigante  avvenuta  in  pendenza  di  lite  fino  a che  sia 
ignorata,  e fino  a che  dal  di  lui  Procuratore  non  venga  denun- 
ziata alla  parte  superstite,  non  reca  pregiudizio  veruno  agli  dui, 
ed  alle  Sentenze,  che  abbiano  successivamente  avutovita.  IviN.2- 

’jinco  ai  termini  del  Gius  Francese  dalla  scienza  ed  ignoranza  dell’ 
avvenuta  morte  del  litigante,  e dalla  omessane  o fattane  denun- 
zia per  parte  del  di  lui  Procuratore  dipende  la  validità  o nullità 
dei  successivi  atti,  e giudicati.  Ivi  N.  4. 

La  nullità  di  cui  trattasi  non  può  annoverarsi  nella  classe  delle  asso- 
lute, ma  bensì  delle  relative,  ed  è perciò  soltanto  deducibile  dagli 
eredi,  successori,  od  aventi  causa  dalla  parte  mancata.  Ivi  N.  5. 
Tom.  XXXVUI.  N.  29.  141 
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NEGOZIANTE'  • .' 

Ctmtrol’  erede  del  ne  gettarti  e pub  '-ater  titani  • f tstiom  tate*  iWènd  1 1 m 
malgrado  la  di  lui  negativa, -a  differenza  di  eW  che  stàdi  ragio- 
ne civile  • contro  f erede  del  possessore  norr  negoziami  ■ &scj'33. 
Xi  i.  p.‘304.-  vis.  • i !»*•>  <•'*><  » ‘-o  *.  i»  '■«•  * » nnv  »<* 
fi  rimesto  nel  prudente  arbitrio  del  (Mudiceli  determinar*  nei  singoli 
casi  se  la  negativa  dell?  erede  del  negoziante  di  ritenere  presso 
•di  se  iiibridd  suonatore  meriti , o no  (tester  iWuftttaMv'r  #.  3; 
Il  Commerciante  non  e obbligato,  secondo  il  disposto  dH&dr&oè'le  11. 
del  Codice  di  Commercio  francese  di  contentare  i sùoi  libri  al  di 
> la  di  I 0.  anni.  Ivi  N.  3.  . ;t  —v » 

Per  obbligare  il  negoziante  ad  esibire  i suoi  Libri  al  di' là' del  corto  di 
10.  anni  conviene  provare  l’esistenza  presso  di  esso  dei  medesimi. 
Ivi  N.  4.  - 

Quel  Negoziante  che  ottiene  una  plenaria  indennità  a titolò  di  perdita 
di  lucri,  e scapiti  e per  t ingiuria  6 deperimento  dei  s Ito  Credito 
mercantile  causato  da  un  nullo  sequestro,  non pub  rectatoare  nuo- 
va indennità  per  questo  stesso  deperimento  per  tsltró  Sequestro 
fattogli  da  altri  suoi  Creditori  dopo  il  primo.  De*  3'4.'Nhm.  f. 
pag.  207.  i\u  .«v  .>  in  ,• 

Tanto  meno  quando  nella  conseguila  indennità  ttìtlo  b ztdto  cbmpreso 
e col  primo  è caduto  il  secondo  sequestro.  Di  Ni  2:1 4.  p.  208. 

La  sola  qualificazione  del  debitore  non  è sufficiente  ad  attribuire  al 
medesimo  la  qualità  di  negoziante.  Decisi  ci  Nont.l.p.  327. 

Vedi  Seoul»  «;  w iw  ■ »»«•  ss®  <•,*«»•/«  .• 

NOMINA  DI  PROCURATORE  * -Ws 
La  mancanza  di  nomina  di  Procuratore  per  porte  dell' appellato  nel 
termine  prefisso  ■ dall’  Àrt.  476.  del  EegòlatHi'rHà  dCPrùcìditra  fa 
soggiacere  la  causa  d’ appello  in  ordine  al  sUcctbitvò  Ahit.‘  748. 
alla  continuatone  deila  Procedura  delle'  caniC  contumaciali. 
Dee.  70.  N.  2.  p.  513:  ■'  «>:••-*  'Avi 

Ed  autorizza  l’ appellante  , poeto  che  siasi  tri' regola  tàgli  ititi  a por- 
tare la  causa  ali’  udienza  in  contumacia  dell’avversario.  Ivi  N.  3. 
In  ordine  alla  pratica  invalsa  nel  Foro,  l’appellettb  che  cosfitàlsUt  Pro- 
’ curatore  dopo  il  termine  dalla  Leggeassegnatàgfiìf'biàprima  che 
l’ appellante  abbia  dedotto  all’ ‘esercizio  H Sdò'dUriittrdi  fXr  risol- 
vere la  causa  come  contumaciale  è rimesso  in  buon  giorno  per  po- 
ter rendersi  conlradittore  all  appello.  Di  N.  fiwi'UMsn  >' 

La  tardiva  costituzione  di  Procuratore  per  parte  dell  appellato  non  gli 
impedisce  di  domandare  la  deserziòne  dèli’  àpfiéllb  fiXllà  perse- 
verante tontumacia  dell’- appellante  a’  -dedurre  f gravami'.  Ivi  N. 

5.  p.  514. 
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La  decisione  del  Sapremo  Consiglio  in  Causa  Brute  agli  e Neri  Hi- 
dalli  impressa  nel' Tomo  26.  pagina  104.  del  Tesoro  del  Tarar. 
Toscano  contempla  il  caso  speciale  ■ in  cui  l'ap/tellalo  dopo  aver 
trascurato  di  nominare  in  tempo  debito  il  suo  Procuratore,  proce- 
da poi  a nominarlo  all'unico  effetto  di  domandare  la  destrlione 
deir  appello,  ed  in  cui  t appallante  notificalo  di  tale  domanda 
deduca  tosto  i gravami,  e riproduca  gli  diti  Ivi  N.  6. 

Quindi  la  detta  decisione  non  e applicabile  al  diverso  caso,  in-cui  I ap- 
pellato abbia  costituito  procuratore  all'effetto  generico  di  difender- 
si in  giudizio  d’appello,  ed  abbia  domandata  la  detersione  dopo 
uu  qualche  intervallo,  senza  che  f appellante  abbia  mai  ne  prima 
ne  dopo  tale  domanda  dedotti  i gravami.  Ivi  N.  7.. 

NOTIFICAZIONE  SEROT1NA 

Quando  colisi  che  deve  notificare  ad  ita ‘ altro  • entro  un  tempo  determi- 
nato un  qualche  atto  di  procedura  ha  fatto  quanto  era  in  lui  per- 
che la  notificazione  accadesse  in  tempo  tilde,  non  è passibile  delle 
dannose  conseguenze  del  ritardo <■  Dee.  63.  N,  1 i p.  438.  , 

Un  tal  ritardo  deve,  fino  a prova  contraria  -,  attribuirsi  ad  oscitanza 
della  Cancelleria,  e dei  Cursori.  Ivi  N«  2. 

E ciò  procede  nei  termini  di  -appello^  od  anche  in  termini  di  notifica- 
zione di  ■ rincaro  nei  giadizj  .di  purgazione  d ipoteche.  Ivi  N.  3. 

Il  nuovo  acquirente  a cui  c stata  in  tempo  debito  fatta  la.  notificazione 
del  rincaro,  non  pah  giovarsi  per  fare  annullare  f offerta  della, 
circostanza  che  una -tal  notificazione  sia  stala  fatta  sarotinaiien- 
te  al  precedente. proprietario,-  eh*  non  -reclama i Ivi  N.  4. 

L offerta  di  rincaro  è bene  notificata,  anziché  al  nuovo  acquisente  per- 
sonai  mente  i al  Procuratore  da  esso  costituito  nell’  istanza  inizia , 
tiva  degli  Atti  di  purgazione.  Ivi  Ni  5*. 

L omissione  incorsa  dal  Cursore  nel  referto  della  notificazione  dall'al- 
to di  rincaro,  di  menzionare  il  mese  in  ali  lai  notificazione  è av- 
venuta, non  vizia  l’atto  stesso,  quando-la  parte  notificata  non  ha 
potuto  esser  condotta  in  inganno  ; e quando  non  si  fa  dubbio  sul 
tempo  dell' avvenuta  notificazione,  Ivi  IN. 6. 

Il  rincarante  che  offre  cauzione  non  importa  che  citi  entro  il  termine 
di  tre  giorni  1 acquirente,  ed,  il  vecchio  proprietario  dei  beni  a sen- 
tire approvare  la  detta  cauzione.  Ivi  N.  71.  . . 

Offerta  dal  rincarante  la  cauzione,  e giustificatane  là  idoneità  senza 
reclamo  di  alcuno,  non  vi  è bisogno  di  una  distinta  pronunzia 
per  approvarla  y e la  cauzione  stessa  s'intende  virtualmente  am- 
messa colta  Sentenza  che  sull’  offerta  di  rincaro  ordina  la  Su- 
basta dei  beni.  Ivi  N.  8. 
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- **r,  • ^ a obbligazioni*  **m-r  u*  =,  » 

Le  obbligazioni  s' intendono  astante  igeando  le  Leggi  vigenti  nel  luogo 
ove  si  celebra  il  Contratto.  Dee.  f.N.  4.  pag.  3: 

In  tutte  le  Obbligazioni  deve  aversi  per  sottintesa  la  «indizione  della 
permanenza  delle  cose  nel  medesimo  stalo , in  cui  ti  trovavano  al 
momento  che  forca  contratte.  Dee.  2.  N.  1 . p.  1 9. 

OFFERTA  DI  RINCARO 

Anche  il  venditore  è ammissibile  a domandare  la  nullità  dell’  offerta' 
di  rincaro  fatta  dai  Creditori  ipotecar;  inscritti  nel  giudizio  di 
purgazione  d’ ipoteche.  Dee.  47.  N.  1.  p.  298. 

Questa  offerta  è diretta  u fare  risolvere  il  Contratto  stipulato  fra  il 
medesimo  venditore  e l’Acquirente , e fare  esporre  all'  incanto  i 
beni  venduti.  Ivi  N.  2, 

L’attore  in  nullità  d‘  offerta  di  rincaro  pub  cumulare  i due  diversi 
mezzi  della  inidoneità  della  Cauzione  preposta  dal  ' rincaratile 
e della  tardività  della  medesima  offèrta  di  rincaro.  Ivi  N.  3. 

Il  ttrmine  a rincarare  è pei  Creditori  ipotecar j inscritti  di  giorni  qua- 
ranta computabili  da  quello  della  notificazione  da  essi  ricevuta 
del  Contratto  di  vendita  dei  beni  di  che  ti  tratta,  lei  N.  4.  1 " 

Questo  termine  si  stacca  per  ciaschedun  Creditore  dal  di  della  rispet- 
tiva ricevuta  notificazione  suddetta  ; e non  dal  di  in  casi  questa 
notificazione  sia  stata  fatta  all’  ultimo  dei  Creditori  notlficandi. 
Ivi  ».  5. 

La  Legge  Toscana  del  25.  Dicembre  1819.  non  innovò  nulla  sul  siste- 
ma ipotecario  francese,  m rapporto  al  termine  a rincarare  ,edal 
modo  di  computarne  la  decorrenza.  Ivi  N.  6.  p.  299. 

Si  dimostra  questa  proposizione.  Ivi  N.  7. 

2 due  atti  più  importanti  del  Giudizio  di  purgazione  sono  la  notifica- 
zione del  titolo  d acquisto  con  l’ offerta  di  pagare  il  prezzo  con- 
vcnzior.ale  che  il  nuovo  proprietario  fa  ai  Creditori  inscritti  del 
Venditore. ; e l’offèrta  di  rincaro  eolia  domanda  d' esposizione 
all'incanto  dei  beni  privatamente  alienati  , che  fanno  i medesimi 
Creditori  Ivi  N-  8. 

Il  primo  atto  contiene  per  parte  dell  acquirente  una  pollidtazione 
verso  ciascuno  dei  Creditori  inscritti  del  Venditore , ai  quali 
offre  di  pagare  i debiti  e gli  oneri  ipotecar. j posanti  sai  fondo 
acquistalo.  Ivi  N.  9. 

Come  questa  offerta  ti  accetti  dai  Creditori;  e conseguenze  dell'ac- 
cettazione. Ivi  N.  10. 

Si  espone  la  natura  giuridica  del  secondo  atto ; ossia  del  rifiuto 
dei  Creditori  di' accettare  l’offerta  deli’  aci/uircnìt  ,e  della  loro 
determinazione  di  rincarare , e di  far  porre  il  fóndo  aU  incanto 
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e se  ne  descrivono  ìe  condizioni  circé  al  tempo , òd  al  modo 
di  farlo.  Iti  N.  11.  > i ,i  - 

Questo  rifiuto  e uno  dei  più  energici  effètti  dell’  ipoteca  , e può  con- 
siderarsi come  l’esercizio  stesso  dell’ azioni  ipotecària.  Ivi  N.  12; 
Si  risponde  ai  contrarj  obietti.  Ivi  N.  1 3. 

Il  termine  di  un  mese  assegnato  ai  Creditori  nel  Giudizio  di  gra- 
duatoria a produrre  i documenti  giustificativi  de’  loro  crediti  , 
non  è un  termine  perentorio  ; ed  i Creditori  sono  ammessi  a 
produrrò  anche  in  limine  leren  iae  Seotemiae . purché  paghino  là 
spese  della  loro  tardiva  comparsa.  Ivi  N.  14. 

Da  questo  termine  è ben  diverso , e nulla  ha  con  esso  di  comune , 
quello  ' assegnalo  ai  Creditori  a rincarare  nel  Giudizio  di  pur* 
gallone  ; qual  termine  è assolutamente  fatale  , e rigorosa.  Ivi 
Nani.  15.  v \ , 

Unico,  indivisibile  è Fatto,  o Scrittura  con  età  il  nuovo  proprieta- 
rio deduce  a notizia  dei  Creditori  il  nuovo  acquisto eoi F of- 
ferta di  pagamento  ; ma  non  tale  è la  notificazione  per  mezzo 
del  Cursore  di  detto  atto  o Scrittura  ; che  ninna  Legge  imf 
pone  alF  acquirente  di  fare  in  una  o più  giorni.  Ivi  N.16. 

Il  Creditore  rincarante  non  può  dirsi  un  gestóre  di  negezj  se  'non  di 
qiùllifra  gli  altri  Creditori  else  non  otterrebbero  il  pagamento  dei 
loro  credili  col  prezzo  convenzionale.  Ivi  N.  17. 

La  procedura  di  purgazione  è stabilita  per  evitare  le  collusioni x e le 
frodi  a danno  dei  Creditori.  Ivi  N.  1 8.  v 

Il  diritto  dei  Creditori  a risolvere  la  vendita  privata  fatta  dal  laro  de- 
bitore'è subordinala  a delle  imprescindibili  condizioni.  Ivi  N,  ItKf 
Quando  si  disputa  se  i Creditori  abbiano  o no  adempito  a queste  con- 
dizioni , non  è più  luogo  a parlare  del  fervore  dovuto  ai  Creditori 
stessi , e per  cui  la  purgazione  è stala  istituita  ; ma  il  fatto  del- 
F adempimento  deve  scrupolosamente  esaminarsi.  IviN.  20.  p.  300. 
In  questo  caso  F equità  parlerebbe  più  in  favore  del  nuovo  proprietario , 
per  fargli  conservare  il  suo  acquisto  , che  in  favore  dei  Creditori 
che  vorrebbero  risolverlo.  Ivi  N.  21. 

Alla  notificazione  del  titolo  d’acquisto  non  è applicabile  F Art.  H 30, 
del  Regolamento  di  Procedura  , il  quale  prescrive  che  qualunque 
termine  giudiciario  comincia  a decorrere  dal  di  del  registro  del 
rapporto  della  intimazione.  Ivi  N.  22. 

Questo  alto  primordiale  del  Giudizio  di  purgazione  non  è una  intima- 
zione ai  Creditori  ipotecar/  inscritti.  Ivi  N.  23.  , '«V 

V.  Notificazione  seroiina.  > 

OPERAZIONI  MERCANTILI 

La  strétta  con'giunztont  ilei  sangue  che  passa  fra  due  fratelli  non  la- 
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I glie  alle  operazioni  che  si  pongono  in  essere  fra  di  dorè  il  carat- 
tere di  operazioni  mercantili.  Dee.  1 8.  N.  1 . p.  <13.  t . - ■ < 
fciisii  &imiuho\  i.  OPPOSIZilONBoo  anois»»4si\sn  iw. 

L'atto  d'opposizione  al  progetto  di  Graduatorid  non  pub  ritenersi 
come  introduttivo  di  un  giudizio  OJ)  mtégrd , ma  come  templi- 
w n ce  emergente  ed  accessorio  del  giudizio  principale.  Dee.  48.  N. 
S)  9$  sf'foùA'Al  i\»  uoen  ibo  oltui^ao  V.n  binai* irV  »"m\ 

'if  I -jsq  ."  Vi  ,()i!  . PADRE  *>u  4>'.V>«< 

Il  Padre  ir  tenuto  a prestare  gli  alimenti  al  figlio  anche-  legittimo  fina 
a che  non  lo  abbia  posto  in  istato  di  poterseli  procurare  coiiai pro- 
pria industria.  Deci».  32.  IN.  3.4.  pag.  199.  \ '\»t  il  '»  •>'  "i 

La  condanna  di  un  padre  a prestare  gli  alimenti  esl  figlia  naturale 
sua  vita  naturale  durante  deve  limitarti  al  tempo  necessario  per- 
che il  figlio  possa  renderti  abile  all’  esercizio  di  una  professione  , 
''o  rkcitiere.-e  l’eccesso  della  Sentenza,  quanto  al  tempo,  deve  valui 
tarsi  per  esimere  il  padre  dalla  refezione  delle  spese  slragiudi- 
»'  ciati  non  ostante  la  natura  privilegiala  dello  causa.  Iti'  N.  5. 

V.  Doéd  ÌU  Mfiwiiwi  lunati  ; i . - .y.u  Ai»i>  wounu»^ 

. a»'  i.'li  ,j  i ' • *i  PAKROCHl  ntn  oiaiinn^n  ok't  Vj  a-.„1S 

Secondo' Cantica  Circolare  de’ 21.  Marta  J9G9.  eremo  tenuti 'i  nuovi 
Parrochi  nel  tato  di  dovere  esigerei  risarà  menti  i Contràri  prece- 
dente Rettore  , o suoi  Eredi  di  presentare  nel  termine  di  rigore  di 
iiitiS me  Se  dtil  giorno  del 1 fatto  inventario)  è rscÀnltd  conségna  i loro 
Cect ami' avarili  il  Magistrato  dei  IVoveCo*  Serva  torsi  Lkc.28.  N. 
1.Mp^l18f'-J'1'1o"'uH  oiaiiuiii)  Vi  o^ìsAi  aikiaii  ottai»  ossw 
Coii  lÙ  €ibColare  dd2(*iSettombre  i^SS.fii  ae«egnato  *dtnrhnine  di 
‘giorni  40 i decorrendi  dai  di  della  ricevuta 'cousegnir  avhuovi  Ret- 
tori a dedurre  le  loro  istanze  évdntiJ fiaticeli  Ari  corda  Urtativi  per 
Ottenére- anicùbtle  il  rifacimento*' dei  donni  ntyd»aggslti 
consegnati.  Iti  N.  2.  A Vi  iti  .anoisiiuni 

E nel' caie  ti  nìm  seguito  conciliazione  sono  i detti  GanceMtiivienuti 
'■0‘rinviite  le  parti  avanti  il  Tribunale  cotrgMonte.  iti  Ok  Ai  * 

Il  termine  di  giorni  quaranta  dalla  Circolare  de'  2A.  Settèmbre  A 788 
assegnato  ai  nuovi  Parrochi  non  è per  4’. oggetto  d'inttmnre  avanti 
' il  Tribunale  Competente  la  giudtctale  domandet'perMa  refezione 
dei  danni  , ma  bensì  per  sperimentare  avanti  il  CancelibAe  co- 
munitativo  una  ccnoiliationi  o Con  l’-antesrxctinte  Retto  rei  '•O-suoi 
1 Ereditici  -N.  4m  uW  v ! uSiuiùu’,  oiui^iWAo  oinuuok  Sii  • * 
jinco  la  Circolare  del  25.  Settembre  1819.  b coèse  Me  alprmàpio  che 
> sopra.  Iti  N.  5.  i'oUin.\iv.  j a v anoVtisnà'A  ani  iiimo-  ai\  iaan  i 
. ivi  ’.s'm  à»u!  » . PATfiftWTAiiià  V»  ainonn^ 

Le  iohffeltttneì  ■etLii  eisoontrv  sorse  tm  mauó  per>  coucMt&  d»  prò- 
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va  della  paternità  di  natura  sua  difficile.  Dacia.  32.  Num.  1. 
pag.  199. 

La  pubblica  reputazione  costituisce  una  congettura  fortissima  della 
paternità.  Ivi  N.  2. 

PATRIMONIO  PUPILLARE 

L estinzione  dei  passivi,  che  gravano  il  patrimonio  pupillare  e sem- 
pre da  preferirsi  all'acquisto  dei  nomi  di  Debitori,  la  di  cui 
idoneità  sia  solamente  incerta.  Dacia.  20.  N.  7.  pag.  120. 

E’  dovere  di  un  diligente  Tutore  dì  informarsi  dello  stato  degl  iti- 
leressi  patrimoniali  del  suo  Pupillo.  Ivi  N.  8. 

Tanto  è il  sapere , quanto  il  dover  sapere.  Ivi  N.  9. 

Il  lo  stesso  il  sapere  di  fatto  alcuna  cosa,  ed  il  poterla  sapere 
con  facilità.  Ivi  N.  11. 

PATRONATO 

Si  argomenta  bene  dal  patronato  attivo  ed  passivo.  Dacia.  2.  N.  3. 
pag.  19. 

bel  patronato  passivo  pili  che  il  favore  dell’  agnazione  prevale  la 
presunzione  dell  affetto , e della  carità  del  sangue.  Ivi  N.  4. 

Dove  il  voto  agnatizio  non  abbia  dominalo  nella  costituzione  del 
patronato  attivo , non  può  presumersi  che  abbia  dominato  nel 
regolare  la  devoluzione  del  passivo.  Ivi  N.  5. 

PATTI  STIPULATI  FRA  VENDITORE,  E COMPRATORE 

La  stipulazione  fra  Venditore , e Compratore  di  doversi  pagare  il 
prezzo  dello  stabile  dietro  il  Giudizio  di  purgazione  d’ipoteche 
ai  Creditori  aventi  sul  medesimo  ipoteca  reale  senza  curare  le 
eventuali  è una  stipulazione  straordinaria , insolita , ed  esorbi- 
tante. Dee.  62.  N 1 . pag.  430. 

Un  patto  stipulato  nei  modi  che  sopra  importa  complicanza,  e con- 
tradizione. Ivi  N.  2. 

£ come  che  semplicemente  personale  vincolante  il  primo  acquirente 
non  si  trasfonde  col  trapasso  del  fondo  nel  secondo  compra- 
tore. Ivi  N.  3. 

I patti  reali  che  modificano  il  trapasso  della  proprietà , e del  do. 
minio  nel  primo,  perseverano  anche  nel  secondo  acquirente,  hi 
Nato.  4. 

Di  natura  consimile  sono  i patti  che  senza  modificare  il  trapasso 
del  dominio  obbligano  soltanto  il  fondo  in  garanzia  della  loro 
osservanza.  Ivi  N.  5.- 

I patti  personali  tra  Venditore  , e Compratore  che  non  hanno  per 
garante  il  soggetto  alienato,  ma  la  persona  del  pasciscente  non 
obbligano  il  secondo  Compratore  a veruna  osservanza.  Ivi  N.  6. 
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Si  dimostrano  i patti  che  modificalo  Ut-proprietà  , e i diritti  di  do- 
minio,Ivi  N.  7.  p.  431. 

Quelli  che  diminuiscono  il  valore  del  fondo.  Ivi  N,  8. 

Quelli  che  sono  puramente  personali.  Ivi  N.  9. 

y y.  perizie 

Alle  perizie  eseguite  in  un'  accesso  fatto  dal  Giudice  sulla  faccia 
del  luogo  non  è applicabile  il  disposto  dell’ Art.  291.  del  Re- 
golamento di  Procedura  Girile.  Dee.  35.  N.  1.  p.  213. 

Micesso  /“  parte  del  processo  verbale  dellac- 
,,  .$^$0.  un  desioso.  ^ cui  può  esserne  presa  copia  dalle  parti,  ivi 

ffit  ..... 

Una  perizia  incompleta.  > difettosa , e nulla  coerente  alle  istruzioni 

, 'tblle^ii:  (i  che  concordemente  hanno  eletto  i Periti , non  può 
. omologarti , ma  debbono  i Periti  stessi  esser  richiamati  a dare 
. ■ migliar  d scarico  del  loro  operato.  Dee.  40.  N.  2.  3.  p.  248. 

AZIOiNE  DI  ALBERI  SULLE  PUBBLICHE  Vl£ 

Quegli  che  vuol  godere  del  benefizio  che  la  Legge  accorda  di  poter 
tU  \\/ii(mtare  sul  margine  delle  strade  regie  e comunità/ qfpfiignmic 
n-in  l.WW  piante  e nell’ obbligo  di  darne  notiz^p^p^  qtfi  della 
, Cancelleria  Commutativa  al  Magistrato  dpi  .egppto^éfffifpìi  della 
Comunità  nel  di  cui  territorio  varrà  farsi  la  piantazkme-ati  tratti 
, di  prima  , e nuova  piantatone  , o di  .sqstiuisione  wm  piante 
alle  vecchie.  Dee.  44.  Nana.  3.  £.  >pvjpgu&&<i ■;*»  «tata* 
ri on  permesso  ad  aloupp-di  opeuppr  suolo, .o  cos.<p.di  ragjnm, pubblica 
con  edilizio  , o cosa  immobile , .q  morite  qualunque , incor- 
rere nella  pena  della  demolizione,  o rematone , otfifc.fjèmenda 
del  danno.  Ivi  JU4.  , “ . , , ^ b 

Il  dommio.del  suolo  delle  pubbliche  strada  q pfiibltwp,\ev4h'faS‘one 
. pubblica,  ne  cessa  di  esser  tale  per  la. fapafiàq^§ffl(4a-ai posses- 
sori adiacenti , o confinanti  per  la  puntazione  degli  alberi  nel 
. , margine  di  ditte  strade.  Ivi  N.  5.  aopm 

Un  diritto  che  la  Legggppr  benignità  accorda  ai  Privati,  dfdf^  eserci- 
tarsi compatìbilmente  j e col  minor  danno  dei  diritti  piu  fanti  del 
Pubblico.  Ivi  N.  7.  ..v;  , vj. 

Quegli  che  non  ha. .rispettala,  nè  osservala  quella  Legge  che  invoca 
debbe  giudicarsi,  indegno  ed  immeritevole  eT  invocarla,  e dì  prò- 
profittare  delle  benefiche  sue  disposizioni.  Ivi  N 8. 

La  fogge  nel  prescrigepe  la  ptevpativa  denunzia  ha  voluta, ovviare 


ini  clus.  daf  mpdp  field^^nlaziofut  degli  Me/ijipngo  le 
bblkne'  nè  potessero  derivare-,  sia  che  si  trattp  di  pigiamone 
nuova  , sia.  che  sijeatd  di  sg^ufione  di  nuove  pittato -P-fo  vec- 
chie, Ivi  N.  9.  £ yf  r/l  .fli'  v.irù  bit  r;.  1 ir»,  t tmWilJ' 
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I P0S8EJW0SHVIAN0  ' ' ';  •"  . J - V 
la  vitiosa  apprensione  a un  possesso  Salutano  per  t nw'tnula  omissione 

dèi  precetto  preliminare  ; rimane  tonala,  stante  la  ckuwci'idff-l 
i buon  Gius  del  ÒredittiTe  ; l'aver  supplito  in  appretto 1 i»  tyifeHà 
■ formalità  , e perla  successiva  acquiescenza  del  debitore  per  lungo 

cofso'di  tempo'.  Dèe: 21.  N.  2.p?W  : ? 

• « <.‘L  . * A»  jv-  ...  - ...  * 

*£*«'*  posizioni  1 

le  petizioni  debbono  aoerjlipwjilre  per  ctìn fetènte  a comodo  del  po- 
nènte ,'èé  là' parie  cui  son  dirette  non  compariste  a rispondervi  en- 
s tra  il  termine  statole  debitamente  assegnato  in  ordine  all’ Art.  384 
del  Regolamento  di  Procedura.  Dee.  5.  N.l.p.  44. 

II  subordinare  gli  effetti  del  detto  Articolo  alfa  mica  pratica  del  Foro 

per  cui  o aoppia  à tripla  mora  riehìedevasi  pria  che  de  ‘posizioni 
-Vi.  potessero  aversi  per  confessate  , sarebbe  un  usare  'alla  parte  intò 
> - mata  rriaggior  indulgenza  di  quella  che  volle  usarle  la  legge. 

: ■■ M N.2.  ? • -«'A  '■  •'  - •-  ■••••  W 

.Se  anco*1  dovesse  Credersi , che  non  ostante  il  lasso  del  termine  di  che 
net  citato  Artlr  384.  la  parte  intimata  potesse  a cosa  intiera  pre- 
sentarsi utilmente  a rispóndere  oNepósiaóni , ciò  per  altro  non 
i : potrebbe  ■ marpeotedert  dopo  che  la  parte  intimante  avessi  dedotto 

all’esertid*  il  diritto  di  profittare  della  caducità  dall’  tàdncialo 
articolo  comniinnta;  Ivi  N.  3.  */  • 1 ’ -vi  f * • 1 ■ ’ • 

Ancorché  il  termine  assegnalo  pur  rispondere  alle  posizioni,  avuto  ri- 
guardo  alle  distanze , fisse  minort  del  giusto  , non  per  questo 
incori fhtbbe  menomila  caducità  qoAtaparte,  che  i tonti  fosse  pre- 
sentala a rispondervi  neppure  nel  piif  lungo  termine  concessole 
dalla  L ■*'  ‘ , 

le  posizioni  nonfiértinenti  a càusa  debbono  rigettarti.  Dee.  44.  ffl.  i€. 

p*g.  278.  '**  •••'•'  * \\4. 

Lo  scopo  essenziale  delle  posizioni  è queliti  di' esonerare  il  pentente  dal 
iv  peso  di  provare  con  altro  mezzo  quei  fatti , eh'  egli  si  propone  at- 
tingere col  meizo  del  giuramento  dotta  sincerità,  e religiosità 
r ':.\qdtkrispondenle.  Dee.  73.  N.  I.p.  524.  ''■  / 1 U ' [ tf’ 

Ogni  risposta  data  adle  posizioni , colla  quale  senza  affermare  o ne- 
■ • -garr  ii- fatto  asserito  dal  ponente  pretendasi  rifondere  in  esso  il 
\ conco  di  giustificarlo  em  altri  mezzi , dovendo  riguardarsi  come 
evasìoitè  Contraria  allo  scopo  giuridico  delle  posizioni  medesime , 
assoggetta  H Rispondtiift  a dar  nuova  replica  più  positiva  , e piu 
> peeerso.Wffea.  pv  525i  'V.v,  **  - - 

Tanto- è il  non  riipohdere  assolutamente  uhe  posizioni  , quotilo  il  ri- 
pondervi  in  modo  evasivo  ed  incerto.  lei  N.  3» 
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Im  risposta  dubitativa  intorno  ad  un  folto  proprio  del  rispondente  , 
non  lo  dispensa  dal  darne  (fiondi  una  più  proci in  , e più  pcsitiodL 
' dopo  aver  fatta  miglior  riflessione  sul  fatto  medesimo.  Ivi  N»  4 
La  replica  data  ad  una  passione  per  meteo  d’ una  Scrittura  do  arti» 
comunque  firmata  non  può  aversi  per  un  equipollente  di  quella 
replica  che  debba  darsi  dietro  formai  giuramento.  Ivi  N.  5. 

Il  rispondente  che  senza  confessare  nè  negare  il  pagamento , che  il 
ponente  asserisce  avergli  fatto  , si  riporta  alle  ricevute  che  quaie* 
nns  dovrebbero  esistere  presso  il  ponente  stesso  , non  rispondo  in 
modo  con  furiente  allo  scopo  delle  posizioni  Ivi  N,  (>. 

La  oblivione  di  un  fatto  proprio  di  chi  dee  rispondere  alle  posi  rioni,  et 
quidem  di  un  fatto  di  molla  importanza,  ed  esposto  dai  ponente 
con  tutto  il  dettaglio  delle  circostanze , non  può  di  ragione  presa, 
morsi  nel  periodo  di  soli  tre  anni.  Ivi.  Al.  7.  9.  i.  *< 

La  protesta  fatta  de  aelis  di  non  poter  dare  alle  posizioni  risposte  di- 
verse da  quelle  già  date  , non  impedisce  al  ponente  di  chiedere  ed 
ottenere  che  il  rispondente  sia  richiamato  a dar  nuas<e  repliche 
quando  le  prime  fossero  equivoche,  ed  evasive.  Ivi  fi.  8. 


PROVA  TESTIMONIALE 

Jl  didiete  all ammissione  dalla  prova  testimoniale  scritto  nell  Articolo 
1341.  del  Codice  Civile  Francese  va  soggettò  a delle  limitazioni. 
Dee.  14.N.  1.  p.  91.  ....• 

Quando  consta  di  un  principio  di  prova  in  scritto  , e quando  ti  tratta 
[ di  obbligazioni  nascenti  da  quasi  Contralto , da  delitto , o quasi 
delitto,  la  prova  testimoniale  è ammissibile.  Ivi  N.  2. 

La  prova  testimoniale  per  porre  in  essere  la  qualità  personale  di alcuno 
è ammissibile.  Dee.  22.  N.  I.  p,  143. 
firn  ri  possono  stabilire  gli  effetti  giuridici  delle  obbligazioni  contratte 
da  qualcheduno , se  prima  non  sia  stabUUa  la  (U  lui  giuridica 
' qualità  personale.  Ivi  N.  2.  . 

La  qualità  personale  che  uno  falsamente  si  attribuisce  negli  alti 
non  e valutabile  sii  a di  lui  fossore , nè  contro.  Ivi  N.  3. 

'Spetta  ai  Magistrati  dichiarare  la  qualità  personale  d' un  individuo 
dietro  il  resultato  delle  prove  giudidarie.  Ivi  N.  4. 

L More  per  dimostrare  di  essere  in  un  caso  d eccezione  onde  servirsi 
della  prova  testimonia/e  non  può  ricorrere  a mutuare  diritti  dal 
supposto  obbligo  ex  lege  nel  reo  convenuto , ossia  da  ariane  da  lui 
non  intentata.  Dee.  43.  N.  7.  pag.  272. 

Ogn'atlu  scritto  emanato  da  quello  contro  il  quale  qualche  cosa  si  do » 
manda , da  ehi  egli  rappresenta,  viene  dalla  Legge  chiamata 
principio  di  prova  in  scritto.  Ivi  N.  3. 


sii 

Perchè  uno  scritto  Vi  possa  dire  emanato  da  còlili  cóntro  del  quale  la 

1 provis  i diretta  non  è necessario  che  sia  vergato  o soscritl  di  sita 
' mano  , ma  insta  che  dipenda  dalla  sua  volontà, e da  quella  pro- 
ceda deliberatamente  e che  sia  ragionevolmente  verosimile,  la  ilh 
b'ign rione  che  si  vuol  compire  di  provare  per  meno  di  testimoni. 
Ivi  N.  9.  •- 

L assenso  ad  un  matrimonio  d' un  congiunto  non  pone  in  essere  una 
prova  nè  in  scritto  ni  in  altro  modo  che  egli  obbligato  si  sia  a do- 
tare la  persona  che  si  marita.  Ivi  N.  1 0. 

E tanto  più  questa  regola  prende  forza  se  vive  colui  che  per  Legge 
è obbligato , a preferenza  di  qualunque  altro , di  dotare  colei 
che  si  marita.  Ivi  N.  II*. 

Gli  estinti  dei  tiltimorii  non  possono  in  venia  modo  riguardarsi  .un  Ma 

' scritto  emanato  da  colui  contro  delqualè  depongono, mentre  man- 
cano della  di  lui  volontà , thè  non  vi  è,  e che  non  vi  pub  essere. 

■ » m ri.  -ia  . . 

Non  si  pub  adottar  per  massima  che  nei  casi  nei  quali  la  prova  testi- 
moniale è proibita  per  porre  in  essere  una  obbligazione  si  debba 
insinuarsi  una  tal  prova  illegale  r t farla  completar  da  quella. 
Ivi  N.  17.  p.  273. 

La  prova  testimoniale  è dalla  Legge  vietata  quando  sia  diretta  aporre 
in  essere  l’ esistenza  di  una  obbligazione  non  scritta,  il  di  emme- 
rito  supera  le  L.  180.  ossiano  franchi  150.  Dee.  45.  N 1.  p.  285. 

Questa  regotà  soffre  la  sua  eccezione  , special  niente  quando  i provata 
l' impossibilità  del  Creditore  di  procurarsi  una  prova  letterale 
dell'  obbligazione  che  é stata  contratta  verso  di  lui.  Ivi  N.  2. 

Egualmente  che  se  si  tratta  di  provare  fatti  del  tutto  indipendenti  dalla 
obbligazione.  Ivi  N.  3. 

Ovvero  quando  i fatti  sieno  di  quelli  dalV  esistenza  dei  quali  Ik  Legge 
deduce  la  obbligatione  come  in  lutti  i quasi  Contratti , o di  quelli 
per  i quali  la  Legge  lui  comandato  in  lettera  una  eccezione  come 
sono  i falli  delittuosi,  o quasi  dililtuosi,  e fraudolenti  , o-il  fatto 
di  un  princi/no  di  prova  in  scritto.  Ivi  N.  4. 

Perchè  le  risposte  alle  posizioni  possimi  riguardarsi  per  un  principio  di 
prova  in  scritto  onde  ammettere  la  prova  testimoniale  è indispen- 
sabile il  concorso  della  necessaria  qualifica  che  rende  verosimile 
la  obbligazione  che  avrebbe  voluto  provarsi.  Ivi  N.  5.  ■ 

' su.Vttt&ingaM  ■ i >.  v ■ 


V.  Attore. 
y.  Giudizi. 
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PUBBLICAZIONE  DI  SENTENZA  . 

La  pubblicazione  della  Sentenza  in  foglio  informe  e prima  che  sia 
stata  redatta  nel  modo  prescritto  dalla  Circolare  del  22.  Settem- 
bre 1819.  non  sembra  importare  nullità  della  Sentenza  medesi- 
ma , tacendo  la  detta  Circolare  intorno  alle  conseguente  della  de- 
viazione dal  di  lei  disposto.  Dee.  G9.  N.  3.  p 484. 

PURGAZIONE  D*  IPOTECHE  v W ‘A 

V.  Offerta  di  riocaro. 

PUPILLI  -H<  - 

▼.Tutori.-  ...  . ’ . • ....  '.*■ 


RATIFICA  . . 


La  ratifica  successiva  o espressa,  o tacita  ha  la  medesima  /erta 
"*  del  prevenivo  mandato  aUoggetto  di  convalidare  api  fatti  da 
un  terzo.  Dee.  48.  N.  3.  p.  3 H . 

E cosi  gli  atti  nulli  a principio  o per  mancanza  di  solennità  re- 
stano convalidati  per  il  successivo  intervento  delle  medesime . 
Iti  N.  4.  '■  - : ■ . 


REFEZIONE  DI  DANNI,  E INGIURIE 
Vedi  Negoziante.  ' c r»  r,  : i 

REFEZIONE  DI  DANNI  / ' ^ 

Vedi  Parrochi.  1 ■ ' ’ . ' \ ■ 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

Le  partite  fondale  sull errore,  e sul  falso  supposto  possono  esser  richia- 
mate a nuova  discussione , senza  che  perù  sià  necessàrio  reiterare 
Tesarne  dell  intiero  Rendimento  di  Conti,  spiando  per  parte  del- 
r t amministratore  non  vi  è apparenza  di  dolo  Decif  20.  Num.  18. 

pag.  120.  . ' ' ’ 

; ”,  . RENUNZIA 

i la  renunzia  tacita  all' oggetto,  che  sopra  non  pub  desumersi  dal  non 
- avere  i creditori  domandato  la  correzione  dei  Capitoli  di  vendita 
contenente  un  patto  non  conforme  alla . Legge.  Deci*.  37.  N.  2. 
pag.  223.  ' • v • . . 

"Nelle  cose  pregiudiciali  la  scienza , ed  il  silenzio  non  indssctuso  ta  re- 
nunzio  ai  proprj  diritti.  lei  N.  3. 

RESCRITTI  DEL  PRINCIPE 

/ Rescritti  del  Principe  debbono  inlerpetrarsi,  ed  intendersi  in  modo 
che  rechino  altrui  il  minor  possibile  pregiudizio.  Dee.  58.  N.  5. 
pag  271.  ^ f 

jdi  Rescritti  del  Principe  debbe  attribuirsi  quella  intelligenza  che-pia 
d’ appresso  consuoni  coi  Cantini  .di  Ragione.  Ivi  Nitro.  6. 

Non  è presumibile  che  il  Principe , mentre  non  richiesto  concesse 


. — Dinitlzed  bv  Gq 


un  Fio  Stabilimento  a condizioni  piuttosto  gravose  il  Dominio  di 
hVr  Wfc/Wffa»  intendesse  di  gravare  il  Luogo  Pio  conoes sio «a f di\ 
-tns'.W*  VttfofO  cumulo  di  dazj  arretrati,  decorsi-  a carico  del  fqndo 
,iAi*tesw»  mentre  si  possedeva  dal  Patrimonio  Ecclesiastica^  Ivi 

»*>  ufiiflH-  VIO-  i-  mi 

J . . restrizione  di  domanda 

La  restrizione  di  domanda  è una  istanza  diretta  al  Giudice  onde  pro- 
nunzi e statuisca  su  pretensioni  piu  ristrette  delle  primitive.  Up cis. 
69.  Num.  4.  5.  pag.  485. 

RETTORI 

Vedi  Parrocchi. 

REVISIONE 

Yed>  Delegazione. 

RICEVUTA 

La  formula  per  resto  di  prezzo  c Le  si  usi  in  una  ricevuta,  o in  qualun- 
que altro  atto  toglie  al  Creditore  ogni  diritto  di  chiedere  il  resi- 
duo di  prezzo.  Decis.  50.  N.  & pag.  321. 

RILEVATORE  . . , 

Vedi  Accollatario. 

RIPRODUZIONE  DEGLI  ATTI  . . 

E ’ letterale  disposizione  della  Legge  che  avanti  il  Giudice  di  appello 
, debbano,  riprodursi  tutti  gli  atti  della  precedente  istanza.  Dee.  18. 
N.  I.p.  115. 

Il  difetto  nella  riproduzione  degli  atti  vizia  sostanzialmente  V alio  di 
appello,  e lo  rende  inefficace,  o deserto.  Ivi  N 2. 

Inopportuno  , e dannoso  al  merito  della  causa  sarebbe  il  preventivo 
esame  per  conoscere  quali  fra  gli  alti  da  riprodursi  fossero,  ono 
interessanti.  Ivi  N.  3.  p.  1 16. 

Potrebbe  sembrare  affatto  inutile,  e quindi  non  esigibile  la  riproduzio- 
ne degli  atti  riguardanti  il  inerito,  quando  l’appello  che  si  inter- 
ponga per  nullità  fosse  per  semplice  violazione  di  forma.  Ivi  N.4. 

RISERVI 

/ riservi  contrari  al  finito  debbono  riguardarsi  come  vani,  ed  inutili. 

...  Dee.  72., N.  4-  P.  519. 

c RIUNIONE  DI  CAUSE 

Perdile  possine  tinnirsi  due  cause  è necessario  che  vi  sia  fra  esse  quel- 
la /relazione,  che,  i Pratici  chiamano  Continenza,  e che  situo  pen- 
> v denti  «svetti  fi  tpedesitnp  Giudice.  4.  N» 1 . ^"38. 
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Dicesi  esistere  Continenza  fra  due  cause  quando  le  questioni  che  nell’ 
una  e nell  altra  si  agitano  fra  le  stesse  persone  sono  cosi  correla - 
twe,  ed  identiche  che  la  Sentenza  che  sopra  una  si  pronunci  ven- 
ga a costituire  cosa  giudicata  quanto  allallra.  Ivi  N.  2. 

Si  dicono  non  continenti , né  connesse,  ma  distinte , e da  trattarsi  se. 
paratamente  anche  quando  hanno  eccezioni , e difese  del  tutto  di. 
verse.  Ivi  N.  3. 

La  riunione  di  due  cause  tende  ad  evitare  il  massimo  inconveniente 
che  può  avvenire  dalla  separata  trattazione , la  diversità  cioè  dei 
giudicali  sopra  la  stessa  lite.  Ivi  N.  4. 

RIUNIONE  D' INCIDENTE  AL  MERITO 

La  mancanza  di  Decreto  di  riunione  d' incidente  al  merito  della  Cau- 
sa è un’ omissione  di  una  forma  sostanziale  , e la  violazione  di 
detta  forma  rende  nulle  le  Sentenze.  Dee.  1 2.  N.  2.  p.  82. 

La  riunione  degl  Incidenti  non  pregiudiciali  al  merito  della  causa 
può  farsi  tanto  dai  Tribunali  di  prima  Istanza,  che  dalle  Ruo- 
te mediante  però  separato  Decreto.  Ivi  N.  3.  4. 

Quando  gl’  incidenti  riuniti  al  merito  principale  non  sono  della  natura 
di  quelli  perentori,  e pregiudiciali  non  può  esser  censurato  il  Giu- 
dice nell'uso  che  ha  fatto  del  suo  prudente  esrbitro.  Dee.  27.  Num. 

1.  P.  177. 

SALARIO 

ISon  si  deve  alcun  Salario  quando  fruii  Locatore  ed  il  Conduttore  del- 
I Opera  stato  non  sia  preventivamente  pattuito  e convenuto.  Dee. 
38.  N.  i.p.  230. 

Per  consuetudine  quasi  generale  si  è frequentemente  deviato  nel  Foro 
dall’  antedetto  principio.  Ivi.  N.  2. 

Questa  consuetudine  è fondata  sulla  verosimile  volontà  delle  parti-,  che 
una  cioè  non  abbia  voluto  prestare , nè  l'altra  ricever  l'opera  gra- 
tuitamente. Ivi  N.  3. 

La  medesima  consuetudine  deve  tacere  in  tutti  quei  casi  nei  quali  pel 
concorso  di  sufficienti  riscontri  la  volontà  apparisca  sostanzial- 
mente contraria  al  dare  o ricevere  la  mercede.  Ivi  N.  4. 

L‘  amicizia  che  intercede  fra  chi  presta  e chi  riceve  I opera  è stata 
sempre  considerata  come  argomento  esclusivo  della  necessità  di 
corrispondere  la  mercede  ; ogni  qualvolta  siasi  trattato  di  opera 
di  non  grave  importanza.  Ivi  N.  5. 

Molto  più  se  il  preteso  creditore  non  era  tale  che  da  simili  opere  traesse 
la  sussistenza.  Ivi  N.  6.  p.  231. 

Anche  i donativi  dati  ed  accettsUi  dall  Operaio  sono  stali  più  volte  ap. 


, . . . , . JW 

presi  per  ima  Omofone  avHHntivà  ài?  obbliga  siane  Jellà  ìfroro'-' 

■ sa ■'m*reeéf>'1ltm'?ì  ««**■  A fcri\  ,,  ,»  a mw, 

Jl  contrario  quando  costi  detta  votonlà  delle  parti  che  ledi  dedali, i 
abbiano  unicamente  ad  imputarsi  e stare  in  tonto  di  unà Mercede 
mttggioH  , che  debba  poi  corrispondersi  alt  Operaio.  Ivi  Num  8 
yel  dubbio  ì donativi  si  debbon  credete  dali  e ricevuti  per  ortica  ricoti 
pensa  dell'  impiegata  fatica.  Ivi  N.  9.  '1 

r donatati  essendo  indi  ci  di  Unimò  generoso,  non  pòsiotib  che  aggiun- 
gere uno  Stimolo  di  piu  a etti  ha  priàdto  Tbp&h  di  richiedere  la 
sua  mercede , tutta  volta  si  creda  nel  diritto  di  poterla  pretendere. 
Ni  N.  10. 

Deve  creaersi  non  dovuta  la  mercede  in  un'opera  prestata,  quando  sia 
decorso  un  lungo  tempo  senza  che  l"  Operaio  ne  abbia  mai  affac- 
ciala la  pretensione.  Ivi  N.  1 1.  M 

La  guida  pile  sicura  del  Giudice  nel  concedere  o denegar  le  da  una 
parte  pretese, e dall’altra  impugnate  mercedi  di  un  opera,  èia  ve- 
rosimiglianza. Ni  N.  12.  ì.V>  • > " 

Sa  sempré  di  emulazione  ciò  che  da  uno  si  fa  contro  un  altro  in  se- 
guito d’inimicizie  fra  toro  nate  , di  liti  perdute,  o di  altri  simili 
avvenimenti  che  hanno  fatto-  degenerare  in  odio  fa  benevolenza  t 
1 affettò*.  Ivi  N.  1 3. 

Quando  non  si  tratta  di  vedere  se  un  credito  di  mercedi  sia  stato  con- 
donato e pagato , ma  solo  se  per  una  tenue  opera  siasi  ihteso  di 
ricevere  e re  spellila  mente  di  prestare  una  mercede  , minori,  e pii* 
lieve  congetture  bastano  per  escludere  la  ÉoMpeteùìd  della  detta 

nwWrfrf&.  NrN.  \ ■ \ v.u  .»>  <«  < Ui». 

Non  e stata  mai  considerata  per  una  contradizione  feconda  Hi  dannosi 
effetti  quella  del  no  convenuto  che  sostenga  non  mài  nato  il  de- 
bito dei  Salari  , e nella  peggiore  ipotesi  passi  poi  ad  allegare  la 
presunta  condonazione  ed  il  pagamento  dei  Salari  stessi.  Ivi 
Nuk:  15?  <L'  i 

• SALDO  * -A  )vl  ••"w.wjxu.i 


E’  irregolare , ed  inattendibile  il  saldo  fatto  senta  t intervento  , e su, 
privazione  del  debitore.  Dee.  29.  N.  5.  p.  185. 

1 


' . SCRITTURA 


Una  Scrittura  di  alti  non  firmata  dalla  parte  non  può  importare  la 
di  lei  obbligazione.  Dee.  1;  N.  2.  p.3. 

rfiia  > . n v* . 


*•>  J'n  »•'>  s^'SFJfSALE'  'v,5  ***1*"' 

Il  Sensale  è responsabile  della  verità  delle  jicine.  contenute  nei  recapiti 
mercantili  chi1  égli  prèiétàa  '&ìò  sconto.  Cfcc.'Jr&N'.  IV  p.  1 60. 
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L'opera  dei  Sensali  molto  contribuisce  alla  celerilà  f t buon'anda- 
mento degli  affari  mercantili.  Ivi  N.  2.  * ■ 

I Negozianti  debbono  poter  contare  non  meno  sulla  lealtà  , che  sulla 

oculatezza  dei  Sensali.  Ivi  N.  3. 

Quando  il  rimprovero  della  falsità  fatto  alle  firme  della  Cambiale 
scontata  coll'  organo  del  Sensale  si  presenta  verosimile , può  il 
Sensale  stesso  obbligarsi  dal  Giudice  a prestar  frattanto  cauzione 
di  sodisfare  al  suo  debito  tostochè  la  detta  falsità  sia  nel  con- 
gruo giudizio  riconosciuta.  Ivi  N.  4. 

II  traente,  e i giranti  duna  Cambiale  cui  dal  trattario  sia  stala  ri- 

cusata t accettazione , sono  tenuti  a dar  cauzione  che  la  medesi- 
ma sarà  pagata  in  scadenza.  Ivi  N.  5.  - ' •' 

Questa  regola  deve  applicarsi  anche  ai  casi  analoghi,  e nei  quali  pub 
militare  una  medesima  ragione.  Ivi  N.  6.  ' , 

Il  Sensale  per  le  suddette  obbligazioni,  dipendenti  dalla  falsità  dei  ree 
■.  capiti  da  lui  negoziati  non  è tenuto  all'  arresto  personale.  Decis. 
25.  N.  8.  p.  167. 

Esso  è tenuto  con  arresto  personale  per  la  restituzione  delle  merci  caos. 

segnategli  per  esitarsi , o del  prezzo  ricavatone.  Ivi  N.  9. 

Questi  ultimi  debiti  non  sodisfatti  dal  Sensale , accusano  in  esso  t in- 
fedeltà ed  il  dolo.  Ivi.  N.  1 0. 


SENTENZA 


•v  O 


La  Sentenza  che  assegna  un  termine  di  tre  giorni  ad  effettuare  una 
data  cosa  non  può  essere  attaccata  di  nullità  dal  sueeumbente  sul 
fondamento  che  siagli  tolto  il  termine  pii*  lungo  a potere  appel- 
lare.  Dee.  44.  N.  1.  p.  277.  • 

L' assegnazione  di  un  breve  termine  prescrìtto  dalla  Sentenza  per  l’ese- 
cuzione di  quello  che  comanda  non  è motivo  valevole  per  sostenere 
la  nullità  della  Sentenza,  giacche  o ritenuto  come  equipollente  di 
una  dichiarata  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  ewi  il 
modo  di  provvedersi  avanti  il  Giudice  superiore  , o diversamente 
inclusa  resta  la  causa  nei  rapporti  deti'esecuzione  medesima  pressa 
il  Giudice  a <jno  per  ottener  da  esso  ciò  che  fosse  creduto  di  ra- 
gione. Ivi  N.  2.  p.  278. 


SENTENZA  INDIVIDUA  <■  • ■ - ", 

E’  individua  la  Sentenza  quando  è individua  l'azione  che  ne  fra  for- 
mato il  subietlo  j ma  non  e individua  quando  in  una  parte  dà. 
sfogo  all’  azione  , ed  in  altra  decide  extra  potila.  Dee.  69.  N.  li. 
•'  -pag.  485.  • -•  •'  - \ 
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. aV.\  SENTENZE  GRADUATORIE 
Le  Sentenze  graduatorie  nell  accogliere  le  istante  dei  Creditori  alito,  ■ 
non  fanno  che  dichiarare  quanta  sia  l estensione  sul  pro/cto  distri- 
buibile di  quel  gius  ir»  re  che  la  ipoteca  aveva  già  conferito  al.  Cre- 
ditore sulla  cosa  venduta , e dal  prezzo  rappresentata - DecLjvlf36. 
Num.  i.p.  217.  ..  s 

E detto  prezzo  riman  sempre  nel  dominio  del  debitorermeno  che  ne  sia 
fatta  al  Creditore  la  tradizione  Ivi  N.  2.  • 

Per  quanto  il  Creditore  graduato  abbia  il  diritto  di  ottener  pagamento 
del  suo  credito  sul  prezzo  del  fondo  venduto- , re  questo  non  può 
conseguire  , non  ne  deriva  perciò  la  conseguenza  che ■ il  debitore 
■ - . resti  liberalo.  Ivi  N.  3. 

11  . Creditore  graduato  che  non  ha  maiconseguito  il  dominio  della  quota 
di  prezzo  ad  esso  assegnata  può  rivolgersi  contro  il  mallevadore 
del  suo  debitore.  Ivi  fi.  4- 

SENTENZE  NULLE 

Il  Supremo  Consiglio  ha  stabilita  la  massima  che  le  Sentenze  siano 
nulle  quando  con  quelle  si  e deciso  il"  merito , e /’  incidente  con- 
'■  giuntamenle  senza  che  quest  ultimo  fosse  stalo  riunito  al  merda, 
con  precedente  Decreto.  Itec.  6 N.  1 . 3.  p.  48.  ; 

Le  Regie  Ruote  possono  trascurare  la  domanda  incidentale, e decidere 
il  merito  ancorché  non  abbiano  con  precedente-  Decreto  riunito  il 
merito , e l’incidente,  se  quest’  ultimo  fu  elevato  senza  che  fossero 
osservate  le  forme  stabilite , e senza  che  ne  sia  stata  portata  al 
Giudice  la  regolare  cognizione.  Ivi  N.  2..  4. 

Aon  può  rimproverarsi  una  Sentenza-  d omissione  e violazione  di  forme 
la  quale  abbia  senza  Decreto  di  riunione  deciso  il  merito -,  e l in- 
cidente del  quale,  essendo  stato  elevato-  senza  k dovute  formalità , 
ne  apparirebbe  esclusa  la  legittima  sussistenza.  Ivi  N.  5. 

Se  di  un  incidente  elevalo  se  ne  fa  menzione  dal  Tribunale,  e nei  visis 
i della  Sentenza,  nei  motivile  nella  parte  deliberativa,  non  si  può 
dire  che  detto  incidente  non  fu  elevalo  con  li  dovute  formalità,  nc 
» si  può  trascurare , e decidere  congiuntamente  al  merito  senza  che 
prima  un  Decreta  dello  stessa  Tribunale  lo-  abbia  riunito.  Ivi 
Num.  6.  7. 

Aon  è da  valutarsi  l asserzione  che  in-  un  Tribunale  si  tengo  un  siste- 
ma contrario  al  Regolamento-  dell’  ordine  , e disciplina  dei  Tri- 
bunali Toscani.  Ivi  N.  8. 

/Ver»  e ammissibile  l’  addurre  la  contravvenzione  ad  una  Legge  non 
giustificata  onde  servirsene  per  fondamento  di  scusa  d altra  con- 
travvenzione di  Legge  produttrice  d'una  nullità.  Ivi  N.  9.  p.  49.  \ 


M8 

fi  Giudice  che  statuisce  senza  che  le  parti  ve  lo  abbiano  richiamato  so- 
pra un  progetto  conciliatorio  fatto  da  una  di  esse  e rifiutato  dal- 
l’ altra  decide  extra  pelila  e perciò  nudamente.  Deci».  69.  N.  8. 
pag.  485. 

fot  nullità  della  Sentenza  in  quella  parte  che  e estranea  alla  doman- 
da ed  ai  termini  della  contestazione  della  lite  non  vizia  l' altra 
parte  separata  e distinta  che  risolve  la  domanda  medesima.  Ivi 
N . 9. 1 2. 

fjz  Sentenza  individua  essendo  nulla  in  una  parte  viene  a cedere  nella 
sua  totalità.  Ivi  N.  10. 

Ha  interesse  ed  azione  per  reclamare  la  nullità  di  una  dichiarazione 
emessa  dal  Giudice  extra  pelita  ancor  quegli , cui  la  dichiarazione 
medesima  è favorevole , quando  altronde  V ambiguità  dei  termini 
coi  quali  è concepita  possa  esporlo  a nuove  questioni,  ivi  N.  13. 

Ogni  Sentenza  proferita  in  merito  mentre  pende  un  incidente  legal- 
mente promosso  , è infetta  di  nullità.  Dee.  72.  N.  1.  p.  519. 

SERVITÙ’  DI  PASSO 

Un  Proprietario  di  due  fondi  che  procede  all'  alienazione  di  uno  di 
essi  non  può  pretendere  di  ritenere  la  servitù  del  passo  sul  mede- 
simo per  accedere  alt  altro  suo  fondo  a meno  che  non  si  verifichi 
una  necessità  di  transito  capace  ad  indurre  la  servitù  per  dispo- 
sizione di  Legge , o siasi  nel  Contratto  di  vendila  riservato -un  tal 
diritto.  Dee.  61.  N.  2.  p.  424. 

Tion  può  esser  confermata  l' inibitoria  trasmessa  sul  fondamento  che 
la  nuova  opera  sia  impeditiva  dell'  esercizio  della  servitù  del 
passo,  quando  agl’ inibenti  non  compete  di  ragione  la  servitù 
medesima.  Ivi  N.  3. 

Eccettualo  il  caso  di  una  negativa  servitù  legittimamente  imposta  , 
e quando  non  vi  sono  i termini  dell ’ emulazione  c permesso  al 
fucino  di  elevare  nel  proprio  suolo  una  fabbrica  anche  usque 
ad  sidera.Ivi  Num.  4. 

Il  quasi  possesso  della  servitù  non  è manutenibile  , se  tton  è escluso 
il  titolo  di  familiarità , e di  precario  dagli  atti  che  si  addu- 
cono a prova  del  medesimo.  Ivi  N.  5. 

Per  regola  gli  atti  che  si  esercitano  sopra  la  cosa  altrui  nel  dub- 
bio, e fino  a prova  in  contrario,  debbono  referirsi  piuttosto  a 
familiarità,  ed  a precario,  else  a un  diritto  di  legittima  ser- 
vitù. Ivi  N.  & 

SERVITÙ'  DISCONTINUE 

La  destinazione  del  Padre  di  famiglia  nelle  servitù  discontinue, e non 
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apparenti  non  importa  titolo , a differenza  di  ciò  che  avviene  nelle 
servitù  continue.  Dee.  6t.  N.  1.  p.  424. 

. il  ri  . . ' - <•  ì.-  J ■ "V 

SERVITÙ’  PASSIVE 

& k 4-0,  %xnh  -ftjf  '«li  a i.  *V'**<*V.  -Wa  #V>*  . 

Il  prenditore  è tenuto  di  denunziare  al  Compratore  le  servitù  passive 
che  aggravano  il- fondo  caduto  in  contrattazione  , ma  non  le  ser- 
vitù attive  delle  quali  il  fondo  stesso  non  gode.  Deci».  61.  Nula. 

8.  pag.  435.  ■ » ■ - .'v  r v l'.v, , i kjktPM'  V 

SIMULAZIONE  ■ > ' «u  «*  >•« 

La  simulazione,  benché  lecita,  contiene  una  falsità,  ed  ogni  falsità  è 
delitto.  Dee.  14.  N.  3.p.  91. 

. V.  ..  .1  .4  ivi  lUt  ...  K>»WV»«  •*  '*  »I*A  «»•.*» 

SODO  DI  BANCO  • * • «.•  • 

li  obbligazione  di  Sodo  di  Banco  equivale  alla  cauzione  pretoria  de  Ju- 
dicio  Sisii.  Dee.  1 . N.  3.  p.  3. 

SOTTOPOSTI 

V.  Tutori. 

»Vf  i fa  i r SPESE  IMMaTìit  Vi.  t: C’.r  «i.  . ->* 

Quando  il  Creditore  conviene  della  riduzione  della  sua  principal  do- 
manda,, ed  il  debitore  non  offre  realmente  la  somma  residuale,  ni 
si  prova  che  V eccesso  della  domanda  abbia  aumentato  al  debito- 
re alcuna  spesa,  non  ha  luogo  fra  le  parti  la  ratitzazione  delle 
spese  del  Giudizio.  Dee.  18.  N.  2.  p.  1 13. 

.1 .3  Jft  4 .«jadwsJOfcflW  .»«>»'..  . 

SUBINGRESSO  CONVENZIONALE  • 

i'.vVÌ.'H.fvlAjV  >... 

Nel  subingresso  convenzionale  non  bisogna  confondere  quello  che  nasce 
dalla  volontà  del  ■ creditore , da  quello  chi  nasti  dalla  Volontà  del 
debitore.  Dee.  17.  N.  1.  p.  104.  1 

In  questo  non  i necessario  il  consenso  del  tireditore  ‘i  ma  non  pub  ri- 
cusare il  pagamento  per  ciò  che  non  glivien  fatto  dirutamente  dal 
destre.  Iti  N.  ‘4.  » ;»*•-« -"*>*'*  *«»*  «*« ,JM 

E non  gli  restano,  a riguardo  del  terzo  che  lo  paga,  maggiori  doveri 
di  quelli  che  ha  a riguardo  del  debitore,  e che  si  limitano  a rila- 
sciare il  documento , e a restituire  il  percetto  se  fu  indebito.  Ivi 
N.  3.  «■'  ■ •'  > 

SURROGATO 

OTKSkAI&sT 

Il  surrogato  rilene  la  natura  di  ciò  nel  di  cui  luogo  succede  con  tutte 
■le  cause , e qualità.  Dee.  37;  IL  4.  p.  225.  'l  31SiV:4"  “ . “ ’ ' 
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. »•,  • TERMINI  V ,v:> 

, . . V . •'  . . * '•  J v • ■ • •••<*■ 

Nei  Giuditi,  tranne  il  termine  della  principale,  e generale  citazione , 
gli  altri  termini  prefissi  dalla  Legge  non  si  reputano  di  regola 
tanto  sostanziale  e di  rigore  da  viziare  e render  nullo  il  giudica- 
to, ove  venissero  per  avventura  meno  esattamente,  e scrupolosa- 
mente osservati.  Dee.  8.  N.  4.  p.  57.  V 

La  pratica  invalsa  presso  il  Supremo  Consiglio  esige  che  le  domande 
incidentali  promosse  in  tempo  prossimo  al  giorno  destinato  perla 
discussione  o spedizione  della  Causa  in  merito,  onde  produr  pos- 
sano effetto  sospensivo  , vengano  accompagnate  da  citazione  per 
quel  giorno  medesimo,  ancorché  questa  citazione  venga  ad  esser 
a più  breve  termine  dei  giorni  otto.  Ivi  N.  5.  p.  58. 

Nel  dubbio  debbe  sempre  assumersi  quella  interpretazione  che  stia  ad 
escludere  dai  Giudicati  il  vizio  di  Nullità . Ivi  N.  6. 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Il  termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dal  di  del  registro  del 
rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  fatta  alla  parte  suc- 
eumbenle  stessa,  non  dalla  notificazione  fatta  al  di  lei  Procurar 
tore.  Dee.  21. N.  1.  p.  139.  . 

TERMINE  DI  UN  GIUDIZIO  . .. 

Qual  sia  il  termine  definitivo  di  un  Giudizio.  Dee.  1 . N.  5.  p.  3. 

TESTIMONI 

• - - > •."•tV •>  V- 

Quegli  che  figurava  come  Testimone  per  la  prova  domandata,  e riget- 
tata con  due  conformi  Sentenze , non  pub  nella  medesima  causa 
esser  sentito  come  Testimone,  e molto  meno  può  essere  ammesso 
a ratificare  un  suo  Certificato.  Dee.  50.  N.  5.  p.  321,  -, 

Il  Testimone  unito  non  * sufficiente  a far  prova  in  Giudizio.  Dee.  51. 

N.  2.  p.  328. . - , 

/ Testimoni,  che  depongono  per  V affermativa,  si  preferiscono  tu  Te- 
stimoni negativi,  specialmente  quando  questi  ultimi  non  escludo- 
no la  possibilità  in  contrario.  Ivi  N.  3.  . . 

TESTAMENTO  NULLO 

La  facoltà  di  fare  il  Testamento  emana  dal  diritto  Civile.  Per  eser- 
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citarla  conviene  adempire  esattamente  le  forme , che  egli  determi- 
no. Due.  60.  N.  1 . p.  393. 

Le  forme  del  Testamento,  han  dovale  esser  molte,  e rigorose  onde  reti*-. 
Atre  ina 'ili  i sottili  intringhi  della  cupidigia.  Ivi  N.  2. 

le  forme  stabilite  dalla  tregge  pel  Testamento  possono  sole  sommini- 
strare la  prova  della  sua  sinteritù.  Ivi  N.  3. 

Ijt  prove  sono  di  due  specie  diverse.  Quelle  che  la  Legge  ha  riserbare 
a se  medesima,  le  altro  che  lui  rilasciate  alla  saviezza  dei  Mar. 
gislrali.  Ivi  N.  4. 

Quanto  alle  prime  f Uficio  del  Magistrato  si  limita  a verificare  la  lo- 
ro effettiva  esistenza.  Dal  di  lui  criterio  dipendono  intieramente 
le  seconde.  Ivi  N.  5*.  v ,•  > 

La  prova  della  legittimità  del  Testamento  appartiene  alla  specie  di 
quelle  che  la  Legge  ha  riserbale  a se  medesima.  Ivi  N.  6. 

Di  qui  deriva,  che  tutte  le  dispute  sulla  giuridica  efficacia  dei  testamen- 
ti si  riducono  a dispute  filologiche  dirette  a determinare  se  le  fra'- 
si  usale  dalla  Legge  siano  corrispondenti  a quelle  adoprale  nel 
l’Atto . Ni  N.  1. 

Tal  corrispondenza  però  vi  è solamente  quando  sono  identiche  nell’ ef- 
fetto, e risvegliano  per  necessità  uno  stesso  concetto.  Ivi  N.  tt. 

jy’el  dubbio  i Tribunali  si  pronunziano  per  la  non  corrispondenza  del- 
le parole , e dichiarano  nulli  i testamenti.  Ivi  N.  9. 

Di  quattro  spedo  diverse  sono  le  forme,  che  la  Leggo  Toscana  esige 
pei  testamenti  solenni.  Quali  siano.  Ni  N.  10» 

Per  evitare  con  piu  sicurezza  le  frodi  volle  la  Legge,  che  più  perso- 
ne, e-  quante  r.e  uvea  ricercate  interessanti  all'Atto  della  con- 
segna del  Testamento  attestasseroiuUc  della  loro  contestuale  pre- 
senza alt  Alto,  medesimo.  Ivi  N.  1 1. 

Nel  numero  ripose  la  Legge  la  sua  fiducia,  e non  poteva  pertanto  un 
attestazione  meno  completa  esser  sufficiente  quantunque  potesse 
in  genere  supplire  per  la  convinzione  del  Giudice.  Ivi  N.  12. 

Trattasi  della  convinzione  della  Legge,  e-  la  medesima  non  può.  resul- 
tare che  dai  mezzi,  che  ella  ha  indicati.  Ivi  N.  1 3. 

I presenti  all’Atto  di  consegna  del  Testamento  solenne  devono  tut- 
ti eoi  proprio  scritto  individualmente  accertare  della  loro  con- 
testual  presenza  all’Atto  medesimo.  Ni  N.  14. 

Di  più  no  devono  attestare  nella  occasione  di  firmarsi.  Ivi  N-.  1 5. 

Se  le  forme  del  Testamento • non  sono  adoprale  al  punto  ove  ha 
determinato  la  Legge,  il  Testamento  è nullo.  Ivi  N.  16. 

Quando  la  prova  di  un  tal a avvenimento  deve  essere  letterale , e 
resultante  dalle  parole,  non  pub  desumersi  invece  ■ dalli  argo . 
Tom.  XXX.VUI.  N.  30.  146 
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menti , e dalle  presunzioni. Se  si  ammettesse  attesto  cangia- 
mento di  meni  fi  distruffgtttWfè  m Leggi.  Ivi  IN.  17. 

La  prova  resultante  dalle  parole. 'e  di  effètto  indubitati 
desunta  ' dalli  argomenti , e dalle  pretirÀzfbfF  iiì  . 
dubbiosa.  Ivi  fi.  18.  ...  . ■*-**<«■ 

Quando  la  Legge  ha  accolto  tl  p/Hma  genere  di  prova , la  giuri- 

I.  19.  p.  494. 

tf»ìFs,h§f*.W 

hl\J%ìfWb  ri- 

guardarli  còme  accertata  'anche  dal  T,eita'toTe',‘c/tdi  ti  ^limi- 
tato a sottoscrivere  unicamente  fililo  medesimo.  Ivi  N.  20. 
Occorrerebbe  argomentare  per  Cotichini  a ravvisare  la  firma  capace 
ad  includere  la  ratifica,  delle,  .così  supenormevté'ì&ttte  nelf 
dito.  Questo  sistema  dì  giustificazione  però  è aborrilo  dalla 
Legge.  Ivi  fi.  21.  . 

lsi  stessa  Legge  lo  ha  tetterai  mente  protC&hS. 
d riprova  ricorre  il  reflesso,  che  avendo  ordinalo  la  Legge  ai  testi- 
moni all'  dito  di  recezione  di  nettari  r~i  oiffnirlliT  thr^fflgillo 
con  cui  hanno  accompagnala  la-re  spettiva  firma,  si  darebbe  a 
delta  annotazione  piu  valore,  chi  all'attestazione  della  conte- 
stualità. Ivi  fi.  23.  ...  _ _ . • 

i Anche  in  rapporto  alla  Scritta  privdlà  portante  'édlìifuiià'n^d  '/ffipikeCà, 
la  Legge  Toscana  hai  dichiaralo  ri- 

ma del  costituente  d’ipoteca , « 

Nr\  . | 1,1  1 ' -li 

um.  44.. 

jYr/  dubbio  deve  credersi , clic  là  Legge  hon^ii  sta  corifr ritrita  delta  so - 
la  firma  degli  individui  presenti  all  atto  di  rccciioiic  , poiché  det- 
to dubbio  potrebbe  loro  somministrare  in  ogiìì"È)ì?S' ttfziffi&wsdi 
armonizzare  in  progresso  con  la  sopravvenuta  prova  della  man- 
cata unicità  di  contesto,  e sottrarsi  all’ imputazione  del  falsò.  Ivi 
25  ■ 

Le  decisioni  preesistenti  dei  nostri  Tribunali  non  fanno  mai  flàVilito , 
che  la  sola  firma  dei  presenti  alt atto  di  gè  et  gione  servi  fier  giu- 
stificare la  osservata  contestualità,  Si  esaminano  dette  decisioni, 
e si  dichiarano.  Ivi  fi.  26. 

parole  aggiunte  dal  Testatore  alla  firma  cioè  « ho' firmato'  V dito 
presente  » sono  incapaci  a provare  la  ratifica,  e là  ripetizione  di 
tullociò  che  nell' Atto  sta  scritto.  Ivi  N.  27.  ‘ 

7/  favore,  che  possono  meritare  li  estremi  voleri  di  un  Defunto,  non  è 
sufficiente  per  ritenere  valido  un  Testamento  altronde  nullo  di 
fronte. alfa  legge*  Ivi  fi.  23. 

* 00  sui  1 

«n  > •' 


r iV  r-  ' TRADIZIONE  • 


58T: 


ha  sola  traditone  tenia  giusta  titola  non  trasferisce  il  dominio.  Dee. 
5#.  N.  19.  p.  372. 

TRANSAZIONE 

' : ' V - V.  < • ' • ..ì 

Una  transazione  non  può  portarsi  ad  esecuzione  ogni  volta  che  la  rela- 
zione dei  Periti. sui -dati  della  quale  deve  celebrarsi  il  pattuito 
pubblico  Istrumenta  non  è chiara,  e precisa. Dee.  40.  N.  1 .p.  248. 

TRATTORE 

V.  Locandiere.  ■. 


TRIBUNALE. 


Mn  deve  it  Tribunale  emettere  pronunzia  veruna  sopra  i progetti  con- 
eiliatorj  fatti  de  actis  da  una  parte,  e non  accettati  o non  curati 
dall  altra.  Dee.  69.  N.  6.  p.  4R5. 


TUTORE 


Dai  Contratti  che  il  littore  stipula  Tutorio  nomine  non  si  da  azione 
contro  di  esso,  seppure  non  siasi  obbligato  in  proprio  o sia  in  do- 
lo. Dee.  17.  N.  9.  p.  10Ò. 

Colui  che  stipula  eon  un  Tutore  deve  esser  sollecito  d'investigare  le  sue 
facoltà,  senza  che  possa  altrimenti  addossare  al  Tutore  medesi- 
. imo  le  conseguenze  della  propria  negligenza.  Ivi  N.  1 1, 

Il  Tutore  ntlPammitùslr  azione  pupillare  a lui  affidata  deve  far  uso  dì 

( quella  stessa  diligenza,  che  qualunque  prudente  Padre  di  fami- 
glia adopra  nelle  cose  proprie.  Dee.  20.  N.  2.  p.  119. 

Altrimenti  il  Tutore  ’e  tenuto  a ll  eme  nda,  dei  danni  cagionati  al  Pa- 
trimonio Pupillare  per  dolo,  e per  colpa  lata,  o anche  semplici- 
mente  lievi:  Imi.  N.  3. 

In  quanto  ai  nomi  dei  Debitori  che  il  Tutore  stesso  ha  acquistali,  di- 
ve provare  conci  udente  minte,  che  il  Debitore  fosse  idoneo  all'epo- 
ca del  contralto,  e che  solo  sia  divenuto  insolvente  per  casi  inopi- 
nati, edimprevidibili.  Ivi  N.  4.  10. 

Sebbene  la  Tutela  sia  unofficio  gratuito,  i Tribunali  non  si  sono  di- 
spensali dal  condannare  all' emenda  de’ danni  i Tutori,  e gli 
amministratori,  per  colpa  de'  quali  si  e perduto  il  denaro  pupilla- 
re affidato  ai  debitori  insolventi,  (vi  N.  5. 

I Tutori*!  gli  amministratori  d'un  patrimonio  pupillare  sono  respon- 

si 


s ab  di-dei  danno,  te  ajffldanaibdanaro  dà  'Pupilli  a Debitori  iW 
solventi.  Ivi  N.  6.  p.  120.  V'W  nultn;  non  ,Mol>  Mn-iWiit 

i'*'.  jii'-r.iin  iwiavn*  . y.jiMv.MUfVvW  su  *ó  jwiv£»V  ito  *3 

• i-i  n.iii' V TUTORI®  \s>!.  h&Oar.  ■•.  ,i\j 

t l Ai*  1 oHvv  • 

Gbéffari  riguardanti  le  persone  dei  Pupilli,  t \ sottoposti , e ia  di  loro 
: ’b bonomia  sù  debbono  trattare  senta,  le  forme.  dà  Giudi  tkordinar  j , 
\ tema  ministero, dt. Procuratore,  e terna  ècansucti  tmolnmenti  di 
tariffa.  Dee.  41.  N.  1.  3.  p.  259.  ?i  i->\  <.Wn 

Anche  la  rimozióne  dà-  Tutori  sospetti  * nella  desse  degli  affari  chi. 

■-  per -interesse  dèi  Pupilli  devono  trattarsi  senta  apparato  di'- Giu- 
disio.  Ivi  N.  2.  4.  .?>  .A  -ri 

La-  Circolare  dtlC  /.  O R.  Contai ta  del  22.  Settembre. ì 828.  santioNÒ 
le  sopra  dette  regole  rimettendo  alla  prudenza,  del  Magistrato  il 
sentir  le  parti  separatamente,  e in  contradittariovlviils  5.  r» 
VArt.  66.  della  Legge  del  .4$.  Novembre  181 -Lv  or  din  a,  ohe  siano  im - 
mediatamente  remassi  dall  amminittraàorse  -spiti -Tutori,  e Cu- 
ratori che  non  adempiranno  diligentemente -•H obbligò  loro,  o am- 
ministreranno maliziosamente,  e negligi  nUhzente^ià  ignorante- 
- mente.  Ivi  N.-  6.  * jiiiiii,'  v1  \»  nvóirv'N  vv-w-te. 

Jl  Giudice  deve  conoscere  dei  fatti  thè  il  i reputano  mi  cattivi  Tutori  o 
Curatori  ad  istanza? dei' Parenti-,  idàncar-'degh  estranei  Ivi  N.7. 
Se  it  Giudice  rimoverà  i Tutori  sospetti- per.-àbbhgadtl  proprio  ufi  zia 
eserciterà  la  sita- giunidisiune  MÉ*  £»cii  .ventate  impecia,  e non 
potrà  dirsi  contenziosa.  Ivi  N.  8.  £1  .,/!  i?l 

Colai  c/ur  si  appeUa:slà  un  Decreta  perilcapa  dell  ingiusti  sìa  , ma 
non  per  nullitài,  'le  uiolatious  di  forma,  mostra  diesser  persuaso 
cheli  Decreto  da-cui  si  appella  sia. stato  emesso  legittimamente , 
e validamente.  Ivi  N.  9.  p.  260.  <■)£  > 

L‘  esame  ifum-De  creta  emesso  in  affari  -pupillari  déeiro-il  ricorso  del- 
la persona  colpita  deve  farsi  semplicemente,  presa  soltanto  comu- 
nicazione delle  ùi/ormauoni,  e carte  che  avrai » servilo  al  Giudice 
antecedente.  Ivi  N.  10.  •.  n u"-A»ì  iA> 

Se  il  Tutore,  o Curatore  remosso,  nel  suo  ricorso  al  Tribunal  compe- 
tente non  si  servirà  della  parola  rechino,,  ma  di  quelle  Cappel- 
lo, e di  prosecuzione,  e -parlerà  di  gravami,  poo.i  verrà  per  questo 
ad  alterar  la  sostanza  del  Giudizio  di-ricorso  dal  Decreto-di  re- 
mozione. Ivi  N.  11  17.  ■ . I •:  • W* 

Nè  potrà  pretendere  «he  avendogli  dati  i nomi  appartenenti  ai  .'Giudi- 
ri  ordinari  sia  trattalo  ooa  le  forme  convenienti  a quelli  'all ac- 
quando la  Legge  esclude  dalla  loracatógvna  i -ricorsi  che  si  fac- 
ciano per  simile  remozione.  Ivi  N.  12.  .C  . ■ . ' 


Digitized  by  Googl 


5M 

la  marùsàkza  idtUrf orini  jusn‘\ric/aestb  dalla  'Lcgtft, ^•àntL^sprts- 
tamcnle  vielate,  non  induce  nullità.' hfi  N.  f3.il  ivi  .it  m.V, 

£ di  ragion  comune  conoscere  sollecitamente  e sommariamente  dèi 

falli  che  si  addebitano  ai  Curatori,  o-  Tutori  stati  remossi  per 
sospetto.  Ivi  N.  1 4. 

£’  necessario  che  i Tutori- Curatori  sospetti  tiuuo  immediata- 
mente ■ remossi  essendo  stalo  primo  oggetto  si  dei  sprovvedane  ri- 
ti dell i»'  logge  patria,  che  del  Gius  centurie  ■ U bene  .-  . dei  Pu- 
pillo. Ivi  N.  t5.  A?'S  .<\  f >t  iti  II  irti 

La  Legge  permettendo  la  revisione  dal  Die  reto  ohe-  rtmovt t it.  Pit- 
tori, ha  provveduto  al  toro  interesse  potendo  sommariamente, 
e prontamente  giustificarsi.  Ivi  N.  18.  f i'  <1  'si  vii 
Il  Tutore,  O Curatore  che  reclama  dal  Decreto  di  remozioney'e  che 
dal  Gikdice  a cui  ricorrerli  vien  confermalo  pub  esperimenla- 
re  i suoi ' diritti  ili  via  ordinaria.  Ivi  ‘ W.i  1 9.  28.  A Min» 

Il  Giudizio  che  il  Tutore,  a Curatore  può  intentare  per  t ingiuria 
6 calunnia  ricevuta  dalla  sua  remozione  deve  istituirsi  contro 
colui  che  ha  causala  ìa  remozione  suddetta.  Ivi  N.  20. 

Contro  H Tutore  dal  Giudice  surrogato  non  pub  il  Tutore  nemos- 
so  intentare  l’azione  dell'ingiuria  ricevuta • per  la  sua  rimozio- 
ne) poiché  non-  ha  il'  -Tutore  surrogato  alcuna  colpa  di  avere 
obbedito  al  precetto  del  Giudice.  Ivi  N.  21.  > . 

£ se  agisse  cóntro  il  'Pupilli?  Onderebbe  investendo-  ingiustamente  la. 
vittima  della'  colpa  del  i Tutore , e \ della •.  calunnia  degl' accusa- 
tori- Ivi  N.  22.  8 / . I quwftMfr  i 

Le  Leggi  domane  ' parlando  di  Giudizio  ordinario,  e solenne  di  re* 
mozione  sn/ipongono-  esistere  In  persona  dell'accusatore  perciò  vo- 
gliono che-  neiC  accusa  come  nei  delitti  omnibus  palei.  Ivi  fi  23. 

p.  261.  <■  * v> 

Se  l’accusatore  è noto  non  può  mancare  alt  accusato  calunniosamente 
una  riparazione  completa  Ivi  N.  24. 

Conviene  esaminare  Con  qual  idea  l'accusatore  si  risolve  ad  accusare 
poiché  è da  assolversi  se  era  in  errore.  Ivi  N.  25. 

Colui  che  non  prova  subito  il  fondamento-  della  sua  accusa  non  può 
dirsi  calunniatone.  Ivi  N.  26. 

Se  l’accusa  e partita  da  dei  Parenti  del  Pupillo ,cd  è falsa  deve  con- 
siderarsi che  questi  possono  essere  stali  traili  ad  accusare  da  im- 
moderata affezione.  Ivi  N.  27. 

£"  difficile  assunto  il  provare  che  un  Decreto  fu  pronunziato  a Proces- 
so non  completo,  e senza  cognizione  di  causa  , quando  la  Legge 
permetteva,  anzi  ordiisava  al  Giudice  di  farlo  preterite  le. forme 
ordinarie.  Ivi N.  2$.  :-f  ' '>  , . ...•» 
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Quando  non  puòfarsi  rimprovero' al  Giudice  di  forme' violate  o neglet- 
te, vi  è tutta  la  presunzione  che  esso  prima  di  dar  Sentenza  ab- 
bia ponderati  i/atti , eie  regole  di  ragione  onde  illuminarti. 
Ivi  N.  30.. 

VENDITA  GIUDICIALE  'i* 

V ' - 1 " 

Il  Creditore  pub  procedere  alla  vendita  dell’  immobile  gravato  d’ipo- 
teca dopo  30.  giorni  decorrendi  dal  di  della  intimazione  fatta 
al  debitore  originario,  s al  terzo  possessore.  Dee.  23.  N.  1.  p.  146. 

LArl.  2169.  del  Codice  Francese  non  è incompatibile  con  gli  Articoli, 
855.  e 856.  del  Regolamento  di  Procedura  Toscano.  Iti  N.  2. 

Prima  della  scadenza  del  termine  dei  30.  giorni  computabili  dal  pre- 
cetto fatto  al  debitore,  e dalla  intimazione  fatta  simultaneamen * 
te  al  terzo  possessore  il  Creditore  non  Ita  diritto  di  entrare  al 
possesso  del  fondo  ipotecato  per  fruttarlo,  e amministrarlo.  Ivi 
N.  3.  p.  1 47. 

Del  termine  dei  30.  giorni  che  sopra  ne  gode  il  terze  possessore  il  qua- 
le ha  la  scelta  o di  procedere  alla  purgazione  delle  ipoteche,  o 
di  sodisfare  il  Creditore  istante,  o di  rilasciare  il fondo  al  Cre- 
ditore, o dimostrargli  che  può  restar  sodifatto  dà  altri  fondi 
rimasti  nel  possesso  del  debitore.  Ivi  N.  4. 

iVè  il  terzo  possessore , nè  il  debitore  originario,  contro  cui  soltanto  sia 
incauta  l esecuzione , non  restano  vincolati  dal  procedere  alla  ven- 
dila o giudiciale  o stragiudiciale  del  fondo  escusso  prima  che  dal 
Creditore  sìa  trasmesso  il  Precetto,  e falla  T intimazione  dalla 
Legge  richiesta.  Ivi  N.  5.  • \ 

Può  peraltro  il  Creditore  proseguire  gli  atti  esecutivi  contro  il  nuovo 
alienatario.  Ivi  N.  6. 

E per  il  caso  che  il  termine  sia  decorso  puh  andare  al  possesso  del 
fondo  ipotecato  contro  chiunque  ne  sia  il  detentare.  Ivi  N.  2. 

piè  può  esser  remosso  dal  possesso  per  la  vendita  o giudiciale , a sira- 
giudiciale  che  può  sempre,  farne  il  terzo  possessore  espulso  a osa- 
no che  o questi,  o l'alienatario  non  gli  offrano  il  suo  pieno  paga- 
mento. Ivi  N.  8. 

VENDITE  VOLONTARIE  r ". 

Per  consuetudine  generale  si  sono  introdotte  nelle  vendite  volontarie  le 
forme  delle  vendite  coatte.  Ivi  N.  5. 

Chi  vuole  le  cause  s' intende  che  abbia  voluto  anche  gli  effètti.  Ivi 
Nuca.  6, 
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■che  . sia  contraevi  atf  OitfintMlik 
stabilito  le  Leggi. Ivi  fi.  7.  ,, 

voUt.o»K  " 
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V.  Offerta  di  rincaro. 


. '•VA*  .ott'Wi  jìk  wna  aitbM*  kSb  in  1 • . ■ « in  yw.jjWi!V 

( .»  che  c di  urgente  vero  simigliamo,  si  ritiene  dirimpetto:  alla,  ligi 
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h.  (W,0Sl°  'dle  .Vrc.et  umiliate  al  Principe  importa  bensì  MPP  ta- 

\ grafia  invocata,  ma  non  impedisce  disappli- 

cante. di  rivolgersi,  ove  possa  esservi  luogo,  alla  via  di  giustizia. 

Dee.  58.  S.  I.p.  37  K 
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i *j  vocazione  qirctfa.  atte  femmine  $ intende  alla  linea,  e discendenza 
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//  Bando  del  1635.  oP  acquirente  che  trascurava  di  far  la  voltura  de 
bedi^JdiacimLpul  Comminava  la  pena  che  quegli  fossero  sog- 
getti a tutti  i debili , ed  obbligazioni  del  V e uditore,  sotto  la  di  cui 
/mstpf  o rf/  'ì^dpgdei  suoi  antenati  fossero  all'  Estimo.  Dee.  54 

Il  Bangio  posteriore  del,  1694.  mitigò  un  tanto  rigore , e volle  che  i be 
non  bai  tati  all' E stimo  in  testa  dei  nuovi  acquirenti  fossero  ob 
litigali  soltp pio  per  i debili,  e obbligaz'oni  del'  Venditore.  Ivi  N.3 

il  Votu proprio  del  1 2.  Settembre  1 81)5.  è conforme  al  Bando  del  1694 
Ivi  N.  X” 

2-  oggetto  finale  detta  Lfggè  nell'  ordinare  fa  voltura  aìP estimo  dei 
beni  comprati  in  testa  del  Compratore  è che  il  terzo  non  resii  in 
gannato  net  credere  t treni  già  venduti  nella  proprietà  di  quello 
che  è suo  debitore,  ivi  N.  5. 

rt.dwe  pip  cstcsii^applicazione  alle  disposizioni  di  una  Legge  chiara, 
e precisa  sarebbe  contrario  alia  di  lei  intelligenza.  Ivi  N.  6. 

L di  regolo  che  In  disposizioni  correttone  del  Gius  comune  devono  pren- 
dersi neirassoluto,  e preciso  caso  nel  quale  dispongono.  Ivi  N.  7. 
p.  345. 
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Per  le  Leggi  antiche  la  semplice  operazione  ili  serivere  alt  Estimo  i , 
beni  in  testa  de}  nuovo  acquirente  consolidava  in  quella  il  liberiti 
e pieno  dominio  del  fondo  acquistalo  in  compra , e non  andanti 
soggetto  alle  nuove  Ipoteche  del  Fcniitore.  Ivi  N.  8. 

Le  Leggi  che  regolano  i Casi  futuri  non  pregiudicano  a ciò  che.  è Ma-' 
to  già  fatto  sotto  le  Leggi  diverse.  .Ivi  N.  9. 

li  Art.  1 5.  del  Regime  Ipotecario  Toscano  ingiunge'  l obbligo  ai  pos- 
sessori di  Immobili  di  supplire  con  la  trascrizione  alla  marcati- r 
za  della  formalità  della  voltura  all’  Estimo  dei  fondi  acquistati 
precedentemente.  Ivi  N.  IO. 

E Art.  li.  della  Legge  del  27.  Dicembre  1819.  esime  dalla  trascri- 
zione gli  acquirenti  di  beni  stabili  anteriori  al  i.  Maggio  Ì808. 
dichiarando  che  rimarranno  soggetti  alle  ipoteche  posanti  sopra 
il  fondo  acquistato  prima  della  Fendila ; Ivi  N.  il. 
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